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Punere în context 
 

1. Fapte, mass-media, spitale 
Revoluţia română din 1989 a reprezentat o culme a comunicării 

mediatice. Capacitatea de a transmite informaţii şi comentarii în direct în 
întreaga lume a fost dublată de o serie de erori. Exagerarea numărului de 
victime (morţi şi răniţi) şi a modului în care aceştia au fost brutalizaţi de 
către forţele de represiune a avut ca efect macularea idealurilor pure ale 
mişcării de protest, a adevărurilor strigate atunci în stradă, plasând oamenii 
şi faptele într-o nedorită cursă a senzaţionalismului mediatic. Prima parte a 
acestui volum urmăreşte relatările despre evenimentele de la Timişoara din 
decembrie 1989, dar şi modul în care cercetători de diferite grade s-au 
referit la aceste relatări mai târziu, identificând adevărate patologii 
comunicaţionale. Cea de a doua parte a cercetării este orientată spre 
întâmplările petrecute în spitalele timişorene în perioada Revoluţiei. Mulţi 
dintre medici şi dintre cadrele sanitare medii s-au văzut cuprinşi în cursa 
disperată a intervenţiilor pentru a salva vieţi. Unii dintre ei însă, mai ales 
dintre cadrele de conducere, s-au pus în slujba organelor comuniste şi au 
facilitat operaţiunea de sustragere a cadavrelor ori alte acţiuni prin care se 
încerca ştergerea urmelor represiunii.  

Câteva dintre ideile dezbătute se cer menţionate încă din debutul 
acestui volum: 1) Au existat distorsiuni uriaşe în relatările despre 
Revoluţia română, cu precădere despre victimele represiunii de la 
Timişoara; 2) A existat o exacerbare a numărului de morţi, aspect devenit 
de notorietate, dar şi încercări de a minimaliza ori chiar de a trece sub 
tăcere existenţa victimelor şi a suferinţelor celor implicaţi şi ale celor 
apropiaţi lor; 3) Relatările deficitare au aparţinut în cel mai mare grad 
reprezentanţilor canalelor media străine, nu româneşti; 4) Exagerările au 
fost posibile ca urmare a neprofesionalismului în culegerea informaţiilor şi 
a favorizării unor prezentări senzaţionaliste; 5) Mistificarea s-a datorat şi 
unor încercări ale unor grupuri de a influenţa evoluţia evenimentelor, 
aceste grupări recurgând la tehnici de manipulare a mass-media şi a opiniei 
publice; 6) La Timişoara a existat o enormă suferinţă, o mare încrâncenare 
şi o bucurie nestăvilită de a lupta cu regimul comunist şi împotriva 
clanului Ceauşescu; 7) Idealurile pure ale Revoluţiei din decembrie 1989 
rămân curate, chiar dacă multe au fost murdărite ulterior, fie şi prin faptul 
că unele dintre ele nu au fost îndeplinite.  

Relaţia dintre comunicare şi represiune este complexă şi delicată. 
Trece prin straturi succesive de manipulare, conformism, cenzură, 
propagandă şi represiune. Forţa, ca putere autoritară şi dictatorială sau în 
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forme mascate, blânde – hard şi soft power, după cum preciza Nye (2004) 
– poate domina în societate, însă comunicarea reuşeşte să străpungă aceste 
structuri înăbuşitoare. Însă, uneori, comunicarea însăşi devine 
suprainformare, abundenţa de date şi opinii saturând sfera publică, 
deconcertând actorii, masele. Bogdan Teodorescu (2008: 13) va sublinia 
relaţia dintre cele două elemente: „Teoretizarea, justificarea, ilustrarea şi 
permanentizarea supunerii au fost paşii obligatorii parcurşi de orice lider. 
Violenţa, constrângerile, legile şi presiunile economice sunt ulterioare 
acestora. Comunicarea a precedat forţa, aceasta fiind totuşi doar o soluţie 
extremă”. Dar comunicarea înseamnă în primul rând dialog, precum şi a fi 
împreună. Iar lipsa oricărui dialog între conducători şi conduşi explică 
Revoluţia din 1989. Nu este de mirare că una dintre primele solicitări ale 
timişorenilor răsculaţi era libertatea cuvântului şi libertatea „presei, 
radioului şi televiziunii”. Iar această revendicare era formulată alături de 
cea care cerea pâine şi căldură. 
 

2. Idei şi contexte de prezentare 
Studiile din acest volum au fost realizate şi prezentate la diverse 

manifestări ştiinţifice, fiind publicate în volumele unor conferinţe 
naţionale ori cu participare internaţională. Alte studii au fost publicate în 
reviste ştiinţifice de prestigiu, printre care Memorial, editată de Asociaţia 
Memorialul Revoluţiei 1989 Timişoara. Pentru că fiecare studiu a fost 
redactat ca entitate separată, cu referiri însă la teme apropiate, utilizând 
informaţii şi surse de documentare comune, e firesc ca unele idei să revină 
în discuţie în locuri diferite din lucrare. Nu am încercat să le elimin, 
deoarece ar fi afectat coerenţa demonstraţiei în capitolul respectiv. 
Dimpotrivă, consider că referinţele ulterioare la fapte şi persoane aduc 
clarificări şi completări pentru subiecte destul de complicate, de altfel. În 
volum a fost utilizată o bibliografie cuprinzătoare, fiind examinate 
poziţiile unor cercetători şi analişti care s-au expimat în legătură cu 
Revoluţia română din 1989. Contraargumentele au fost alese adesea din 
documente inedite, multe aflate în arhiva Asociaţiei Memorialul Revoluţiei 
1989, Timişoara, din unele editate, însă prea puţin cunoscute din cauza 
circulaţiei restrânse.  

În acelaşi timp, am realizat în acest volum o sinteză mai suplă a 
preocupărilor mele de 24 de ani în direcţia lămuririi condiţiilor în care s-a 
declanşat Revoluţia de la Timişoara, precum şi a unor aspecte 
controversate, mai ales din cele întâmplate în spitalele timişorene. Dacă în 
perioada imediat următoare Revoluţiei din 1989 am fost implicat în 
editarea ziarului Timişoara şi în redactarea Proclamaţiei de la Timişoara, 
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scriind sute de articole despre evenimente în diverse publicaţii, ulterior, 
cercetările au îmbrăcat forma academică, fiind materializate în studii şi 
volume consistente. În studiile din acest volum sunt date multe citate şi 
există un număr important se trimiteri la un număr important de surse. Nu 
am făcut-o din teama că aş putea fi acuzat de vreun plagiat ori pentru o 
supralicitare a erudiţiei, ci pentru că informaţiile şi situaţiile prezentate 
aveau nevoie de clarificări şi de o prezentare cât mai limpede. Contextele 
sunt şi aşa încâlcite, iar datele contradictorii, astfel că am fost nevoit să 
depun un efort suplimentar pentru a clarifica ceea ce se putea clarifica. 
Cum şi dacă am reuşit vor aprecia cititorii... 
 

* 
 
Acest volum nu ar fi fost posibil fără sprijinul deosebit primit din partea 
domnilor Traian Orban, preşedintele Asociaţiei Memorialul Revoluţiei 
1989 Timişoara, şi a lui Gino Rado, vicepreşedinte al acestei organizaţii. 
Îmi exprim aici gratitudinea pentru eforturile şi disponibilitatea lor. De 
asemenea, ţin să mulţumesc personalului Asociaţiei Memorialul Revoluţiei 
1989 Timişoara pentru sprijinul acordat în documentare şi pe tot parcursul 
realizării acestei cărţi. 
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I. Sindromul Timişoara: anatomia unei grave mistificări 
 

Mii de morţi şi răniţi fără număr. Cei mai mulţi au fost declaraţi 
victime prin împuşcare, fiind însă şi cazuri de persoane cu răni de baionetă, 
stâlcite în bătaie ori lovite de vehiculele folosite în acţiunile represive. A fost 
una din imaginile  cu care Timişoara a ieşit în lume la sfârşitul anului 1989. 
Încet-încet, lucrurile au început să se schimbe, iar Revoluţia română să fie 
privită ca o mare mistificare. Cazul Timişoara 1989 reprezintă un moment de 
cotitură în ceea ce priveşte înţelegerea mass-media. Reprezintă un punct de 
reflecţie în privinţa modului de relatare, deschiderile fiind multiple. 
Fenomenul a fost caracterizat cu termeni diverşi, însă apropiaţi în ceea ce 
priveşte înţelesul, subsumat contextului general al jurnalismului 
neprofesionist. Pe rând sau concomitent, relatările despre numărul mare de 
decedaţi de la Timişoara, în timpul Revoluţiei române de la sfârşitul anului 
1989, au fost caracterizate ca dezinformare, fals, exagerare, fake, 
neprofesionalism, minciună, invenţie, lipsă de obiectivitate.  
 

1. Fapte şi interpretări 
Expresia The Timisoara syndrome a fost folosită în diferite contexte 

de diverşi autori, printre alţii Jean Baudrillard, care va scrie şi un studiu 
consistent pe această temă (1993). Dimensiunea erorii este atât de amplă, 
încât a stârnit interesul unui număr impresionant de cercetători, din toată aria 
ştiinţelor sociale şi ale comunicării. Studii numeroase au fost dedicate 
subiectului,  iar atunci când se discută despre relatări deficitare în media a 
unor situaţii sensibile şi controversate, „sindromul Timişoara” este amintit 
obligatoriu, funcţionând cu rol preventiv, de avertisment pentru o eventuală 
altă gravă eroare.  

Baudrillard defineşte The Timişoara syndrome astfel: „Absolving the 
real event and substituting a double, a ghost event, an artificial prosthesis, like 
the artificial corpses of Timişoara, testifies to an acute awareness of the image 
function, of the blackmail function, of the speculation, of the deterrence 
function of information” (Baudrillard 1993: 65). Pentru a fi înţeles în toată 
complexitatea sa, este important să recurgem la alte scrieri ale autorului, 
printre care Simulacra and Simulation (1981). Eroarea lui Baudrillard se 
construieşte într-o succesiune de argumente, pe care autorul le ordonează 
pentru a dovedi valabilitatea ideii susţinute. Se porneşte de la fapte reale, a 
căror autenticitate nu poate fi contestată: prezentarea de către mass-media 
(televiziuni, în special) a unor trupuri de persoane decedate, cadavre aflate 
într-o situaţie deplorabilă, cu susţinerea că ar fi victimele represiunii din 
perioada Revoluţiei din 1989 la Timişoara. Ulterior, aceeaşi mass-media va 
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reveni şi va arăta că acele trupuri şi gropi comune nu au legătură cu 
represiunea. O altă evidenţă este dată de numărul mare de victime (peste 4 
000 sau chiar 60 000) anunţat în primele zile ale Revoluţiei, ca apoi să se 
constate că au fost mult mai puţine. Nu este însă o realitate simulată, cu toate 
aceste ezitări ale jurnaliştilor şi ale mijloacelor de informare.  

Contextul este mult mai larg, aici trebuind să ţinem cont de cel puţin 
patru elemente (evitate de Baudrillard, deoarece i-ar fi afectat demonstraţia): 
1) La Timişoara a existat represiune, iar numărul de victime (morţi şi răniţi) a 
fost ridicat; 2) Unii dintre eroi au fost îngropaţi în groapa comună din 
Cimitirul... Eroilor. Îngroparea s-a făcut în clandestinitate,  în  27-28 
decembrie 1989, fără ca populaţia să ştie; 3) Înhumarea din Cimitirul Eroilor 
s-a făcut după dezgroparea cadavrelor  (cele care au stârnit toată tevatura) din 
Cimitirul Săracilor, aflat în apropiere; 4) Peste 40 de cadavre au fost efectiv 
furate de forţele de ordine în noaptea de 18 spre 19 decembrie, transportate la 
Bucureşti, incinerate discret, iar cenuşa a fost aruncată  pe câmp, într-un canal 
de irigaţii. Observator atent al fenomenului mediatic, dar şi al realităţilor din 
România, de la Timişoara în special, scriitorul româno-american Andrei 
Codrescu  va preciza: „In truth, there were two revolutions: a real revolution 
that was not televised and that continues, particularly in Timişoara, and a 
studio revolution that fooled the entire world” (1991: 203). Va demonta 
mecanismul mistificării, precizând şi unul dintre marii actori ai dezinformării: 
“Watching these images in New Orleans via CNN, I was moved and enraged, 
along with millions of others in the world” (Codrescu 1991: 204). 
 

2. Din Vietnam la Timişoara 
Formula The Timişoara Syndrome are însă un grad  mare de 

generalitate. Acest tip de definire, prin asocierea unei denumiri la termenul 
sindrom (syndrome) nu este nou, căci mai fusese folosit şi în alte cazuri. 
Noam Chomsky va identifica caracterul exploziv, complicat, greu de înţeles, 
divers şi solicitant al fenomenului.  Nuanţele sunt importante, aşa cum 
relevante sunt şi faptele brute, evidente. Însă în astfel de cazuri nimic nu e 
clar, întotdeauna rămânând o doză de incertitudine. Expresia ca pattern va fi 
caracterizată prin referirea la războiul din Vietnam,  cu o încărcătură 
emoţională profundă şi cu mari probleme de evaluare detaliată. Autorul 
american defineşte sindromul de acest gen ca o „maladie tehnică” şi detaliază: 
„People just didn't understand why we should go around torturing people and 
killing people and carpet bombing them. It's very dangerous for a population 
to be overcome by these sickly inhibitions, as Goebbels understood, because 
then there's a limit on foreign adventures. It's necessary, as the Washington 
Post put it rather proudly during the Gulf War hysteria, to instill in people 
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respect for "martial value." That's important. If you want to have a violent 
society that uses force around the world to achieve the ends of its own 
domestic elite, it's necessary to have a proper appreciation of the martial 
virtues and none of these sickly inhibitions about using violence. So that's the 
Vietnam Syndrome. It's necessary to overcome that one” (Chomsky 2002: 30). 
Principalul reproş formulat va fi acela că mass-media a abdicat de la valorile 
ei tradiţionale şi a intrat într-o spirală a dezinformării, plusând într-un proces 
al amplificării unor informaţii false, adesea fără baze reale. Evident, 
amplificarea a fost posibilă în contextul revoltelor împotriva sistemului 
comunist şi a cuplului Ceauşescu, mişcări revoluţionare marcate de o 
represiune sălbatică, criminală, subiectivismul martorilor oculari fiind preluat 
fără niciun filtru de comunicatorii media.  

Discuţia despre the Vietnam Syndrome nu este simplă. Despre ceea ce 
s-a întâmplat în acea confrutare militară s-au scris mii de pagini. O discuţie 
amplă a fost începută şi în privinţa modului de acoperire mediatică a 
evenimentelor. Opinia publică mondială a avut ocazia să afle informaţii 
despre întâmplările din teatrele de război chiar de la reporterii americani. Este 
evident că mai ales fotografiile au răscolit publicul, contribuind la polarizarea 
în confruntări de opinii. La nivel politic, confruntarea va însemna şi o 
interogaţie cu privire la respectarea demnităţii şi a valorilor umane. Ulterior, 
iar cazul invaziei americane în Panama va fi doar un început,  presa va avea 
mult  mai greu  acces în teatrele de război. În al doilea război irakian, din 
2003, jurnaliştii, chiar şi cei aflaţi aproape de locul confruntărilor, vor primi 
informaţii structurate de birourile de comunicare şi relaţii publice ale armatei. 
Culegerea de informaţii, înţelegând aici şi capturarea de imagini (foto sau 
video) va fi dirijată prin deplasarea jurnaliştilor la locul confruntărilor, în cele 
mai multe cazuri, atunci când acestea au încetat, iar perimetrul a fost 
securizat. Documentarea pe cont propriu, prin avansarea neasistată în teatrele 
de război, a reprezentat un risc enorm, greu de asumat. Este o lecţie din care 
s-a învăţat doar ce este rău, determinând, practic, o limitare şi chiar o 
îngrădire a posibilităţilor de comunicare mediatică. 

Deşi pândită de mari pericole, activitatea jurnaliştilor în timpul 
confruntărilor din Vietnam le-a lăsat acestora toate libertăţile de exprimare, 
fapt care se traduce prin confruntarea de opinii şi poziţii din acel timp şi prin 
aprecierile formulate anterior. Controlul presei în acţiuni militare bine 
organizate (Panama sau Gulf War) are un corespondent în libertate de acţiune 
în acoperirea evenimentelor de tip revoluţionar, aşa cum a fost Timişoara 
1989 (după căderea lui Ceauşescu, desigur!) sau primăvara africană 2011. În 
astfel de situaţii se afirmă jurnaliştii profesionişti, ponderaţi şi eficienţi, 
precum şi editorii circumspecţi, capabili să recunoască informaţia adevărată  
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în contrast cu ceea ce este greşit, adică ceea ce pe plan mondial se înţelege 
prin fake. Westwell (2011) va decripta mecanismul prin care a fost realizată 
în Vietnam celebra fotografie cu fetiţa ce fuge goală şi înspăimântată, 
refugiindu-se din calea flăcărilor în la fel de celebrul atac cu napalm. La 
Timişoara, în decembrie 1989, astfel de exigenţe profesionale vor fi complet 
abrogate. Morţii vechi dezgropaţi din Cimitirul Săracilor vor fi fotografiaţi  şi 
filmaţi cu frenezie, iar hidoasele imagini vor face înconjurul lumii. Nu este 
neapărat o vină aici, în cedarea sub enorma presiune a momentului. Jurnaliştii 
occidentali vor ajunge la Timişoara după un timp îndelungat petrecut în faţa 
graniţei închise, perioadă în care vor fi alimentaţi cu zvonuri cutremurătoare 
despre mii de morţi, gropi comune şi tratamente sălbatice aplicate locuitorilor 
oraşului de neîndurătoarea Securitate. Când vor ajunge în oraş, avizi de ştiri 
proaspete, li se va servi imaginea unor morţi vechi, fără legătură cu realitatea. 
Se adaugă presiunea concurenţei şi teama de a nu rata nimic din ceea ce poate 
să răscolească publicul. Câteva zile  nu va exista niciun dubiu cu privire la 
adevărul informaţiilor transmise, cele care au generat un val emoţional atât de 
puternic.  
 

3. Falsul ca loc comun mediatic 
The Timişoara syndrome a deveni un loc comun în referinţele despre 

erorile jurnalistice, modul de tratare în unele cazuri fiind apropiat de cel al 
culturii populare. Există un fragmentarism şi o doză de superficialitate, induse 
adesea de modul consumist al media (televiziune, dar şi electronică) specific 
postmodernismului. Nu milităm pentru o întoarcere la valorile moderniste ale 
presei, acceptând noile modele ale manifestării şi performării media. Un 
punct de reflecţie îl constituie însă faptul că perceperea, înţelegerea şi dialogul 
pe subiecte legate de evoluţia comunicării are nevoie de câteva reguli de bază 
pentru a se putea realiza. Discuţia despre modul de evoluţie a valorilor presei, 
al realizării şi difuzării unui produs jurnalistic, este amplă şi marcată de 
puternice controverse. Ceea ce ne interesează însă aici este evidenţierea 
existenţei unei abordări superficiale atunci sunt analizate deficienţele 
informării mediatice. Dacă în cultura populară, în artă şi în abordările private 
ori publice fără pretenţii putem avansa  poziţii mai puţin fundamentate 
(informaţii şi opinii nestructurate şi fără preocuparea unei argumentaţii 
decisive), în evaluările declarat analitice (cercetare, educaţie) renunţarea la 
instrumentele ştiinţifice de verificare şi validare a rezultatelor pune 
numeroase probleme.  

Definirea termenului sindrom în raport cu ofensiva mediatică şi cu 
complicaţiile generate există şi la alţi autori. Contextul este cel al noilor 
tehnologii, capabile să faciliteze accesul mai uşor la informaţie şi să facă 
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posibilă diseminarea pe mai multe canale. Va creşte proporţional şi 
capacitatea de mistificare, generată fie de greşeli profesionale (un slab nivel 
de pregătire sau goana după senzaţional, cu convingerea că emoţionalul vinde 
mai bine), fie de încercări directe de manipulare a realităţii şi opiniilor (pentru 
a crea aşteptări diferite de cele generate firesc în cursul mediatizării, precum 
şi de influenţare a cursului evenimentelor în folos propriu abia mascat). 
Diversităţii tehnologice actuale îi vor fi asociate teorii mediatice mai vechi, 
cum este cea referitoare la precesiunea simulacrelor şi simularea realităţii, 
propusă anterior de Jean Baudrillard (1981). Această poziţie a sa este 
susţinută de alţi cercetători. Boltanski (2004: 176) va considera chiar că 
greoaia teorie a simulacrelor oferă un cadru teoretic pentru a analiza un caz 
complex cum este cel privind medietizarea unor false victime ale revoluţiei de 
la Timişoara. 

Louis Armand (2007: 7) va face o repunere în context şi va constata: 
„In an age of digital surveillance, reality tv, cyberspace, war games and 
world-state simulations—all integrated into a global “industrial technical 
system”—history is no longer a memory of the real, but what Jean 
Baudrillard terms an “excess” of the real”. La o analiză atentă, vom vedea 
însă că observaţiile lui Baudrillard despre realitatea simulată nu sunt neapărat 
corecte, fapt care afectează demonstraţia, altfel interesantă, a lui Armand. 
Unele amendamente va face şi Bogdan (2008), într-un studiu important 
pentru înţelegerea relaţiilor dintre media, conducători şi conduşi. Opinia sa va 
fi că nu poate fi stabilit un raport direct între mediatizare şi modul de 
înţelegere ulterioară a celor întâmplate: „The significance of the media cannot 
be overlooked for having directly contributed to the way in which the 
revolution unfolded and its profound influence on political developments 
which followed, both internally and internationally” (Bogdan 2008). 
Atât de puternic va fi impactul medierii greşite de la Timişoara, încât şi alţi 
cercetători importanţi se vor apleca asupra fenomenului. Trecând în revistă 
provocările la adresa jurnalismului contemporan, Claude-Jean Bertrand va 
aminti printre pericole şi cazul inflaţiei de morţi de la Timişoara. De fapt, 
această referinţă va fi culeasă din temerile jurnaliştilor: „They cite 
technological progress; concentration of ownership; the increasing 
commercialization of media; the confusion of news  and ads; the growing 
inaccuracy of the news; the Timişoara slaughter hoax and the 1991 Gulf War; 
serious violations of professional morals by some reporters (invasions of 
privacy, especially in the popular press)”  (Bertrand 2002: 5). La zece ani de 
la Revoluţia de la Timişoara şi de la marea acuzaţie pentru un masacru 
închipuit, într-un demers retrospectiv, John Sweeney  prezenta modul în care  
presa numără morţii în cazul unor mari tragedii. Cu privire la cei 19 decedaţi 
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deshumaţi din Cimitirul Săracilor, autorul va nota că micul  său articol a fost 
pus de editor în  pagina a treia a ziarului. Este de mirare cum de s-a întâmplat 
acest lucru, deoarece fotografiile luate de la faţa locului erau 
înspăimântătoare. Sweeney consideră că a contat faptul că erau doar 19 
cadavre.  

Numărătoarea în redacţii, operaţiune executată de editori, se face 
astfel, în funcţie de apropierea de domiciliul cititorului: „The accounting of 
pity is a wickedly inexact science, and a cruel business to boot. In the balance 
sheet of human misery 1 000 000 000 Chinese living under `Capitalist-
Leninist' repression are worth less than 1 000 000 Indians made wretched by 
the Orissa cyclone. The dead are graded too: 1 000 000 dead black Africans 
killed in Rwanda, Burundi and the Congo are worth less that 100 000 
Algerians murdered since 1992, who are worth less than 10,000 killed in 
Kosovo, who are worth less than 170 first reported dead in the Paddington rail 
crash, and even the 31 who did, in cold fact, die” (Sweeney 1999) . 
 

4. Profesionalism şi emoţii 
Jean Baudrillard se va înşela în mare parte şi în aprecierile cu privire 

la mediatizarea excesivă a presupuselor orori de la Timişoara din perioada 
decembrie 1989-ianuarie 1990. Ideile autorului francez vor fi uzitate chiar 
pentru definirea conceptului de sindrom în raport cu Timişoara: “Coined by 
Baudrillard, the term ’Timisoara Syndrome’ refers to a benchmark event of 
media inflation and simulacral crisis— what we might call the open-relation 
of media—in terms of  which critical, social action assumes the form of a 
media confab, affecting what passes as a critical modus operandi in the 
absence of any object other than the representation of crisis itself” (Armand 
2007: 48). Doar că observaţiile acestea sunt valabile pentru definirea 
sindromului mediatizării prin supralicitare în general. Putem oare vorbi de 
sindromul Vietnam, Timişoara sau al Războiului din Golf la comun? 
Caracteristicile sunt aceleaşi: informaţii ce par corecte, selectate după criterii 
de noutate şi interes pentru public şi cu o difuzare ce îmbracă aspect 
senzaţionalist.  

Trebuie remarcat faptul că termenul pentru denumirea a ceea ce s-a 
întâmplat cu creşterea şi descreşterea numărului de morţi de la Timişoara (din 
timpul Revoluţiei române) a avut o evoluţie complexă. Însuşi Baudrillard va 
face adaptări continue. Am specificat deja că a vorbit de sindrom, masacru 
sau complex. Ulterior, când va descrie comportamentul mass-media în 
Războiul din Golf, dar şi utilizarea tehnicilor TV în război, Baudrillard (1995) 
va arăta cum luările de ostatici şi uciderea lor vor avea un aer ireal, vorbind de 
o obsesie pentru real. Fără îndoială, moartea virtuală o va surclasa pe cea 
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reală, doarece „we prefer the exile of the virtual”, acolo unde găsim şi plăcere, 
şi violenţă, susţine autorul (Baudrillard, 2001: 234). Nici războiul nu va scăpa 
de această presiune a virtualului, acolo unde se schimbă şi regulile privind 
viaţa şi moartea: “War has not escaped this virtualisation which is like a 
surgical operation, the aim of which is to present a face-lifted war, the 
cosmetically treated spectre of its death, and its even more deceptive 
televisual subterfuge (as we saw at Timişoara)” (Baudrillard, 2001: 234). 
După cum vedem, autorul revine la teza morţii-spectacol, a cadavrelor 
pregătite şi prezentate cu ostentaţie, pentru  a impresiona, imaginile televizate  
storcând emoţii. Ca şi în alte cazuri, Baudrillard uită că dincolo de aceste 
prezentări  (care forţează limitele eticii profesionale)  există tragedii enorme, 
pentru că adesea oamenii mor cu adevărat, ucişi ori epuizaţi de lipsuri. Faptul 
că televiziunile prezintă astfel de orori, dacă nu sunt false în totalitate, nu 
reprezintă un lucru rău. Reţinem şi această caracterizare, cum că la Timişoara 
am întâlnit un „televisual subterfuge”. 

The Gulf War Did Not Take Place este o lucrare reprezentativă pentru 
modul în care, utilizând premise false, Baudrillard ajunge la concluzii 
dubioase, chiar dacă acestea sunt formulate într-un limbaj metaforic şi incitant 
în acelaşi timp. Chiar titlul acestei lucrări este cât se poate de curios. Nu vom 
intra în capcana argumentării faptului că în  Irak a avut loc o luptă. Ceea ce 
surprinde aici este vălul ceţos care acoperă vederea autorului. Fără îndoială, 
există argumente pentru a crede că imaginile confruntării sunt doar simulacre 
ale unei realităţi îndepărtate.  

Din punctul meu de vedere însă, mai grav este faptul că jurnaliştii nu 
au ajuns decât rare ori pe teren, la locul întâmplărilor. Transmisiunile în direct 
au loc toate de la mare distanţă de câmpul de război. De cele mai multe ori, 
jurnaliştii au fost transportaţi la locul unor evenimente importante după ce 
confruntările au avut loc. Desigur, pericolele erau atât de mari în orice 
încercare de documentare directă, încât jurnaliştii deveneau ţinte sigure, iar 
iniţiativele de acest gen însemnau sinucideri anunţate. Însă a lipsit observaţia 
directă, mirosul sângelui şi al prafului de puşcă, ceea ce a afectat în mod 
direct toate relatările din Războiul din Golf. 
 

5. Cum se numără morţii? 
Câteva constatări din această lucrare merită luate în discuţie, mai ales 

că Baudrillard face permanent comparaţii cu Timişoara din 1989, desemnată 
aici cu expresia „Timişoara-complex”.  Prima este cea a războiului fără 
victime şi fără eroi, o confruntare cumva ireală. O primă concluzie va fi că în 
Golf vor fi văzute prea puţine victime, iar la Timişoara prea multe. Efectul va 
fi acelaşi, căci nu va exista dorinţa de a cunoaşte adevărul. Această ancorare 
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în ireal, în simulare îi pare autorului contagioasă, el vorbind explicit de „a 
sexually transmited disease”. Referirile la sexualitate vor veni şi din alte 
direcţii. El va susţine, în acelaşi loc, că televiziunile induc „a state of erection 
of fear”,  dar şi că este vorba de o „futile masturbation”. O altă susţinere va fi 
că violenţa este un afrodisiac, asemenea drogurilor, ţintind „any orgasmic 
event”. În acest context, nu  mai există informare, ci doar spectacol: „The 
pleasure of mental speculation in image equalling that a capital in stock 
market run, of that of the corpses in the charnel corpses of the Timişoara” 
(Baudrillard 1995: 75). O concluzie formulată aici va fi evident nedreaptă şi 
neadevărată, nu doar cu faptele, ci chiar cu argumentele (şubrede) furnizate 
mai devreme: „The charnel houses of Timişoara are such a parody, so paltry 
by contrast with the real slaugther-house of history” (Baudrillard 1995: 76). 
Autorul se mobilizează în descrierea sa pe reliefarea mistificării realizate prin 
dezgroparea morţilor vechi din Cimitirul Săracilor. Nu aminteşte nimic de 
morţii adevăraţi ai Timişoarei (peste 70), în mare parte dispăruţi. A avut la 
dispoziţie câţiva ani pentru a se documenta... 
Cercetând în profunzime scrierile lui Baudrillard, Gilman-Opalsky (2011: 51) 
analizează şi referinţele la Timişoara: „Baudrillard presses us to recognize 
that even suffering and death can be and have been simulated (i.e. the 
Timişoara Massacre in 1989 in Western Romania, where protestors were 
gunned down by the army. While the massacre was real, it was later disclosed 
that 27 bodies were exhumed from the Timişoara Paupers’ Cemetery to 
exaggerate the massacre for TV effect. This series of events marked the end 
of  Ceauşescu’s Stalinist regime in Romania)”.  Nu 27 de cadavre au fost 
exhumate din Cimitirul Săracilor, ci 19. Autorul sesizează însă că a existat un  
masacru real, dar şi o exagerare  mediatică. E o diferenţă pe care Baudrillard 
nu a considerat-o necesară niciodată.  

Halimi şi Vidal (2000) vor face şi ei o comparaţie între 
supraexpunerea mediatică a corpurilor de la Timişoara şi acoperirea deficitară 
a  Războiului din Golf de mai târziu. Unii jurnalişti şi editori vor motiva slaba 
implicare în Golf prin circumspecţie, prin teama de a nu exagera. Va fi dat şi 
un exemplu: „Barely 10 years earlier, despatched to Timişoara to view some 
old corpses dug up by the propaganda department of the new Rumanian 
regime, a journalist from the France 2 television channel had commented, 
‘These pictures are here to prove that 4630 people died at the hands of the 
secret police’". După cum se observă, autorii cred că utilizarea imaginilor cu 
falşii morţi ai revoluţiei dezgropaţi din Cimitirul Săracilor ar fi fost dictată de 
reprezentanţii noului regim instalat în România. O astfel de apreciere este 
greu de susţinut, mai ales că nu se aduce niciun  fel de dovadă.  
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6. De la erori la alte confuzii 
Eroarea lui Baudrillard se construieşte pe trei direcţii: 1) Încercarea de 

a  argumenta cu cazul Timişoara o teorie, cea a simulacrelor, formulată cu 
mai mulţi ani înainte; 2) Luarea în calcul doar a faptelor convenabile, ceea ce 
se traduce prin reducţionism metodologic; 3) Ignorarea deliberată a 
argumentelor contrarii şi a contextului general. Eroarea va fi facilitată şi de 
faptul că autorul nu va face o cercetare propriu-zisă, ci va utiliza un stil 
eseistic. În ceea ce priveşte sursele, Baudrillard se  va mărgini  la cele de 
suprafaţă, mediatice, fără o citare exactă, ci doar impresionistă, fără să încerce 
să meargă la documente. În realitate, toate aceste elemente confuze sunt 
regăsite pas cu pas în relatările din presa primelor luni ale anului 1990. Un 
exemplu elocvent este dat de Jim Hoagland, care va scrie pentru Washinton 
Post despre filmul de 90 de minute despre execuţia lui  Nicolae şi Elena 
Ceauşescu. Va fi un prilej de a înşira câteva elemente de senzaţionalism ieftin 
(Dracula modern, execuţia de Crăciun), plus mai multe confuzii şi erori. 
Surprinzător este însă faptul că autorul va furniza date greşite, reuşind să facă 
exact ceea ce dorea să combată: o comunicare defectuoasă!  

Într-un loc ni se spune (sau i se spunea publicului american, unul care 
oricum nu avea cum să verice amănuntele şi nici nu avea un inters prea mare 
să o facă): „An elaborate made-for-television hoax claiming that thousands of 
civilians had been massacred in the town of Timişoara by Ceausescu forces 
helped solidify support for the revolutionaries at a crucial moment. Romanian 
and French television showed 40 badly mutilated bodies allegedly discovered 
by a Romanian dissident, who said that 4 000 such bodies had been 
uncovered in a mass grave outside Timişoara, the town where the uprising 
against Ceausescu began” (Hoagland 1990).  De fapt, nu a fost nicio farsă 
elaborată de cineva, ci a fost un gest spontan al reporterilor străini de a prelua 
imaginile şi de a le difuza. Apoi, nu au fost 40 de trupuri prinse în manipulare, 
ci 19 (cele deshumate din Cimitirul Săracilor). 40 (43, de fapt) este cifra 
trupurilor sustrase de la morgă şi incinerate la Bucureşti, caz despre care se 
discuta intens la acea vreme în România, fiind o dovadă  clară a masacrului de 
la Timişoara, dar şi pentru încercarea Securităţii lui Ceauşescu de a şterge 
urmele represiunii. Să mai amintim şi faptul că Televiziunea Română nu a 
difuzat imagini cu cadavrele vechi dezgropate din Cimitirul Săracilor în 22 
decembrie 1989,  în acea zi, ci doar  în  23 decembrie, câteva cadre într-o ştire 
mai largă prezentată de Jana Gheorghiu. Autorul nu vorbeşte, aşa cum nu se 
întâmplă nici la Baudrillard, de cele zece trupuri de eroi dezgropate din 
Cimitirul Eroilor în 15 ianuarie 1990, o altă dovadă solidă a masacrului care a 
avut  loc  la Timişoara. 
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II. Controverse şi senzaţionalism în relatările  
despre victime în 1989 

 
La Timişoara nu a fost pur şi simplu minciună şi înşelăciune în 

privinţa morţilor Revoluţiei, ca număr şi în privinţa modului în care şi-au 
pierdut viaţa. Fenomenul este mult mai complex, iar dacă tenta manipulativă 
nu poate fi exclusă, este evident că asistăm în egală măsură la 
profesionalism deficitar, favorizarea prezentărilor în cheie senzaţionalistă, 
ba chiar naivitate în documentare şi editare. Cercetătorii de profesie ai mass-
media, ai comunicării sau care activează în domeniul social şi filosofic 
provin mai ales din mediul academic, ei intrând uneori în coliziune cu 
mulţimea de analişti din diverse domenii, foarte prezenţi în media, uneori 
adevărate vedete. Este contextul în care Jean Baudrillard va fi des invocat, 
ca analist al evoluţiei comunicării cu dese intervenţii în câmpul mediatic, 
mai ales în ceea ce priveşte televiziunea. El se va apleca şi asupra The 
Timişoara syndrome, cu referire la raportările media, care vorbeau de mii de 
morţi, exemplificând cu cadavre aflate într-o stare deplorabilă. Concluziile 
sale vor fi urmate şi de alţi investigatori, devenind un punct de referinţă atât 
în domeniul studiilor academice, cât şi în contextul mediatic şi cultural 
(postmodern) general.  
 

1. Cine verifică dacă s-a verificat? 
Ceea ce se remarcă imediat atunci când privim mai de aproape 

susţinerile lui Jean Baudrillard este faptul că el nu a făcut o cercetare, de 
genul: verificarea modului în care jurnaliştii au verificat informaţiile primite 
despre victimele Revoluţiei române, cu referire directă de la Timişoara. El 
va exprima opinii luându-şi exemplele şi argumentele tot din relatările 
mediatice, ceea ce nu reprezintă o garanţie. O mai bună analiză a ceea ce s-a 
întâmplat atunci va realiza Benjamin Young (2004). Intervenţia este cu atât 
mai importantă cu cât va fi o abordare indirectă a fenomenului morţilor de la 
Timişoara. Sau poate de aici să vină suficienta detaşare şi distanţare de 
incandescenţa evenimentelor pentru a le desluşi sensul cu claritate. Autorul 
va merge pe firul faptelor prezentate în filmul Videogramele revoluţiei 
(Videograms of a revolution, Videogramme einer Revolution), realizat de 
Haron Farocki şi Andrei Ujică.  

Young va fi de părere că acele corpuri scoase din mormintele 
prăpădite au avut un rol important în mediatizarea Revoluţiei române, 
stârnind sentimente profunde în opinia publică. În acest mod, mass-media 
internaţională a putut mobiliza factorii de decizie şi a contribuit la 
prăbuşirea regimului comunist. Este o mică eroare aici. Contribuţia presei 
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tipărite, a radiourilor şi a televiziunilor a fost de un real ajutor în susţinerea 
cauzei protestatarilor, însă nu s-a făcut prin prezentarea acelor corpuri 
dezgropate din Cimitirul Săracilor. Ele au putut fi filmate doar în 22 
decembrie 1989, atunci când Ceauşescu nu mai era la putere, iar jurnaliştii 
străini au putut intra în România. Autorului nu-i va scăpa nici faptul că 
Televiziunea Română (singura care emitea atunci pe teritoriul naţional) a 
transmis doar câteva imagini, în seara zilei de 23 decembrie, grosul fiind 
difuzat în avalanşă doar de televiziunile străine (Young, 2004: 245). Mai 
departe, autorul va descrie şi cum a fost posibilă inflaţia mortuară: „First 
picked up by East German and Yugoslav news agencies, the figure of 4500 
dead in the Timisoara massacre, buoyed by images of bodies being 
exhumed from a gravesite, was later amended by Romanian doctors and 
international aid work-ers to a few hundred. Of the two dozen bodies 
uncovered in the pauper’s cemetery in Timisoara, some appeared to have 
died of natural causes, while others had been bound with wire or bore the 
marks of torture, perhaps dumped there by the secret police before the 
uprising” (Young, 2004: 257). Condiţiile generale ale presei din România, 
în contextul mediatic al ţărilor cu regim comunist din Europa revoluţionară 
a anului 1989, sunt subliniate succint de Garton Ash (1993: 137): 
monopolul partidului, limbă de lemn (newspeak), cenzură şi subordonare 
ideologică. Apariţia revoluţionarilor la televiziune va fi un eveniment mai  
important decât câştigarea bătăliei militare: „Everything that had to do 
with the word, eith the press, with television, was of the first importance to 
these crownds. The semantic occupation was a offesnsive tuo them as 
military occupation” (Garton Ash 1993: 138). 

Sindromul Timişoara are o structură complexă, căci a apărut prin 
exagerările produse în presa străină (cu referire la victimele represiunii), 
însă fenomenul de suprasaturaţie mediatică şi de acţiune în direct, când 
istoria se făcea efectiv sub ochii telespectatorilor, avea să fie amplificat 
după 22 decembrie 1989, prin contribuţiile decisive ale Televiziunii 
Române. Iar când vorbim de „revoluţie televizată”, de „revoluţie în direct” 
ne referim în primul rând la ceea ce se întâmpla în celebrul Studio 4 al 
Televiziunii Române. Imaginile au fost preluate şi redifuzate în lumea 
întreagă, fiind completate cu filme realizate de corespondenţii străini 
intraţi în România după 22 decembrie ori din cele preluate de la 
cameramanii amatori sau semiprofesionişti din Timişoara. În acea perioadă 
nu exista posibilitatea transmiterii de imagini prin internet. Jurnaliştii 
plecau acasă cu filmele, materialele fiind înregistrate pe casete video, 
acestea fiind cele mai performante suporturi media din acele timpuri. În 
aceste condiţii a avut loc amplificarea mediatică cunoscută sub numele de 
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„Minciuna de la Timişoara”. Părea că telespectatorii, care trăiau suspansul 
în faţa micului ecran, ştiau mai multe decât protagoniştii din stradă, 
implicaţi în confruntări. Iluzia cunoaşterii faptelor era însă completă.     
 

2. O altă neadecvare: The Bloody Bacchanalia 
Capitolul dedicat evenimentelor tragice de la Timişoara se 

intitulează la Peter Siani-Davies The Bloody Bacchanalia. Formularea nu 
corespunde în totalitate cu realitatea, căci bacanala presupune euforie 
bahică şi dezlănţuire erotică. Nu a fost aşa. Prezentând cifrele morţilor şi 
răniţilor din timpul revoluţiei române, Siani-Davies coroborează mai multe 
surse şi precizează că, în revoluţia română, au decedat 1 104 persoane, iar 
alte 3 552 au fost rănite. Sunt date impresionante! Mai departe, autorul 
arată că doar 162 de persoane au murit înainte de fuga lui Ceauşescu, 
petrecută în miezul zilei de 22 decembrie 1989, când a zburat cu un 
elicopter de pe acoperişul clădirii care adăpostea Comitetul Central al 
PCR. Urmează o statistică, de unde reiese că în Timişoara au fost, după 
înlăturarea lui Ceauşescu, 19 decedaţi (Siani-Davies, 2005: 97). Autorul 
nu precizează însă că diferenţa de aproape o sută de morţi din acest oraş e 
rezultatul acţiunilor represive executate până în 22 decembrie, înainte ca 
Ceauşescu să-şi ia zborul, ceea ce confirmă acţiunea brutală a trupelor de 
represiune.  

Din cele consemnate de Siani-Davies putem desprinde ideea că 
unele relatări despre ceea ce, ulterior, se va numi „Masacrul de la 
Timişoara” au putut fi induse şi de ceea ce s-a întâmplat în oraş şi în alte 
localităţi ale României după căderea lui Ceauşescu. Atunci frontierele au 
fost redeschise, iar jurnaliştii străini, aflaţi deja într-o stare de surescitare 
(din cauza ştirilor strecurate cu greu până la ei în timpul blocadei 
informaţionale) şi de frustrare (deoarece nu puteau afla mai mult şi nici nu 
puteau verifica ceea ce ajungea la ei), vor veni în România în după-amiaza 
zilei de 22 decembrie 1989. Nu vor avea prea mult timp pentru a culege 
informaţii despre ceea ce s-a întîmplat deja (în primul rând despre victime 
şi despre numărul lor), căci vor fi obligaţi să înfrunte prezentul, adică 
marea provocare a confruntării cu „teroriştii”, fără îndoială cel mai mare 
mister al Revoluţiei române din 1989. În seara zile de 22 decembrie, la 
Timişoara, reporterii străini vor asista la puternice schimburi de focuri, vor 
vedea tancuri trecând în viteză prin oraş, vor consemna agitaţia militarilor 
şi civililor înarmaţi, care vor deschide focul în rafale de armă automată de 
mai multe ori şi în mai multe locuri. Era noapte, era frig, teamă şi multă 
incertitudine, astfel că relatările acestor corespondenţi de presă vor fi 
încărcate de dramatism. 
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3. Terorişti şi victime după fuga lui Ceauşescu 
Cifrele cu morţi şi răniţi prezentate de Siani-Davies sunt în mare 

parte cele consemnate şi de Ruxandra Cesereanu, un analist extrem de 
echilibrat al Revoluţiei române din 1989 (Cesereanu 2009a). Vorbind despre 
victimele din rândurile structurilor de forţă, autoarea precizează: „The  
Army  had  260  dead  and  545  wounded,  while  the  forces  of  the 
Interior Ministry registered 65 dead and 73 wounded” (Cesereanu 2010), 
cele mai multe fiind înregistrate după fuga lui Ceauşescu. Militarii deveneau 
astfel, ca şi mulţi civili, victimele aşa-numiţilor terorişti. Despre aceştia 
există referiri generice, nicunul nefiind identificat ca atare şi definit în mod 
cert ca terorist. Cesereanu (2010) precizează că au fost „1425  people  were 
suspected  of  terrorism,  820  of  them  members  of  the  Army,  580  
civilians,  and  25  foreign  citizens”. Au fost şi victime printre aceste 
persoane suspecte, însă par a fi rezultat mai mult din confuziile făcute de 
militarii şi civilii înarmaţi  pentru a apăra noua libertate şi care, în momente 
de confuzie ori manipulate deliberat de persoane din vechiul aparat 
comunist, au tras unii în alţii.  

Atmosfera va fi surprinsă de un reporter belgian, care ulterior, va 
deveni cercetător în domeniul jurnalismului. Experienţa de teren este 
esenţială pentru Rudi Vranckx, căci  îi  va permite să analizeze cu exactitate 
ceea ce s-a întâmplat în fiecare din teatrele de conflict în care a fost, 
oferindu-i repere de care alţi cercetărori vor fi lipsiţi. A avut experienţa 
Revoluţiei române, iar după mai bine de un deceniu se va întoarce asupra 
evenimentelor cu instrumentele specialistului. Profunzimea trăirii se va 
evidenţia şi după 12 ani de la evenimente: „December 1989. Nagylak, the 
border between  Romania  and Hungary. A grey winter’s day. No light in  
the sentry post. There’s shooting on the other side. A young man just turned 
30 stands with his thumb out.  A rental car stops for him - three 
photographers en  route to  Timisoara, give him a lift. They want to see the 
mass grave of Timisoara, cradle of the Romanian Revolution. The young 
man is  me. It  is my first big assignment” (Vranckx 2002).  

După aproape 20 de ani, va exista şi o altă poziţie faţă de 
întâmplările sângeroase de la Timişoara. Vladimir Tismăneanu se va referi 
strict la victimele dictaturii într-un articol care va consemna rezultatele 
activităţii Comisiei Prezidenţiale de Investigare a Dictaturii Comuniste. 
Autorul, care a fost preşedintele acestei Comisii, va indica şi responsabilităţi 
pentru unele persoane din fostul aparat de stat şi de partid: „Individuals 
whom the  Final Report  identifies as guilty of crimes against humanity or 
as former members of Nicolae Ceausescu’s last Politburo, directly involved 
in the bloody crackdown against demonstrators in Timişoara and Bucharest 
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in 1989, have long been pardoned and continue to defend the old regime” 
(Tismăneanu 2008). Raportul final al Comisiei conduse de Tismăneanu a 
fost dat uitării. A fost făcută o declaraţie de condamnare a comunismului de 
către preşedintele Traian Băsescu, însă fără niciun fel de consecinţe în 
justiţie. Dosarele nu au fost finalizate, în afară de câteva, ceea ce reprezintă 
o parte extrem de redusă faţă de numărul impresionant de fapte neclare din 
timpul Revoluţiei române din 1989.  
 

4. Noul regim: confuzie şi manipulare 
Manipularea opiniei publice mondiale a avut loc, însă confuziile 

rămân. A fost făcută această manipulare de cineva interesat sau ea a decurs 
din evoluţia situaţiei? Cine sunt manipulatorii? Cine sunt beneficiarii? 
Suspect este, după unii autori, noul regim, care ar fi avut nevoie de aceste 
imagini cu un profund impact emoţional pentru a se putea instala. Atunci de 
ce imaginile cu morţii vechi din Cimitirul Săracilor nu au fost transmise 
decât parţial, câteva cadre, de Televiziunea Română, singura la acea dată din 
ţară, devenită şi o armă redutabilă în mâna noii puteri? În fapt, TVR 
(Liberă) a devenit centru de comandă militar, sediu al guvernului, adică 
singurul centru de putere. Este greu de crezut, aşa cum încearcă să 
argumenteze un autor, că reprezentanţii noului regim au putut influenţa 
ziariştii străini şi instituţiile media internaţionale, mizând pe morţii inventaţi 
de la Timişoara: „For the first time in the history of humankind, corpses that 
had just been buried or lined up on the morgue’s tables were hastily 
exhumed and tortured in order to simulate, in front of the video cameras, the 
genocide that legitimized the new regime” (Agamben 2000: 80-81). 

Şi alţi autori vor face legătura dintre noii lideri ai României şi nevoia 
lor de  se consolida în funcţii cu campania publică de demonizare a lui 
Ceauşescu şi a regimului reprezentat de el. Nu discutăm aici în ce măsură şi 
care dintre faptele invocate sunt adevărate. Higley şi Burton (1998) vor lega 
acest context şi de protestele înregistrate în România în ianuarie 1990, 
generate de societatea civilă şi de partidele istorice, a căror activitate 
începea să se revigoreze. Preocupaţi să-şi consolideze poziţiile, noii lideri ai 
României erau mai puţin dispuşi se răspundă cerinţelor radicale de 
democratizare şi de aflarea adevărului în legătură cu crimele de la 
Timişoara: „In Romania, a two-session ‘round table’ at the end of January 
1990 was a smokescreen for reorganizing relations among the party and 
military elites that toppled and executed Nicolae Ceausescu and his wife at 
Christmas 1989 after a popular uprising spread from Timişoara in the 
preceding weeks. Painting the Ceausescus as the source of most evils, Ion 
Iliescu and Petre Roman consolidated power and won a landslide electoral 
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victory in May 1990 over weak and dubiously credible traditional parties 
that had resurfaced” (Higley şi Burton 1998) .  

Nici Kunar (2001) nu va lega protestele înecate în sânge de la 
Timişoara cu imaginile oribile prezentate ulterior de mass-media 
occidentală. Nu va vedea nimic suspect în confruntările dintre demonstranţii 
neînarmaţi şi forţele de represiune. Ofensiva mediatică, cu toate exagerările 
ei, nici măcar nu va fi amintită: “Therefore, when protest erupted in 
Timişoara and Bucharest there was not – as in other East European contries 
– a restraining Soviet hand laid on the military and the police. Hence the 
bloodiness of the ensuing conflict between the people and the Securitate” 
(Kunar 2001: 46). Tot despre idealuri şi generozitate în acţiune vorbise şi 
Kovács (1994), subliniind importanţa protestelor de la Timişoara pentru 
România, pentru  tot contextul  revoluţionar  european în 1989 şi ca o 
contribuţie la prăbuşirea generală a sistemului comunist: “In this respect the 
demonstrations of hundreds of thousands in Leizing, Berlin, Prague and 
Sofia, the reburial of the martyrs of the 1956 revolution in Budapest and the 
self-sacrificing Timişoara protest, launching the Romanian changes, played 
a significant role in the collapse of the Soviet bloc” (Kovács 1994).   
 

5. Timişorenii nu sunt vinovaţi... 
Întoarcerea la origini, adică la faptele din decembrie 1989 şi de la 

începutul anului 1990 ne permite să descifrăm ceea ce s-a întâmplat atunci şi 
cum a fost posibilă înşelătoria. Fenomenul este complex, timpul trecut de 
atunci fiind perceput ca un factor de influenţă negativ, căci unele aspecte au 
fost uitate, iar alte amănunte au fost netezite şi plasate în contexte diferite. 
Avem însă acum suficientă detaşare pentru o analiză obiectivă, la rece, cum 
se spune. Există şi numeroase relatări şi referinţe la cele întâmplate, modul 
de receptare, interpretare şi caracterizare a faptelor fiind important, mai ales 
prin valorificarea rezultatelor şi ipotezelor avansate în diverse arii de 
cercetare. Experienţa personală, chiar marcată pe alocuri de un anumit 
subiectivism, este importantă, căci am trăit acea perioadă pe viu. Am fost 
martor la multe dintre evenimente, iar apoi am putut urmări modul de 
propagare mediatică a celor întâmplate. Ceea ce reprezintă un paradox 
imposibil de rezolvat este faptul că Timişoara şi locuitorii săi  nu au nicio 
vină în ceea ce s-a întâmplat, minciuna, Sindromul Timişoara, producându-
se împotriva voinţei  lor. Complexa eroare din  acest caz reprezintă o pată 
pentru oamenii locului şi umbreşte într-o anumită măsură puritatea luptei  
lor pentru libertate.  

În pofida acestor caracterizări dureroase, este important să amintim 
că Timişoara a trăit evenimente tragice în perioada respectivă. Durerea 
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pierderii unor persoane dragi, teama de a fi împuşcat pe stradă, în scara 
blocului sau în propria casă i-au covârşit pe locuitorii oraşului, punând 
asupra lor o presiune existenţială greu de suportat. Situaţia a fost similară 
pentru cei răniţi, aflaţi în spitale sau acasă, striviţi de spaima că vor muri din 
cauza rănilor ori executaţi de agenţii Securităţii, temuta poliţie secretă a 
regimului comunist. Mai erau cei arestaţi sau puşi în libertate de curând, 
temându-se că vor fi din nou ridicaţi sau executaţi. Se adăuga suferiţele 
familiilor acestora, terorizate de teama că vor avea de suferit. Situaţia e mult 
mai complexă, iar o analiză a faptelor originare de atunci nu poate fi făcută 
fără această plasare în context. Căci deşi numărul de 60 000 de morţi, cu 
care va fi creditat Sindromul Timişoara, este, evident exagerat, aici au murit 
107 persoane, iar alte câteva sute au fost rănite. Sigur, diferenţele sunt mari, 
însă Timişoara şi-a trăit imensele-i tragedii şi spaime cu cei 107 morţi, 
sutele ei de răniţi şi cu mii şi mii de alte persoane aflate în suferinţă.  În  
2005, vor  mai fi autori care, analizând exagerările privind numărul de morţi 
din  Revoluţia română, vor susţine că numele de Timişoara este sinonim cu 
manipularea: „In France, if not in Britain, the word ’Timişoara’ has become 
a byword for media manipulation. A massacre was reported in that 
Romanian town in 1989, setting off a series of events that led to the 
overthrow of Nicolae Ceausescu. First reports spoke of ’3 000 to 4 000’ 
dead; the numbers climbed swiftly through ’12 000’ to ’70 000’. Only when 
regime change had been accomplished was the real number of dead in the 
clashes established at less than 200” (Laughland 2005). 
 

6. Presa comunistă a tăcut 
Relatările mincinoase au fost făcute de alţii, în special de 

corespondenţi ai unor mari instituţii media (ziare, radiouri sau televiziuni). 
După 22 decembrie 1989, presa scrisă din Timişoara, reprezentată de trei 
publicaţii foste ale organizaţiei judeţene a Partidului Comunist Român, nu 
au furnizat astfel de date exagerate. Radio Timişoara, staţie reintrată în 
funcţiune în 22 decembrie 1989, după mai mulţi ani de întrerupere a emisiei, 
s-a dovedit încă de la început reţinut în relatări, în ciuda faptului că în direct 
intrau persoane diverse, vorbind despre întâmplări greu de controlat. 
Atmosfera generală era marcată de entuziasmul cauzat de înlăturarea 
cuplului dictatorial, dar şi de preocupările pentru căutarea celor morţi ori 
dispăruţi, precum şi pentru constituirea unor organisme administrative ale 
noii puteri democratice. 22 decembrie 1989 a fost ziua în care 
corespondenţii de presă străini au putut intra în România, după ce 
aşteptaseră câteva zile în Ungaria sau Serbia (atunci Jugoslavia). Au ajuns 
repede la Timişoara, căci oraşul în care a început Revoluţia română este 
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aproape de graniţa cu aceste două state. Atunci s-a declanşat totul. Modul de 
acţiune este foarte interesant.  

Analizele ulterioare, făcute la rece, cu mijloacele obiective ale 
cercetării, nu vor fi lipsite de uimirea generată de dimensiunea exagerării: „ 
At the most hyperbolic moment of the revolution, on December 24, 1989, 
Hungarian Radio reported, ’According to authoritative sources, so far there 
have been 70 000 – 80 000 deaths in the Romanian revolution. The number 
of injuries reaches 300 000’! Even if that number had been true, 
Ceauşescu’s acussers would have still had to prove some intent to wipe out 
a group in order for the charge of genocid to be credibile” (Aubin 1998: 
157). Autorul consideră că instanţa excepţională care i-a judecat pe soţii 
Ceauşescu avea nevoie de consolidarea acuzaţiei de genocid pentru 
condamnarea lor la moarte. Este posibil să fi existat o astfel de intenţie, însă 
existau multe alte motive care justificau pedeapsa capitală pentru cei doi. 
Aubin îşi argumentează poziţia făcând o confuzie des întâlnită în acest caz: 
în procesul cuplului Ceauşescu a fost trecut un cap de acuzare, cel de a fi 
contribuit la uciderea a 60 000 de persoane. Cifra nu se referă însă la 
Timişoara, şi nici măcar la victimele din timpul Revoluţiei din 1989 din 
toată România. Acuzaţia invoca uciderea acestui număr de oameni pe toată 
perioada regimului comunist, din 1945 (sau din 1965) până în 1989. În 
această situaţie ajungem la un paradox, deoarece numărul victimelor 
regimului comunist din România, pe  toată durata sa, este mult mai mare! 
Despre procesul şi execuţia soţilor Ceauşescu s-a scris foarte mult, însă o 
analiză atentă, cu detalii privind demonizarea celor doi, a realizat Ruxandra 
Cesereanu (2009b). 
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III. Sindromul Timişoara, invazia din Panama şi spinoasa 
problemă a numărului de morţi 

 
La sfârşitul anului 1989, două evenimente importante marcau 

realitatea mediatică a lumii: Revoluţia din România, care a început la 
Timişoara, şi invazia americană  în  Panama. Cele două evenimente au fost 
de o mare complexitate, acoperirea din punctul de vedere al comunicării 
având de suferit tocmai din cauza diversităţii întâmplărilor. Surprinde 
cumva faptul că jurnaliştii americani au fost mai degrabă interesaţi de 
protestele anticomuniste din România, de confruntările cu forţele de 
represiune de aici şi mai puţin de cursul acţiunilor militare din America 
Centrală, zonă mult mai apropiată geografic. Există mai multe explicaţii 
pentru această focalizare de atenţie, din care amintim două: 1) Incertitudinea 
în conflictul dintre cetăţenii României şi conducerea ţării. Victoria forţelor 
revoluţionare ce reclamau schimbări democratice părea o utopie faţă de 
siguranţa manifestată de structurile americane  în reuşita acţiunii din capitala 
Panama; 2) Simplitatea invaziei americane în raport cu complexitatea 
situaţiei din România. În primul caz, invazia era susţinută ideologic şi de 
trupe bine antrenate, dotate cu echipamente moderne. În al doilea, armele 
erau deţinute de trupele represive, iar revoluţionarii aveau de partea lor 
justeţea cauzei lor şi... atât. 
 

1. Ascunderea şi distorsionarea informaţiilor 
Autorităţile comuniste din România au luat decizii radicale pentru a 

şterge urmele represiunii declanşate în 17 decembrie 1989 împotriva 
participanţilor la mişcarea revoluţionară anticomunistă de la Timişoara. 
Niciun moment nu s-a pus problema informării opiniei publice, din ţară sau 
străinătate, cu privire la numărul victimelor: morţi, răniţi, arestaţi. Unii 
dintre decedaţi, 40 după unele surse, 42 sau 43 după altele, au fost sustraşi 
de la morga Spitalului Judeţean din Timişoara, duşi la Bucureşti şi arşi, 
operaţiune derulată în mare secret. După căderea lui Ceauşescu, toate 
infromaţiile au devenit disponibile, doar că multe întâmplări au fost 
exagerate, chiar jurnaliştii profesionişti fiind păcăliţi sau lăsând să fie 
păcăliţi de dragul unor ştiri de senzaţie.  Nu au existat surse oficiale în acea 
perioadă, falimentul relaţiilor publice fiind evident. În cazul Panama, 
autorităţile americane au furnizat doar informaţiile convenabile, neavând 
niciun interes să confirme mai mulţi morţi decât existau în realitate. 
Desigur, s-a insistat pe pierderile proprii, mai ales pe cele de dinainte de 
declanşarea ostilităţilor, ceea ce a făcut parte din PR-ul acţiunii.   
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Analiza urmăreşte evoluţia numărului de morţi în cele două confruntări 
majore şi contextul unor raportări mediatice, care, ulterior, se vor dovedi 
eronate. La Timişoara, în cele patru zile de confruntări efective, 16-19 
decembrie 1989, vor exista zeci de morţi, cei mai mulţi fiind înregistraţi 
duminică, 17 decembrie. În 20 decembrie, cu două zile înainte de căderea 
lui Ceauşescu, membrii familiilor celor decedaţi, răniţi sau arestaţi nu ştiau 
mare lucru despre ei, doar unele informaţii imprecise. În afară însă se 
vehiculau cifre de decedaţi,  de la 300 la 4 600. Sursele sunt adesea anonime 
şi puţin credibile. La sfârşitul anului, vehicularea a mii de victime ucise la 
Timişoara nu mai surprinde, mai ales că vor fi însoţite de fotografii 
înspăimântătoare, realizate de jurnaliştii străini în Cimitirul Săracilor. Abia 
în martie 1990, în timpul Procesului de la Timişoara vor fi avansate cifre 
oficiale.  Nu se vor schimba prea mult în timp, fiind cu mult sub exagerările 
de la sfârşitul anului 1989. În Panama, controlul mediatic impus de 
americani şi gestionarea victimelor printr-un sistem eficient de relaţii 
publice, ceea ce în România nu exista, a ţinut multă vreme numărul celor 
ucişi undeva peste 200. Cercetări ulterioare au dovedit că au fost mai multe 
cadavre, poate sute, poate mii, o cifră apropiată de realitate fiind greu de dat.  
 

2. Eroare, exagerare, invazie 
Expresia The Timişoara syndrome a fost folosită în diferite contexte 

de diverşi autori, printre alţii Jean Baudrillard, care va scrie şi un studiu 
consistent pe această temă (1993). Dimensiunea erorii este atât de amplă,  
încât a stârnit  interesul unui număr impresionant de cercetători, din toată 
aria ştiinţelor sociale şi ale comunicării. Studii numeroase au fost dedicate 
subiectului, iar atunci când se discută despre relatări deficitare în media a 
unor situaţii sensibile şi controversate, „sindromul Timişoara” este amintit 
obligatoriu, funcţionând cu rol preventiv, de avertisment pentru o eventuală 
altă gravă eroare.  

În ceea ce priveşte termenul cu care va fi identificată ofensiva 
americană în Panama, situaţia este mult mai simplă, căci, cel mai des, va fi 
folosit cel de invazie, chiar şi în cercurile înalte guvernamentale americane. 
Invazia are înţelesul de faptă negativă, nedorită, însă acest aspect nu va fi 
reţinut nici măcar de  propaganda oficială a armatei SUA. Într-un text cu 
inflexiuni propagandistice evidente, doi cercetători cu grade din armata 
americană, col. Stanley J. Whidden şi g-ral Leigh Wade, vor declara textual: 
„December 2009 marked the twenty years since the United States invasion 
of Panama, codenamed Operation Just Cause, in December 1989” (Whidden 
and Wade 2010). Nu există niciun fel de reţinere nici la alţi cercetători, care 
recunosc invazia chiar de la începutul articolului: „On Wednesday, 20 
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December 1989, the United States launched a military invasion of Panama” 
(Yates 2005). Alţi autori însă, nu din sfera militară ori guvernamentală, ci 
cercetători independenţi, vor formula rezerve cu privire la acest mod 
unilateral de a vedea lucrurile. Tumber and Palmer (2004: 1) se vor referi la 
accepţiunea termenului în vocabularul politico-administrativ,  cu referire la 
invazia americană în Irak, din 2003, însă aprecierile sunt relevente şi în 
cazul Panama 1989. În continuare, Lukin (2012) va conduce discuţia în 
context istoric, invocând invazia din Vietnam. Astfel, cei doi termeni, 
invazie şi sindrom, se văd legaţi cu referire la aceleaşi evenimente majore 
din diverse colţuri ale lumii.  

Datele celor două mari evenimente mediatice de la sfârşitul anului 
1989 din Panama şi din România (de la Timişoara, în particular)  sunt 
asemănătoare doar prin faptul că a existat o confruntare în care s-au folosit 
arme de foc şi alte mijloace represive, un număr însemnat de civili fiind 
victime. Pe aceeaşi linie, se cuvine menţionat pe de o parte rolul serviciilor 
de informaţii, foarte active şi cu acţiuni rămase necunoscute aproape în 
totalitate, iar pe de altă parte explozia mediatică ce a însoţit cele două 
megaevenimente desfăşurate la mare distanţă unul de celălalt. Diferenţele 
sunt enorme. La Timişoara a fost declanşată o revoltă populară împotriva 
unui regim totalitar de tip comunist. În Panama exista o brumă de drepturi 
civile, regimul fiind mai degrabă autoritar, căci funcţionau mai multe 
partide, chiar dacă deficitar. Aici însă, problema era generată de corupţie şi 
traficul de droguri, care punea în pericol cetăţenii americani. După cum 
precizează Pérez (1999), în Panama, comunismul era doar o stafie 
inconsistentă, Partido del Pueblo având foarte puţini susţinători.  

În Panama chiar a avut loc o invazie a unor forţe militare străine, 
trecându-se peste elementele care definesc statalitatea, adică independenţă şi 
suveranitate. În România, în ciuda unor afirmaţii făcute de fostul preşedinte 
Nicolae Ceauşescu şi, ulterior, de diverse persoane, mai ales din sfera 
fostelor structuri comuniste (din partidul unic, administraţie ori servicul 
secret represiv numit Securitate), agenţii unor puteri străine nu au existat. 
Lucrătorii Securităţii au depus eforturi deosebite în acest sens, însă nu au 
reuşit nici măcar să „fabrice” un astfel de agent, căci de prins nu au prins 
niciunul! Unii dintre securişti aveau să insiste pe această temă, devenind 
chiar ridicoli, cum este cazul lui Filip Teodorescu. Teza complotului cu 
participarea unor servicii secrete străine, cu acordul liderilor statelor cu 
putere de decizie la nivel mondial, este acreditată de mulţi autori. Unul 
dintre ei este Filip Teodorescu, o persoană cu o funcţie importantă în 
conducerea Securităţii, unul dintre capii represiunii sângeroase de la 
Timişoara, personaj încarcerat în timpul Procesului de la Timişoara. 
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Ulterior, personajul a fost „recuperat” de noua conducere a României, fiind 
promovat chiar în funcţii importante, printre care şi cea de ambasador.  
 

3. Regim nou, oameni vechi 
Deşi va beneficia de avantajele noului regim, schimbarea nefiind de 

loc rea pentru el, cu excepţia perioadei petrecute în penitenciar, Teodorescu 
(1992) îşi va organiza argumentaţia pentru a încerca să demonstreze că 
mişcarea protestatară de la Timişoara a fost susţinută de elemente 
antisociale interne şi de provocatori externi, cel puţin în faza iniţială. Ipoteza 
este complet falsă şi uşor de combătut. Autorul nu este preocupat de 
victime, de cei ucişi, victime ale aparatului de represiune din care făcea 
parte. Dispreţul, deloc mascat, la adresa celor căzuţi sau răniţi şi a zecilor de 
mii de timişoreni care şi-au pus viaţa în pericol din cea mai pură dorinţă de 
libertate va fi reperat de un alt cercetător exact al evenimentelor: „Glosând 
cu obstinaţie pe marginea complotului extern, bolnav de «spionită», Filip 
Teodorescu acordă prea puţin credit poporului român în revolta de la 
Timişoara – şi din cauza deformării profesionale, dar şi pentru că teza 
complotului extern este singura care i-ar motiva presupusa nevinovăţie” 
(Cesereanu 2009: 106). 

Curtea nu-l va condamna pe Filip Teodorescu în Procesul de la 
Timişoara şi, interesant, nici nu se va face recurs în cazul lui, aşa cum se va 
întâmpla cu alţi ofiţeri de Securitate implicaţi, lt. col. Gheorge Atudoroaie şi 
maior Radu Tinu, colegi şi colaboratori apropiaţi ai lui Teodorescu în 
aparatul de represiune constituit de Ceauşescu pentru reprimarea (uciderea 
şi arestarea) demonstranţilor de la Timişoara, care au fost judecaţi pentru 
aceleaşi fapte. Pentru toţi se va decide absolvirea de pedeapsă, deoarece  nu 
ar fi rezultat o legătură directă între obţinerea de informaţii (intelligence) 
desfăşurată de ei şi uciderea unor persoane. În rechizitoriu, procurorii 
demonstraseră că represiunea barbară a fost organizată pe baza informaţiilor 
funizate de lucrătorii şi informatorii Securităţii. Dacă Teodorescu nu a găsit 
niciun spion, rolul lor este important în sintetizarea tuturor informaţiilor 
primite şi trimiterea lor către conducerea centrală de la Bucureşti, rapoarte 
ajunse la Nicolae şi Elena Ceauşescu. În baza lor se va deschide focul 
împotriva timişorenilor, care protestau paşnic, dar energic, în 17 decembrie 
1989. Dacă pentru Colmáin sau Feffer avansarea ipotezei implicării 
serviciilor secrete străine în evenimentele revoluţionare de la Timişoara 
poate fi motivată prin existenţa unor indicii, chiar şi inconsistente, în cazul 
Teodorescu este doar o încercare, naivă, de a-şi motiva propria neputinţă. 
De fapt, fostul colonel de Securitate încerca astfel să scape de răspunderea 
legală şi morală a implicării în represiune, acţiune barbară care a avut ca 
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rezultat  zeci de morţi şi răniţi, inclusiv copii. Erau elemente mai greu de 
depistat în acele zile fierbinţi. Caracterul lor manipulativ este dificil de 
decriptat chiar şi în perioade mai calme, fiind nevoie de specialişti. Or, 
reporterii nu sunt întotdeauna familiarizaţi cu tehnicile de falsificare a 
realităţii, mai ales când sunt folosite de specialişti în domeniu. Mult mai 
vizibile erau în sfera publică rafalele de armă în luptele cu „teroriştii” sau 
trupurile hidoase ale unor persoane deshumate din Cimitirul Săracilor. 
 

4. O paralelă pentru înţelegere 
Conexarea celor două cazuri, din Timişoara şi Panama, are 

implicaţii adânci. În cauză ar fi distragerea atenţiei de la invazia americană 
din Panama şi de la presupusa ucidere aici a mii de oameni nevinovaţi. Doi 
autori vor face această legătură chiar într-o lucrare de specialitate: „The 
false deaths of Timisoara will eclipse the several thousands of genuine 
victims of the bombings of popular quarters in Panama” (A. şi M. 
Mattelard 1993).  În realitate, bombardarea acestor cartiere populate din 
capitala panameză nu a existat şi poate nici miile de morţi. În 1993, autorii 
ar fi putut şti acest  lucru, aşa cum ar fi putut cunoaşte şi faptul că pe lângă 
cadavrele false de la Timişoara au fost destule victime ale represiunii... 

Un alt cercetător crede că „fenomenul Timişoara” a fost inventat 
pentru a manipula şi a ascunde. Vocile critice la adresa URSS, Chinei ori a 
altor state în astfel de situaţii se vor estompa atunci când atât opinia 
publică, cât şi oficialii vor fi cu ochii la televizor, urmărind  Revoluţia din 
România: „In parallel with the assertion of a stable referent grounden in a 
stable being, kiling and genocide are often denied (desaparencidos), 
hidden (Gulf War) or, as in Timişoara, invented (the day o the intervention 
in Panama was particulare conflictual) by state agencies or pools of 
information who pursue their interests which ar supossed to be in keeping 
whith general goal of the community” (Imbert 1997: 782). În ceea ce ne 
priveşte, avem mari îndoieli că agenţiile de informaţii americane au avut 
capacitatea de a influenţa marile instituţii de presă mondiale în 
transmisiunile din România, precum şi în privinţa difuzării unui număr atât 
de mare de posibile victime. Cu precauţiile necesare, este important să 
reamintim că tema celor 60 000 (după alţii 70-80 000) de morţi, în ciuda 
caracterului de ştire puternică, nu a reţinut în mod exclusiv atenţia opiniei 
publice mondiale. Monitorizând presa din acea perioadă (aproximativ 24 
decembrie 1989 – 15 ianuarie 1990), observăm că multe alte subiecte au 
deţinut un loc de maximă vizibilitate în mass-media. În România se 
întâmplaseră şi se întâmplau multe grozăvii, demne de a fi transmise de 
agenţiile de presă, precum şi în serialul Revoluţia română în direct... 
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Comparaţia cu invazia americană din Panama, un subiect mediatic 
extrem de puternic, se susţine şi prin constatarea că, în acest caz, 
jurnaliştii, în speciali cei americani, aveau căi de acces mult mai bune, 
precum şi surse de informaţii autorizate. Sursele în Panama au fost, în 
primul rând, cele oficiale ale armatei şi administraţiei americane, căci 
accesul jurnaliştilor în teatrele de război a fost limitat, pe motiv că viaţa le-
ar fi fost pusă în pericol. Profesionalismul comunicatorilor s-a manifestat 
şi prin direcţionarea mesajelor, astfel că, într-o proporţie covârşitoare, 
ştirile oficiale difuzate au fost cele favorabile trupelor invadatoare. Aşa se 
explică şi control morţilor în Panama. Iniţial au fost raportaţi doar şase, ca 
ulterior unele surse să vorbească de zeci sau chiar sute de morţi. Un 
cercetător britanic va sublinia şi caracterul neconvenţional al bătăliei 
purtate: Dictatorul Noriega era înconjurat, iar  trupele americane îl 
„terorizau” cu muzica rock a formaţiei Guns N’Roses şi a lui Elvis Presley 
(Keeble 2010). Utilizarea muzicii rock ca armă în operaţiunea de capturare 
a lui Noriega va reprezenta un motiv pentru un posibil conflict diplomatic 
între USA şi Vatican. Noriega era refugiat la Nunţiatura apostolică 
(ambasada Vaticanului) din capitala panameză (Soderlung, Wagenberg şi 
Pemberton 1994).  Noriega va fi demonizat de presă, fiind acuzat că a 
trucat alegerile şi că se ocupa cu traficul de droguri. În aceste condiţii, 
demonizarea lui Ceauşescu va fi şi mai uşor de făcut, mai ales că în 
România niciuna dintre surse nu era credibilă. Noua administraţie şi 
simplii cetăţeni nu aveau controlul asupra a ceea ce se întâmpla şi, mai 
ales, nu avea niciun fel de experienţă de a colabora cu presa liberă. Sunt 
aspecte de care jurnaliştii occidentali nu au ţinut seama.  
 
 

5. Toleranţă suspectă 
O discuţie poate fi deschisă şi în ceea ce priveşte toleranţa unor lideri 

occidentali faţă de regimul Ceauşescu. Lipsa unor decizii hotărâte în ceea ce 
priveşte gravele limitări ale libertăţilor civile a încurajat regimul în acţiunile 
represive. Deşi contestabilă în anumite privinţe, teoria lui Noam Chomsky a 
subordonării mass-media pentru a face politica (externă) guvernamentală 
americană este ilustrată de comportamentul unor cotidiene americane chiar în 
cazul Revoluţiei române. El va aminti duplicitatea din politica SUA, care va 
vorbi de „comuniştii buni”, ca, după înlăturarea regimului Ceauşescu, să 
evidenţieze rolul malefic jucat de el. Un citat este semnificativ în analiza 
situaţiei: „The immediate post-revolution Washington Post article just cited 
was correct in reporting that “it is nice that president Bush has offered to 
establish diplomatic relations with Romania’s hastily organized Council of 
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National Salvation, but that does not absolve the West for its role in helping 
to maintain this tyrant in recent years”—a message that seems to have gone 
the way of other unacceptable insights into the real world” (Chomsky, 2003: 
113). 

 O analiză va efectua şi Stephen P. Aubin, cu referiri la relatările 
presei din zilele următoare, atenţia cercetătorului fiind fixată asupra 
persoanelor dispărute în timpul manifestărilor de protest de la Timişoara. 
Intenţia de a demonstra uşurinţa cu care au acţionat jurnaliştii şi instituţiile 
media în acest caz îl determină pe autor să forţeze puţin argumentarea, ba 
chiar să ia un ton ironic: „A few days later, Agence France-Prese stated, 
’Reports in Timisoara said only about 100 victims have been buried by their 
families, with thousands of bodies apparently still unrecoveres. Various 
source said the victims of the mass shootings by Ceauşescu’s troops 
downtown timişoara were carried of by secret police-troops and not seen 
again’. Of course, these „thousands” never were going materialize because 
never existed in the first place” (Aubin, 1998: 157). Informaţia nu e corectă, 
însă nu  putem şti dacă ea se datorează într-adevăr Agenţiei France-Prese, 
modului de citare şi punere în context ale lui Aubin ori poate amândouă. De 
fapt, în acele zile familiile celor dispăruţi făceau eforturi disperate pentru a 
afla informaţii despre ei, unii fiind îngropaţi, fără ştirea familiilor, într-o 
groapă comună din Cimitirul Eroilor în 27-28 decembrie 1989. Dacă ar fi 
consultat presa din perioada următoare ori lucrări dedicate acestor 
evenimente, autorul ar fi aflat că trupurile unor martiri au fost descoperite în 
groapa comună în  ianuarie 1990.  Atât şi ar fi de ajuns pentru a demonstra 
spirala dezinformării la care Stephen P. Aubin contribuie, deşi intenţia sa este 
tocmai de a o demonta!   Nu doar că trupurile unor eroi au ieşit la iveală, deşi, 
desigur, nu au fost „mii”, însă informaţiile consemnate de agenţia de presă au 
un mare grad de veridicitate. Ne referim la faptul că trupurile a 43 de 
persoane împuşcate  la Timişoara  în 17 decembrie 1989 au fost, într-adevăr, 
ridicate din morga Spitalului Judeţean Timiş în noaptea de 18 spre 19 
decembrie de către procurori, lucrători ai Securităţii şi Miliţiei pentru a fi 
transportate la Bucureşti. Aici trupurile au fost incinerate la crematoriul 
Cenuşa, tocmai pentru ca o parte din urmele represiunii să fie şterse.  
 

6. Escaladarea numărului de morţi 
Există un proces interesant de escaladare a numărului de morţi în toată 

presa străină. Iată câteva exemple din mass-media de limbă engleză: „The 
Yugoslav news agency, Tanjug, quotes witnesses as saying that people are 
still being taken by police to the central square of Timişoara, bayonetted and 
driven to destinations unknown” (The Edmonton Journal, 20 dec. 1989). Tot 
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în Canada, redactorii de la The Vancouver Sun, preluând date furnizate de 
agenţia de presă ARD (est-germană) dădea, în aceeaşi zi, cifre mai mari, 
alături de cifra furnizată de Tanjug: “EAST BERLIN - Romanian forces 
killed 3,000 to 4,000 demonstrators in the city of Timisoara and had many 
buried in mass graves, East Germany's official ADN news agency said today . 
The death toll cited by ADN was much higher than figures reported earlier for 
Timisoara. The Yugoslav news agency Tanjug said earlier it had reports that 
up to 2 000 were killed”. Şi în SUA, cifra se va dubla repede: “Few things 
were more elusive than casualty figures, both from today's fighting and from 
the massacre last Sunday that left, according to one widely cited number, 
more than 4 500 dead” (St. Petersburg Times, 24 dec. 1989). Este o cifră care 
a circulat în toată lumea, căci o regăsim şi în alte publicaţii influente în fraze 
identice: „Sunday that, according to one widely cited number, left more than 
4 500 dead. At the large Judetean Hospital, estimates varied wildly from 
official to official” (New York Times, 24 dec. 1989). 

Să vedem acum cum au evoluat lucrurile în presa italiană. Şi aici vor 
apărea multe referiri la cele peste 4 000 de victime împuşcate la Timişoara, 
cifra fiind vehiculată de ziare importante. Deja în 19 decembrie „morţii se 
numără cu sutele”, fiind citate „surse concordante” (L’eco de Bergamo). Tot 
atunci, l’Unità, publicaţia comuniştilor italieni, în dezacord cu măsurile 
represive luate de regimul comunist român, va titra: „Foc asupra mulţimii în 
România”.  În ziar va fi redată opinia lui William Totok, scriitor german 
originar din Timişoara, care va centraliza informaţiile primite şi va vorbi de 
300-400 de morţi. În 20 decembrie, L’eco de Bergamo publică cifra de 2 000 
de morţi, ceea ce demostrează că a fost una care a circulat în toată lumea, 
fiind răspândită de aenţiile de presă şi de televiziuni. Ca sursă sunt daţi sârbii 
de la Tanjug. În numărul din 21 decembrie, l’Unità va avansa cifra de 3-4 000 
de morţi vehiculată de ADN. În schimb, Corriere della sera va arăta mai 
multă circumspecţie, precum şi faptul că avea imformaţii mai bune. Va 
sublinia că, în 20 decembrie 1989,  ziua în care Timişoara fusese eliberată,  
iar  puterea fusese preluată de comitetul revoluţionar al Frontului Democratic 
Român, una din principalele revendicări  ale protestatarilor era cea de a li se 
da morţii, pentru a fi înhumaţi creştineşte. 42 dintre ei fuseseră însă arşi, în cel 
mai mare secret, la crematoriul Cenuşa din Bucureşti. Sâmbătă, 23 decembrie, 
L’eco de Bergamo se referă la „5 000 de persoane ucise în baia de sânge”. 
Jurnaliştii străini erau deja la Timişoara, căci după fuga lui Ceauşescu cu 
elicopterul, graniţele fuseseră deschise. 

Evoluţia este asemănătoare şi în presa de limba germană. Bild redă, în 
19 decembrie 1989, poziţia lui William Totok, care a vorbit la Radio Bremen 
de „până la 400 de morţi”. Încă de atunci au existat unele semne de întrebare, 
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consemnate de publicaţia maghiară Népszabadság, în aceeaşi zi: „Informaţii 
precise despre morţi şi răniţi nu sunt, dar unele surse vorbesc despre 300-400 
de morţi, informaţia provine de la radio Bremen, însă diaspora română din 
Paris consideră că această cifră este exagerată” (Rado 2010: 110).  Iată o 
evoluţie a numărului de persoane ucise de forţele de represiune, după 
Frankfurter Rundschau din 20 decembrie 1989: „Un maghiar ale cărui rude 
sunt medici în Timişoara a indicat, conform spuselor acestora, că numărul 
morţilor ar fi de 3-400. Studenţii arabi care, după propriile informaţii, şi-au 
făcut practica într-un spital al oraşului, vorbeau de până la 100 de morţi în 
morgă. Un student  grec a apreciat  numărul morţilor până la 600”.  În 21 
decembrie, Bild avansează cifra de 2 500 de morţi la Timişoara şi vine cu o 
informaţie deosebit de interesantă: „Cadavrele au fost transportate de către 
serviciul secret în saci de gunoi şi au fost arse”  (Rado 2010: 118). În ediţia sa 
din 23 decembrie 1989, cotidianul Magyar Hirlap va indica cifra de 4 700 de 
morţi la Timişoara.... 
 

7. În căutarea imparţialităţii pierdute 
În 2003, site-ul organizaţiei European Journalism Observatory va 

gădui un articol semnat admin (fără îndoială un semn de „profesionalism”), în 
secţiunea Ethics & Quality. Observăm că sursa este Il Corriere del Ticino. La 
intertitlul Timisoara’s Slaughter aflăm următoarele: “Everything started on 
December 17th 1989: from that day on the news of the slaughter caused by 
the revolution against the regime of Ceausescu bounced from agency to 
agency, quickly reaching all the corners of the planet. The stories were 
scrupulous in the details, precise in the figures: 4 632 corpses, according to 
the most widely spread news. The massacre of Timisoara was shown 
repeatedly by television, and reported in detail in the pages of major 
newspapers” (Fakes in Journalism, 2003). Abordarea este corectă, în acelaşi 
articol fiind evidenţiat şi numărul victimelor, ceva mai aproape de realitate. 
Aici ni se vorbeşte de 72 de morţi, deşi în documentele oficiale sunt 
consemnate 107 decese. Din 1990 şi până în 2003, autorul ar fi putut să se 
documenteze şi să afle care sunt cifrele reale. 
Cum vom vedea, sunt destui autori care nu vor  lua în seamă aceste 
controverse cu privire la numărul de victime ale revoluţiei române, de la 
Timişoara şi din toată ţara, fiind preocupaţi de alte aspecte, printre care, 
desigur, lenta tranziţie către democraţie. România va continua să surprindă 
prin evenimente excepţionale şi spectaculoase, cum sunt desele descinderi ale 
minerilor în acţiuni de pedepsire a unor reprezentanţi ai forţelor democratice. 
După doi ani de la acel fascinant decembrie 1989, John Feffer nu va avea 
nicio reţinere ca într-o amplă lucrare dedicată Europei de Est să repete că la 
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Timişoara au fost sute persoane ucise (Feffer, 1992: 10). În Panama 
înregistrăm o evoluţie asemănătoare, o sursă calificată precizând: „The  U.S.  
lost  23  troops,  325  were  wounded  (WIA)  and 3  American  civilians  
were  also  killed.  The  U.S.  Southern Command,  at  that  time  based  on  
Quarry  Heights  in Panama,  estimated  the  number  of  Panamanian  
military dead  at  205,  lower  than  its  original  estimate  of  314” (Whidden 
and Wade 2010). Totuşi, Yao (2012) rămâne la cifra de 314 militari panamezi 
ucişi în conflict. Donnelly (2000) prezentase cifre diferite, ceva mai mari. 
Numărătoarea era corectă pentru americani: 23 de militari şi trei civili. La 
panamezi însă apare o estimare, adică undeva între 500 şi 600 de persoane 
ucise. Autorul va preciza că au fost ucişi mulţi panamezi, victime ale forţelor 
militare panameze, care au deschis focul la nimereală.  
În 2008, presa militară americană va relua discuţia privind  numărul de 
victime, socoteala  fiind neschimbată  pentru americani: „In total, the United 
States suffered a loss of twenty-three troops during Operation Just Cause; the 
PDF lost 314 killed, 124 wounded, and 5 800 captured; most of their aircraft 
and heavy military equipment was destroyed. Reliable estimates were about 
200 civilians killed and 1 500 wounded during the operation” (Siler 2008). 
PDF înseamnă forţele de apărare panameze. Acestor poziţii provenind din 
cercurile guvernamentale americane li se opun investigaţii făcute de 
organizaţii independente sau de cercetători mai curajoşi, chiar  aflaţi  în 
legătură cu armata SUA. Controversa este subliniată de William P. Head, 
istoric al United States Air Force. El va relua numărul de morţi acceptat 
oficial de partea americană pentru propriile pierderi, dar va lărgi discuţia cu 
privire la pierderile din rândurile civililor panamezi: „Civilian casualty 
numbers continue to be a matter of controversy since the Pentagon reported 
200 killed and about 2 500 displaced. Some human rights groups initially 
estimated that as many as 4 000 died and 15 000 were displaced most by the 
stmctural flres in downtown Panama City” (Head 2011).   Este o diferenţă 
între estimarea a 200 de morţi civili panamezi  şi cei 4 000 apăruţi la Head. O 
sursă panameză (Yao 2012) vorbeşte însă de  peste 7 000 de oameni ucişi, 
citând ca sursă pe fostul procuror general al SUA, Ramsey Clark. În context, 
apare şi o altă menţiune, care face ca lucrurile să fie şi mai neclare: gropi 
comune descoperite după plecarea trupelor americane şi 15 000 de persoane 
care nu au mai fost găsite (Yao 2012). 
 

8. Cine controlează informaţiile? 
În Panama, fluxul mediatic a fost controlat în mare parte de către 

trupele americane,  prezenţa unor ziarişti independenţi în teren fiind 
sporadică. Făcând o analiză pe sursele a 197 de relatări de presă despre 
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evenimente, Soderlung, Wagenberg şi Pemberton (1994) vor arăta că 215 
erau din cercurile guvernamentale şi militare americane sau apropiate, ştirile 
fiind favorabile  invaziei  sau neutre. Doar 101 vor fi  mai degrabă negative 
(cercul guvernamental panamez şi voci ale străzii). Cu atât mai puţin s-a putut 
face o acoperire mediatică adecvată la Timişoara în 1989, conducerea statului 
din acea vreme impunând un embargo relativ eficient. Ştirile, după cum am 
văzut, s-au strecurat cu greu în afara graniţelor, de unde au fost amplificate. 
Când va vorbi de rolul diferit jucat de televiziune în cele două evenimente, 
Walter Goodman mai credea încă în miile de morţi de la Timişoara. El va 
explica însă pentru cititorii ziarului american St. Petersburg Times diferenţele 
între cele două moduri de prezentare a faptelor. De la Timişoara vor fi folosite 
imaginile cu corpurile aflate în putrefacţie, dezgropate din Cimitirul Săracilor. 
Pentru Panama vor fi prezentate imagini cu preşedintele Bush proclamând 
victoria. Din teren vor veni materiale controlate: „The only pictures available 
to the networks at first came from Pentagon cameras. They showed no 
Americans or Panamanians being killed or wounded but did catch a couple of 
women apparently applauding the foreign troops” (Goodman 1989).   

În Panama înregistrăm o evoluţie asemănătoare, o sursă calificată 
precizând: „The  U.S.  lost  23  troops,  325  were  wounded  (WIA)  and 3  
American  civilians  were  also  killed.  The  U.S.  Southern Command,  at  
that  time  based  on  Quarry  Heights  in Panama,  estimated  the  number  of  
Panamanian  military dead  at  205,  lower  than  its  original  estimate  of  
314” (Whidden şi Wade 2010). Totuşi, Yao (2012) rămâne la cifra de 314 
militari panamezi ucişi în conflict. Donnelly (2000) prezentase cifre diferite, 
ceva mai mari. Numărătoarea era corectă pentru americani: 23 de militari şi 
trei civili. La panamezi însă apare o estimare, adică undeva între 500 şi 600 de 
persoane ucise. Autorul va preciza că au fost ucişi multi panamezi, victime 
ale forţelor militare panameze, care au deschis focul la nimereală.  
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IV. Cazul Timişoara 1989: punct de cotitură 
 pentru istorie şi mass-media 

 
Analizând relatările presei româneşti şi internaţionale cu privire la 

morţii Timişoarei şi modul cum au fost interpretate aceste raportări, în 
perioada 20 – 31 decembrie 1989, un aspect important se impune atenţiei: 
fascinaţia exercitată de victimele false asupra jurnaliştilor şi asupra 
cercetătorilor, în dauna decedaţilor şi răniţilor reali, adevăraţi eroi ai 
Revoluţiei din 1989. Sub această presiune a faptelor şi din cauza jenei de a 
recunoaşte exagerările şi modul defectuos de a lucra, canalele media 
aproape că au ignorat evenimente substanţiale, drame profunde, care, în 
alte contexte, ar fi fost subiecte jurnalistice excepţionale. Este un cadru 
complex, în care a fost afectată esenţa evenimentelor istorice ale perioadei. 
Relatările deficitare au dus la scrierea istoriei cu numeroase zone de 
suspiciune, ceea ce afectează imaginea Revoluţiei de la Timişoara ca 
acţiune pură şi generoasă împotriva regimului comunist. În aceste condiţii 
se cer analizate evenimentele de la mijlocul lunii ianuarie 1990. Morţii 
descoperiţi în 14 ianuarie într-o groapă comună şi într-un mormânt 
individual din Cimitirul Eroilor din Timişoara, în număr de zece, fac parte 
dintre cei ucişi în 17-24 decembrie 1989. În mod cert sunt eroi ai 
Revoluţiei.  
 

1. Ştergerea urmelor şi după căderea lui Ceauşescu 
În cazul cadavrelor deshumate din Cimitirul Eroilor, câteva 

elemente sunt definitorii: 1) Persoanele au fost ucise de trupele de 
represiune prin împuşcare; 2) Nu au fost preluate în lotul celor 43 sustrase 
de la morga Spitalului Judeţean, morţi transportaţi şi arşi la crematoriul 
Cenuşa din Bucureşti. Nu s-a lămurit nici până astăzi cum s-a făcut 
selecţia atunci; 3) Decedaţii au fost îngropaţi aproape în mod clandestin în 
Cimitirul Eroilor, în 27-28 decembrie 1989, când Ceauşescu nu mai era la 
putere; 4) Au fost îngropaţi într-o perioadă în care familiile îndoliate îşi 
căutau morţii, iar o mare parte a populaţiei Timişoarei îi revendica; 5) 
Ideea că a fost o încercare de ştergere a urmelor, practicată în primele zile 
de libertate, este argumentată şi de faptul că înhumarea celor zece trupuri 
s-a făcut într-o groapă comună, realizată noaptea, cu un excavator; 6) Un 
alt aspect dubios este dat de faptul că autorităţile nu au informat populaţia 
cu privire la această operaţiune, ulterior încurcându-se în declaraţii; 7) 
Unele persoane aveau documente de identitate asupra lor, ceea ce sporeşte 
dubiile în acest caz; 8) Presa, cea internaţională în primul rând, a acordat 
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acestei descoperiri o mai mică atenţie, poate şi din cauza faptului că 
exagerase cu imaginile din 22 decembrie 1989, atunci când au fost 
deshumate cadavrele vechi, anterevoluţionare, din Cimitirul Săracilor; 9) 
Mulţi analişti şi cercetători ai evenimentelor au evitat să discute despre 
această descoperire, care demonstrează clar că la Timişoara a fost un 
masacru, interesul lor rămânând focalizat la cazul cadavrelor vechi din 
Cimitirul Săracilor. 

Această orbire a cercetătorilor, printre care se numără şi Jean 
Baudrillard (1993, 1994, 1995) a fost sesizată şi de Richard Andrew Hall, 
istoric şi analist CIA, care a dedicat Revoluţiei române teza sa de doctorat 
cu titlul Rewriting the Revolution: Authoritarian Regime-State Relations 
and the Triumph of Securitate Revisionism in Post-Ceausescu Romania. 
Focalizându-şi atenţia pe subiectul victimelor de la Timişoara, Hall nu se 
va sfii să amendeze aceste poziţionări inexacte identificate la Michel 
Castex, Jean Baudrillard, Andrei Codrescu sau Vladimir Tismăneanu, pe 
care îi numeşte explicit: “A look at some of the most influential, or at least 
sensationalist literature (for example, Michel Castex), on the December 
1989 events in Romania, reveals much discussion of the alleged ’staged 
massacre that never happened’ of the Paupers cemetery–referred to as ’The 
Timisoara Syndrome’ by some–is coupled with NO mention of the 15 
January 1990 discovery of real victims of the December bloodshed in the 
Heroes cemetery” (Hall 1996). Deshumarea s-a făcut, aşa cum am precizat 
deja, începând din 14 ianuarie, continuând în 15.  

Câteva aspecte despre traseul acestor victime se cer clarificate. 
Căutarea lor a început din 19 decembrie 1989, când mai mulţi aparţinători 
ai celor dispăruţi au încercat să afle amănunte de la unităţile sanitare, mai 
ales de la Spitalul Judeţean Timişoara, cea mai importantă instituţie de 
acest gen, aflat într-o clădire care mai adăpostea morga, Laboratorul de 
medicină legală, precum şi Direcţia Sanitară a judeţului. Accesul a fost 
închis de către forţele de ordine (miliţieni şi securişti), membrii familiei 
fiind îndepărtaţi şi chiar ameninţaţi (Szabo, 2009: 154). În 22 decembrie, 
chiar înainte de fuga lui Ceauşescu, dar când Timişoara era deja oraş liber 
(din 20 decembrie), în jurul orei 12, căutările celor dispăruţi s-au 
concentrat în Cimitirul Săracilor (Suciu 1990: 250). La acea oră,  mai erau 
încă persoane arestate, care nu fuseseră puse în libertate. De asemenea, nu 
se ştia nimic de soarta celor 40-43 de cadavre  sustrase de la Spitalul 
Judeţean (în noaptea de 18 spre 19 decembrie), transportate şi arse la 
Bucureşti, deci nu este greu să ne imaginăm (să ne reamintim!) cât de 
intense erau trăirile familiilor cu persoane dispărute. 
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2. Presupus terorist înhumat separat 
Într-o lucrare intitulată Victimele libertăţii, de Romeo Bălan, general 

de justiţie şi fost procuror militar, cel care a instrumentat mai multe dosare 
privind Revoluţia din 1989 de la Timişoara, manuscris pus la dispoziţie 
chiar de autor, se face o descriere logică şi amănunţită  a acestui episod 
controversat al victimelor din Cimitirul Eroilor. Astfel, în 26 decembrie 
1989, s-a luat decizia înhumării celor zece cadavre, declarate ca 
neidentificate, într-o groapă comună. În 27 decembrie sunt transportate de la 
morgă la cimitir. Între timp, Silaş Maftei a fost recunoscut de familie, care a 
solicitat prezenţa unui preot. În aceste condiţii: „În  28 decembrie 1989,  în 
prezenţa a peste o sută de cetăţeni, cele zece cadavre au fost înhumate. În 
groapa comună au fost înhumate nouă cadavre, cel de-al zecelea, despre 
care existau suspiciuni că ar aparţine unui terorist, a fost înhumat într-o 
groapă individuală, într-un colţ al cimitirului” (Bălan ms: 12). Sursa acestor 
informaţii este maiorul Dumitru Florescu, de la Apărarea Civilă Timiş, 
persoana care s-a ocupat de această operaţiune (Florescu, 1991). Nu rezultă 
de ce nu au fost făcute eforturi suplimentare pentru contactarea 
aparţinătorilor, mai ales că la înmormântare a participat un număr important 
de persoane, dacă e să credem această declaraţie. 

În ceea ce priveşte “teroristul” amintit, acesta are o poveste 
impresionantă. Numele lui era Francisc Bancov,  muncitor la Îndustria 
Lânii, o întreprindere de pe bd. Leontin Sălăjan, în prezent Take Ionescu. F. 
Bancov a fost împuşcat în 24 decembrie 1989, în jurul orei 9, în faţa 
complexului comercial din zonă, complex aflat în faţa Inspectoratului 
Judeţean de Miliţie de atunci, ulterior de Poliţie. În Sbârnă şi Marin (2010) 
apere în mod eronat că ar fi fost rănit mortal în 17 decembrie şi ar fi murit la 
Spitalul Judeţean. Omul mergea pe jos, împingându-şi bicicleta, când a fost 
lovit de un glonte direct în cap. A căzut şi a zăcut acolo mai multe ore. S-a 
încercat acreditarea ideii că a fost terorist, deşi nu exista şi nu există nicio 
dovadă în acest sens. Se impune concluzia că a fost ucis de forţele înarmate 
care apărau Revoluţia,  în confuzia creată în acea perioadă de mare 
încordare, de luptă cu aşa-zişii terorişti. Bălan (2011: 124) afirmă fără nicio 
urmă de îndoială: „Coroborând poziţia victimei cu leziunile de împuşcare s-
a concluzionat că s-a tras dinspre Inspectoratul M.I. (Ministerul de Interne, 
n.r.), variantă confirmată şi de faptul că tot din Inspectorat s-a tras şi asupra 
tânărului care a vrut să ajute victima”.  

Declaraţia fiicei celui ucis în condiţii atît de tragice vine să confirme 
faptul că autorităţile (medici legişti, militari, funcţionari ai serviciilor 
orăşeneşti, poliţişti sau procurori) au lucrat neglijent atunci când s-a pus 
problema identificării victimelor ce urmau să fie înhumate în Cimitirul 



42 

Eroilor. Veronica Toman a ajuns în posesia legitimaţiei de serviciu a tatălui 
şi a aflat amănunte despre decesul său. Astfel a început alergătura: „De 
atunci l-am căutat pe tatăl meu în mai multe locuri, spitale, morgă, dar nu l-
am găsit, până astăzi, 15. 01. 1990, când l-am recunoscut în persoana 
decedatului din Cimitirul Eroilor” (Toman 2000). Întrebarea care se pune 
este: dacă a fost la morgă, cum de  nu a fost găsit, ca peste două-trei zile să 
fie îngropat ca neidentificat?  
 

3. Relatări ale mass-media româneşti şi străine 
În acest context, este important să menţionăm că, spre deosebire de 

mass-media internaţională, în cea românească a existat o campanie, mai 
puţin spectaculoasă, dar profundă, având un subiect cât se poate de real: 
unde sunt morţii Timişoarei? A debutat în ianuarie 1990 şi a furnizat, pas 
cu pas, informaţii personale despre cei împuşcaţi în timpul represiunii de 
la Timişoara, în centrul atenţiei fiind enigma celor 43 de cadavre sustrase 
din morga Spitalului Judeţean, transportate în mare secret la Bucureşti, 
unde au fost arse la crematoriul Cenuşa. Rotar (2010) precizează cu 
referire la această campanie de presă: „A comparative analysis of some of 
the most representative newspapers in Romania at the time, Adevărul and 
Romania liberă , reveals what was disclosed. In the case of Romania 
liberă there was a heartfelt press campaign to find out  the truth. It started 
on 7 January 1990 with an article signed by Emil Munteanu, which 
became, at the time and after December, a slogan for Romania: ‘where are 
the dead of Timişoara?”. Locul în care a fost răspândită cenuşa acestor 
martiri, împuşcaţi în 17 decembrie 1989, a fost identificat abia după doi 
ani. Acum, în acest loc este ridicată o biserică. Termenul „ridicată” este 
cât se poate de nimerit, deoarece lăcaşul de cult este efectiv construit la 
înălţime, pe piloni, deasupra unei guri de canal, deoarece cenuşa eroilor a 
ajuns în mare parte aici.  

Ştiri foarte sumare despre ceea ce se întâmpla la Timişoara şi în 
România au existat şi înainte de 22 decembrie 1989. Au fost preluate cu 
precauţie. Unele dintre acestea au fost transmise de personalul 
Consulatului general al Iugoslaviei, prin acţiuni care au pus în pericol viaţa 
acestor oameni deosebiţi. Mirko Atanacković, consul general al 
Iugoslaviei la Timişoara în acea perioadă, a organizat culegerea de date 
despre întâmplările din oraş. În perioada 16-20 decembrie a redactat 
rapoarte, cu care s-au deplasat la graniţă, el sau alte persoane de la 
Consulat, pentru a le preda autorităţilor din ţara vecină. Informarea s-a 
făcut şi telefonic, până în 20 decembrie, când linia telefonică externă a fost  
tăiată. A rămas cea internă, cu Ambasada Iugoslaviei de la Bucureşti. De 
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aici datele au fost difuzate în continuare prin folosirea aparatului  telex 
aflat în dotare: „Am informat că poporul cere libertate, democraţie, 
demisia în bloc a regimului comunist, deschiderea frontierelor şi libertatea 
presei. În acelaşi timp, telexul respectiv a ajuns pe mai mult de 40  de 
adrese ale instituţiilor şi agenţiilor de presă din Iugoslavia  şi străinătate” 
(Atanacković 2010: 145). 

Unele informaţii aveau să ajungă la unele publicaţii sau posturi de 
radio din afara României. De remarcat este faptul că secţia română a 
postului de radio Europa liberă a fost extrem de reţinută în difuzarea 
informaţiilor primite. Acestea erau neclare şi necesitau verificări din alte 
surse, operaţiune greu de realizat, ca urmare a faptului că graniţele 
României erau închise, iar comunicaţiile întrerupte. În 18 decembrie 1989, 
Europa liberă a început să difuzeze informaţii, precizând că sunt incerte. 
Va fi o diferenţă enormă faţă de avalanşa de informaţii declanşată ulterior, 
avalanşă care va permite derapajul mediatic ce avea în centru sindromul 
Timişoara (Baudrillard 1993: 65). Acest comportament, atât de riguros 
profesional, al jurnaliştilor de la secţia română a Europei libere, i-a 
descumpănit într-o anumită măsură pe timişoreni, pe cetăţenii României în 
general. Aparatele de radio erau fixate pe lungimea de undă a Europei 
libere, ascultătorii încercând înfriguraţi să prindă o veste despre revolta 
reprimată în sânge, în ciuda faptului că ascultarea acestui post de radio era 
interzisă, mesajele distingându-se cu greutate, din cauza bruiajului intens 
realizat de autorităţile române comuniste.  

În 1999, Miodrag Milin a reuşit să publice într-un volum sute de 
documente importante aflate în arhiva postului de radio Europa liberă. 
Materialele, telegrame şi extrase de presă, folosite în cea mai mare parte în 
acele zile fierbinţi de la sfârşitul anului 1989 pentru documentarea 
redactorilor şi pentru informarea publicului, arată foarte clar cum a evoluat 
numărul de victime (morţi şi răniţi) la Timişoara. Cum postul prelua 
informaţii de la multe agenţii de presă şi urmărea subiectele la diversele 
staţii de radio sau televiziune, precum şi în ziare, avem o imagine fidelă 
asupra fenomenului. Ca o caracteristică generală, observăm la ziariştii 
postului multe precauţii pentru a nu transmite ştiri eronate, deşi este 
evidentă simpatia faţă de timişoreni, faţă de cetăţenii României în general, 
precum şi năzuinţa lor ca revoluţia să învingă. Se mai evidenţiază şi faptul 
că sursele de informaţii profesioniste, adică redacţiile, vor fi mai riguroase 
în selecţie şi mai insistente în a avea confirmări ale faptelor. Sursele 
anonime, de genul unor cetăţeni neidentificaţi (sârbi sau unguri), care au 
părăsit România în acele zile, sunt mai exaltate, însă mărturiile lor vor fi 
consemnate cu rigurozitate.  
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4. Primele informaţii despre masacrul de la Timişoara 
O primă informaţie despre victime la Timişoara va apărea imediat 

după miezul nopţii, în 18 decembrie: „Se dau informaţii despre rănirea şi 
arestarea demonstranţilor” (Milin 1999: 12). La acea oră în Timişoara erau 
deja zeci de morţi însă, în mod firesc, ştirile nu avuseseră cum să ajungă 
atât de repede în afară. Remarcăm şi formularea cu reflexivul, împotriva 
regulilor jurnalistice, căci nu ni se spune concret cine se afla în spatele 
formulării „se dau”. La ora 14:48 se dădea, la Budapesta,  relatarea unui 
„diplomat vest-european”, care va declara „că a auzit de răniţi şi arestaţi, 
dar nu şi de morţi”. La aceeaşi oră şi în acelaşi minut apare însă o altă 
telegramă, care vorbeşte despre faptul că o femeie a murit în toiul 
confruntărilor. La Viena, la ora 16:56, într-o altă telegramă apare 
informaţia că la Timişoara ar fi doi morţi, sursa fiind un cetăţean iugoslav. 
La ora 18:57 este redată o telegramă de la Belgrad, în care este citat un 
„martor ocular”, care „susţine că forţele de securitate au ucis zeci de 
oameni”. Puţin mai târziu, la Viena este anunţată moartea unui copil. Până 
aici suntem în cadrele adevărului.  
Marţi, 19 decembrie, materialele de presă adunate în arhiva Europei libere 
vor vorbi despre „sute de victime”, fără să precizeze câţi morţi şi câţi 
răniţi. Este un aspect care dovedeşte lipsa informaţiilor, precum şi 
reticenţa jurnaliştilor de a difuza date neconfirmate. La ora 9:59 apare o 
ştire din Viena, conform căreia „câţiva studenţi la medicină au auzit de la 
colegii lor rămaşi în România că ar exista sute de morţi şi mulţi răniţi” 
(Milin 1999: 26). La acea dată, în România, la Timişoara, erau mulţi 
studenţi greci şi din ţările arabe studenţi la medicină. Mulţi dintre ei au 
părăsit oraşul, mai ales că se apropiau Sărbătorile de Iarnă. Cu această ştire 
însă începea sarabanda morţilor. După câteva minute, tot de la Viena, se va 
difuza informaţia că sunt „250 de cadavre într-un singur spital”. Cifra de 
300 - 400 de morţi va fi preluată de Budapesta şi Moscova. Va fi 
consemnată şi de  Die Presse. Mai târziu însă, un extras de presă realizat la 
Budapesta va consemna prima încercare de revenire la un număr rezonabil 
de morţi: „Numărul victimelor înregistrate la Timişoara pare a fi mult mai 
mic decât cel preconizat iniţial” (Milin 1999: 42). 

O bună analiză a fenomenului exploziei numărului de morţi va 
realiza Catherine Durandin, cu participarea lui Guy Hoedts, în volumul La 
mort des Ceauşescu, cu o ediţie în româneşte în 2011. Referinţa este strict 
la Timişoara, analizate fiind  misterul cifrei de 4 600 de morţi şi  impactul 
imaginilor din Cimitirul Săracilor. Autorii nu avansează o ipoteză clară cu 
privire la motivele acestei amplificări mediatice, formulările fiind în cheie 
interogativă. Concluzia, redată tot sub formă de întrebare, pare să indice un 
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mecanism de manipulare destinat demonizării lui Ceauşescu: „Vor urma 
exagerarea mediatică a ororii şi înscenărilor funebre. Chiar atât de mult să-i 
convingă pe români şi întreaga lume că Ceauşescu şi agenţii Securităţii erau 
nişte monştri sângeroşi? Pe 21 decembrie 1989, se anunţau pe toate posturile 
patru mii de morţi, când de fapt au fost aproximativ o sută cincizeci de victime. 
Dezinformarea a funcţionat bine” (Durandin 2011: 107).  Nu sunt însă 
suficiente date pentru a vedea dacă dezinformarea s-a dezvoltat spontan, prin 
acumularea unor elemente independente, ori chiar a fost organizată. 

Catherine Durandin pare să avanseze o combinaţie a celor două 
tendinţe, deoarece, pe parcursul demonstraţiei sale va vorbi de tensiunea acelor 
zile, de oboseala şi confuzia jurnaliştilor maghiari şi sârbi, plasaţi la începutul  
avalanşei informaţionale. Vorbim de ziua de 21 decembrie 1989, căci atunci 
cifra de peste 4 000 de morţi la Timişoara a ajuns în mass-media internaţională. 
Este important să reamintim că, la acea dată, legăturile externe erau practic 
sistate, iar frontierele închise, deci în exterior datele au putut ajunge doar în 
mod excepţional. La sistemele de telecomunicaţii aveau însă acces unii oficiali 
ai regimului. Analizând volumul într-o cronică de mare întindere, Viorel 
Marineasa va constata  tocmai şubrezenia unor surse utilizate de autoare. De 
asemenea, va sublinia faptul că anumite episoade sunt trecute în derizoriu prin 
formulări curioase, cum este cea cu privire la bărbatul  beat care a blocat 
tramvaiul  (Marineasa 2011). În privinţa supralicitării numărului de morţi, care 
ar fi fost propagat în ideea unor manipulări, lui V. Marineasa i se pare curios că 
C. Durandin nu a utilizat o sursă pertinentă, cartea lui Jean-Marie Le Breton, 
ambasador  al Franţei în România la acea dată, deci o persoană informată. 
 

5. Dezinformare, confuzii, istorie alterată 
Filmul evenimentelor se poate desprinde din lucrare prin reaşezarea în 

cronologie a datelor  înfăţişate în  text în avansări şi reveniri faţă de timpul 
istoric. Se pleacă de la ziua de 18 decembrie 1989, când agenţia France Presse 
anunţa că „martori ai manifestaţiilor de duminică, 17, vorbesc despre  masacre 
şi sute de morţi”. Cei implicaţi în evenimente nu vor vedea nimic suspect în 
această relatare. Ca participant direct, probabil că şi eu aş fi dat o cifră mai 
mare, deşi efectiv am văzut doi morţi şi trei răniţi. Atmosfera  de război, cu 
tancuri pe străzi şi cu focuri de armă automată trase ore în şir, în multe locuri 
ale oraşului, mi-a creat senzaţia de carnagiu. Aceste consideraţii sunt valabile şi 
pentru al doilea moment din cronologia relatărilor, cel din 20 decembrie, când 
dintr-o depeşă tot a agenţiei France Presse s-a aflat că „mărturiile confirmă 
brutalitatea represiunii: copii zdrobiţi de blindate, manifestanţi ucişi cu lovituri 
de baionetă, tiruri de mitralieră asupra trecătorilor, incursiuni ale armatei în 
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spitale” (Durandin 2011: 98). Pentru aceeaşi zi este amintită şi o telegramă a 
agenţiei ADN, care va vorbi de „trei-patru mii de morţi la Timişoara”.  

Data de 21 decembrie 1989 este importantă în acest mecanism al 
informării şi dezinformării în acelaşi timp prin apariţia relatărilor agenţiei 
iugoslave de presă Tanjug, care va vorbi chiar şi de execuţii sumare la 
Timişoara. Tot aici, „Politika Ekspres consacră o pagină întreagă mărturiei unei 
persoane, sosită miercuri dimineaţă la Vršac (la 14 km de frontiera româno-
iugoslavă)”. Relatările martorilor sosiţi cu trenul la Vršac sunt prezente şi în 
alte investigaţii, mai bogate în amănunte. Trecând în revistă cele consemnate de 
cotidianul Politica în 20 decembrie 1989, Iovanovici (2010: 133) va consemna: 
„Pasagerii sosiţi cu trenul în oraşul Vršac de la graniţa cu Iugoslavia au văzut 
un masacru  în  faţa Catedralei. Aceştia relatau  că 36 de copii care duceau 
lumânări într-o procesiune, în care cereau pâine, pace şi demnitate umană, au 
fost omorâţi”. Este o primă referinţă la deschiderea focului de către trupele de 
represiune, conduse de generalul Mihai Chiţac, împotriva demonstranţilor de pe 
treptele Catedralei mitropolitane din Timişoara. Episodul are elemente neclare, 
însă este cert că acolo au murit  şi au fost rănite câteva persoane.  

Tot pentru 21 decembrie, autorii vor reţine, dintr-o mărturie ulterioară 
pentru Libération, mărturia unor jurnalişti de la Televiziunea Maghiară, care 
vor declara că au avut motive de îndoială cu privire la cifra de 4 623 de morţi la 
Timişoara, informaţie parvenită „prin telefon de la un refugiat român de origine 
maghiară la Budapesta”. Deşi surprinzătoare, informaţia privind morţii va fi 
difuzată, va motiva ziaristul, căci „ştiam cum funcţiona Securitatea şi ne 
aşteptam la ce era mai  rău” (Durandin 2011: 105).  De menţionat este că 
Departamentul Securităţii Statului, serviciu de informaţii în timpul regimului 
comunist, a activat mai degrabă ca o organizaţie de apărare şi susţinere la 
putere a liderilor comunişti. Punctul culminant va fi atins în 22 decembrie 1989, 
când, înainte ca primii corespondenţi străini de presă să apuce să-şi transmită 
primele relatări de la faţa locului, sindromul Timişoara va fi construit printr-o 
explozie în presa mondială a informaţiei  privind cei peste 4 600 de morţi de la 
Timişoara. Mass-media îşi va face datoria: „Aşadar, pe 22 decembrie, agenţiile 
de presă ungară, est-germană şi iugoslavă, reluate de France-Prese la ora 18,45, 
vorbesc despre 4 632 de cadavre –  câtă precizie în acest delir al imaginarului! – 
victime ale revoltelor din 17 şi 19 decembrie, ucişi fie de gloanţe, fie de 
baionete, şi de 7 614 manifestanţi împuşcaţi de Securitate” (Durandin 2011: 
101). Autorii vor sugera că precizia acestor date arată  faptul că ar putea fi o 
mistificare realizată de oamenii fostului regim totalitar, specialişti în manipulări 
statistice. 
 

 



                                     
47  

6. Măcel cu şi fără semne de întrebare 
Un studiu publicat în 2001 se va dovedi mai circumspect în analiză, 

căci nu se va aventura  să caute vinovaţi,  ci se va concentra pe schimbările de 
profunzime generate de către mişcările de protest din fostele ţări comuniste. Se 
vor concretiza în schimbările de regim survenite, ceea ce limpezeşte caracterul 
revoluţionar al acţiunilor. Jeffrey Goldfarb va sublinia rolul jucat de televiziune, 
însă se va axa pe impactul pozitiv, ca instituţie cheie a luptei pentru putere, 
fiind chiar în centrul luptelor armate după fuga soţilor Ceauşescu, abandonând 
puterea. Goldfarb se referă la clădirea Televiziunii Române din Bucureşti, 
instituţie care a jucat un rol important în mediatizarea evenimentelor, dar şi în 
manipularea realităţii. Pentru Goldfarb, măcelul de la Timişoara a existat, 
autorul nesimţind nevoia să introducă semne de întrebare: „There was a 
dramatic moment in 1989 when the dynamic of the definition of the situation 
was strikingly apparent. On December 17, 1989, the security forces of 
Romanian dictator Nicolae Ceausescu attacked protesters in the city of 
Timisoara. Parishioners of a Hungarian pastor, Laszlo Tökes, were attempting 
to defend him from arrest, and their neighbors, including many students, were 
demonstrating in their defense. In the manner typical of the repressive regime, 
the police fired on the crowd, resulting in a massacre” (Goldfarb 2001). 

În viziunea altui autor, rolul Televiziunii Române în Revoluţie nu doar 
că a fost unul important, însă avea să se distingă prin tenacitate şi eroism, 
referirea fiind făcută la activitatea din faimosul Studio 4, în contrast cu alte 
intervenţii: „In striking contrast to the macabre faking of the mass grave in 
Timisoara, this movement established itself as a formidable force in the fight 
for democracy” (Maherzi 1997: 22). Reîntâlnim referinţa la morţii Timişoarei 
prin utilizarea unui loc comun  (falsele gropi comune),  prin adăugarea explicită 
a termenului denigrator fake. Desigur, autorul, care face aceste afirmaţii într-un 
raport al UNESCO, se va referi la erorile mediatice. Nu va avea însă 
curiozitatea să consulte mai multe surse, ci se va mulţumi să preia acestă 
imagine incorectă cu convingerea că este adevărată. Va comite astfel aceeaşi 
greşeală ca şi jurnaliştii din decembrie 1989, cei care au amplificat nepermis 
cifra morţilor de la Timişoara. Există o deosebire: jurnaliştii scriau la cald, 
impresionaţi de cele văzute şi sub ameninţarea armelor. Lotfi Maherzi o va face 
în linişte, după şapte ani, deci a avut timp suficient să se documenteze...  

Nefiind cercetător în domeniul mediatic, ci scriitor şi istoric, Catherine 
Durandin nu poate scăpa de unele poziţionări contradictorii atunci  când  
investighează  marea confuzie de la Timişoara. Grija pentru prezentarea unitară 
a unor fapte, care să nu dea naştere la contradicţii, ori evidenţierea neclarităţilor, 
acolo unde ele se manifestă, ar fi făcut ca analiza (pertinentă, totuşi) a 
subiectului morţilor dezgropaţi în 22 decembrie din Cimitirul Săracilor din 
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Timişoara să nu fie marcată de evidenţierea unele elemente care se contrazic în 
parte. De asemenea, uneori asistăm şi la avansarea unor poziţii speculative, 
insuficient argumentate. Avem astfel imaginea unui bărbat plângând în faţa 
unui morman de cadavre brăzdate de tăieturi recente (Durandin 2011: 100), 
ceea ce arată durerea unui părinte ce şi-a pierdut copilul, disperat că nu-i 
găseşte măcar trupul, dacă a fost ucis, şi mai apoi supoziţia că ar fi fost vorba 
despre o acţiune deliberată de a-i  înşela pe ziarişti (Durandin 2011: 106). 
Concluzia, consemnată  în  acelaşi loc, va fi că persoanele care au informat 
agenţia sovietică de ştiri TASS, televiziunile, radiourile şi ziarele din Belgrad şi 
Budapesta s-au înşelat, astfel fiind indusă în eroare mass-media mondială.  
 

7. Arheologia erorii după câţiva ani 
Implicarea agenţiei de presă Taniug şi a Televiziunii din Belgrad  în 

promovarea de ştiri false cu privire la morţi şi la gropile comune de la 
Timişoara va fi subliniată şi de Louis Armand. În analiza sa, destul de 
consistentă, autorul va decripta corect mecanismul amplificării minciunii, însă 
va simplifica realitatea. Ca şi alţi cercetători, el va fi atent doar la aceste 
elemente de distorsiune, susţinând: „Buoyed by figures issued by the 
communist-Yugoslavian news agency (Taniug), this figure soon rose to 64 000. 
Yugoslav television showed what were purported to be mass graves, images of 
which were re- broadcast internationally, only later to be revealed as belonging 
to an old paupers’ cemetery. After the execution of Nicolae Ceauseşcu on 
Christmas day, 1989, the total deathtoll in Romania during the anti-communist 
uprising was dramatically readjusted to 700; while in Timisoara itself the figure 
was 70” (Armand, 2007: 48). 

Lucrurile au fost însă mai complicate. Mulţi jurnalişti occidentali erau 
deja la Timişoara şi puteau vedea cu ochii lor ce se întâmplă. Au văzut 
cadavrele din Cimitirul Săracilor şi au relatat despre ele. Rudi Vranckx (2002) 
va constata, după 13 ani, că străzile Timişoarei nu erau pline de sânge, că acel 
foetus pus pe pieptul unei femei decedate nu era fiul ei, că unul dintre bărbaţi 
decedase din cauza cirozei la ficat. Însă atunci, în seara zilei de 22 decembrie 
1989, a transmis ştirea... senzaţională de la Timişoara. El explică, din nou, care 
era contextul: „It took us journalists months to get even a hint of  the real story 
We were so  tied up with Ceaucescu’s execution, the orphanages, the 
deprivation...sensational, exotic bits of news. For the first time I had seen  the 
face  of war. And that  face  wore a mask”. Dar dacă Vranckx putea să se 
înşele, căci era un ziarist cu experienţă mai redusă, cum  se explică abdicarea de 
la principiile etice a unora mai experimentaţi? E şi cazul lui Marc Semo, de  la  
Libèration,  care, după 20 de ani, va susţine că, în acea zi, sub teroarea 
împuşcăturilor  ce  se auzeau în oraş, i s-a părut că mărturiile se susţin, că datele 
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cu privire la sutele, miile de morţi păreau să se confirme (Durandin 2011: 104). 
Această acţiune de restrângere a numărului de victime (uneori chiar dincolo de 
limitele fireşti şi de realitatea însăşi) are drept cauze nu doar restabilirea 
adevărului în urma exagerărilor apărute ori un sentiment (nemărturist uneori!) 
la cei care s-au  lăsat  sau au fost păcăliţi, ci şi o combinaţie între cele două. 
Cesereanu (2010) consideră că o altă cauză ar fi fost insistenţa cu care a fost 
vehiculat termenul genocid de către noua putere instalată în România după 22 
decembrie 1989. Desigur, reprezentanţii acestor noi structuri au desfăşurat şi 
alte acţiuni, unele chiar mai periculoase, pentru a conserva puterea recent 
dobândită.  

Numărul de morţi nu va deveni obsesiv pentru multe persoane. Un  
sociolog ca Monica Ciobanu, care a trăit Revoluţia pe viu la Bucureşti, va 
vorbi, la 20 de ani de la evenimente, despre solidarizarea dintre protestatari, de 
nevoia de a-şi afirma revolta împotriva regimului. Va susţine cauza Timişoarei 
şi a României, problema morţilor nefiind prioritară (Stan şi Turcescu 2010: 45). 
Relevant este şi faptul că din cele 38 de personalităţi ale lumii intervievate de 
Lavinia Stan şi Lucian Turcescu (2010), doar opt vor face referire la 
evenimentele revoluţionare de la Timişoara. Niciuna nu va vorbi despre 
minciună, farsă sau sindrom, deşi personalităţi ca Daniel Chirot, Dennis 
Deletant, Tom Gallagher, Martin Rady sau Francisco Veiga cunoşteau  foarte 
bine situaţia. Dennis Deletant a servit în acea perioadă ca editor, consultant şi 
reporter  pentru BBC, mânuind un număr impresionant de ştiri. Nu pare să fi 
fost impresionat de cifrele imaginare de morţi întâlnite în telegramele de presă 
intrate în atenţia sa (Stan şi Turcescu, 2010: 77). 
 

8. Dubii precoce şi dezminţiri târzii  
Suspiciuni în privinţa numărului exagerat de morţi de la Timişoara vor 

fi formulate încă înainte de sfârşitul anului 1989. Dintr-un articol scurt, dar 
foarte bine documentat, din păcate nesemnat, din The Windsor Star (28 
decembrie), aflăm informaţii importante, culese cu talent reportericesc: „In 
Bucharest, there were indications that figures of up to 80 000 dead given on 
Romanian television may have been wildly inflated. French Minister of 
Humanitarian Aid Bernard Kouchner said he had been told by Romanian health 
officials the total number of known dead in fighting around the country over the 
past two weeks was 746 and that the number of wounded was 1 800. Here in 
Timişoara, estimates of the number killed in the Dec. 15-17 weekend police 
’massacre’ have reached as high as 4 500. Doctors at city hospital here have 
said since that they believe "several hundred" to be a more realistic figure”.  

Curtis (1989) va vorbi şi el despre posibilitatea ca numărul de victime 
să fi fost exagerat. Exprimarea este însă precaută, fără abordări directe şi fără a 
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formula propoziţii radicale: „Indeed, the news of a massacre in the western city 
of Timişoara by government forces, which triggered Ceausescu's downfall by 
arousing the anger of the Romanian people, appears to have been highly 
exaggerated. News agencies, basing their accounts on announcements by 
Romanian authorities, reported that as many as 4 600 were killed in Timişoara 
on Dec. 17 when security forces opened fire on a crowd in a public square to 
break up a protest demonstration". Este şi un neadevăr aici: oficialii români nu 
au vorbit niciodată de 4 600 de morţi  la Timişoara. În 14 ianuarie 1990, 
Washington Post admitea teza exagerării cifrelor în cazul masacrului de la 
Timişoara. O făcea însă discret, găsind o justificare în... credulitatea românilor: 
“Exactly how many died in the massacre at Timişoara is not yet known, but in 
the first days the figures were wildly inflated. In a country where information 
had been rigidly controlled for a quarter century, Romanians were ready to 
believe anything” (Battiata şi Harden 1990). Rune Ottosen (1995) va urmări 
această evoluţie în presa norvegiană. Analiza sa se axează pe imaginea 
duşmanului în presă, unde Ceauşescu apare alături de alţi  mari inamici, ca 
Saddam Hussein, Khomeini  sau Gaddafi. Este citat cazul publicaţiei 
Aftenposten, care va rula cifra de 60 000 de morţi în România, citând  un 
„purtător de cuvânt  al noului regim” (Ottosen 1995). Dezminţirea, făcută în 
treacăt, va veni în 18 iunie 1990, când se va preciza că a fost vorba de 1038 de 
decedaţi.  
Concluzia care se desprinde în urma analizei The Timişoara Syndrome este 
bulversantă. Fără îndoială, există o mare discrepanţă între faptele reale 
întâmplate la Timişoara şi în România în timpul represiunii iniţiate de 
Ceauşescu  în Decembrie 1989 şi modul în care au fost relatate de mass-media 
internaţională. Analiza faptelor s-a făcut însă deficitar, nume importante ale 
cercetării în domeniul media furnizând analize bazate pe informaţii şi constatări 
şubrede, preluate adesea tot din presă. Unei mistificări  a realităţii i-a urmat o 
mistificare a cercetării, ceea ce arată că diferenţele dintre relatările exagerate 
despre evenimentele revoluţionare şi încercările de clarificare nu sunt foarte 
mari. A denunţa falsul (care, fără îndoială, a existat) cu documentări de 
suprafaţă şi cu opinii personale -  iată metoda prin care mistificarea merge mai 
departe! Dincolo de toate acestea rămâne marea tragedie de la Timişoara: 107 
morţi (printre care o feţită de doi ani), sute de răniţi, sute de arestaţi maltrataţi. 
Dintre cei decedaţi, unii au fost recuperaţi din gropile comune în luna ianuarie a 
anului 1990, iar alţii niciodată, fiind incineraţi pe ascuns. Iar acestea sunt date 
exacte, uşor de verificat.  
 
 
] 
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V. Deficit de democraţie: de la Revoluţia de la Timişoara 
la Proclamaţia de la Timişoara 

 
Cercetând în profunzime ceea ce s-a întâmplat în timpul 

Revoluţiei de la Timişoara, apoi în primele luni ale anului 1990, până la 
Proclamaţia de la Timişoara şi după lansarea ei în sfera publică, am putut 
constata că deficitul de democraţie din societatea românească are câteva 
cauze evidente şi explicite. Incapacitatea sistemului juridic de a afla 
adevărul despre torţionari şi falsificatorii valorilor democratice i-a 
încurajat pe aceştia să acţioneze în continuare. O problemă dificilă o 
reprezintă morţii şi controversele din jurul lor.  O altă idee priveşte 
geneza şi realizarea Proclamaţiei de la Timişoara, refăcând traseul 
original din acea perioadă, într-o perioadă marcată de dificultăţi şi 
confuzii. 
 

1. Câteva puncte de reper 
Făcând o radiografie emoţională a mişcărilor revoluţionare din 

lume desfăşurate în anul 1989, Ralf Dahrendorf va nota: „Yes, there were 
tears, bitter tears at the massacre of Tiananmen Square which brutally 
ended the ’democracy movement’ of students and workers and even 
soldiers in China, tears for the victims of Securitate brutallity in 
Timişoara and elsewere in Romania six months later” (Dahrendorf 2005: 
6-7). La Timişoara au existat însă şi lacrimi de bucurie, căci, până la 
urmă, demonstranţii, înarmaţi doar cu speranţe şi cu voinţa de a răsturna 
regimul comunist, au biruit în faţa trupelor care au purtat armament 
adevărat şi care au deschis focul împotriva mulţimii. Marea spaimă a 
Timişoarei în acele zile, din 16 şi până în 22 decembrie 1989, a fost cea 
de repetare a masacrului din piaţa Tiananmen, din centrul capitalei 
chineze. Însă nu faptul că puteau fi ucişi (72 de persoane au fost 
masacrate înainte de fuga lui Ceauşescu) reprezenta un motiv de 
îngrijorare, ci moartea fără victorie, fără ca regimul să se clatine, aşa cum 
s-a întâmplat la Beijing. Rând pe rând însă, au demarat proteste cetăţenii 
din oraşe apropiate de Timişoara: Lugoj, Deta, Arad. Apoi protestele au 
izbucnit la Cluj şi Sibiu. Însă doar când s-au mişcat bucureştenii, în 21 
decembrie 1989, exprimându-şi direct dezacordul cu Ceauşescu, intrând 
apoi într-o luptă directă cu regimul comunist, Timişoara (liberă deja din 
20 decembrie 1989) a început să-şi caute morţii, sigură de victorie. 

Revoluţia din 1989 a însemnat investirea unor speranţe enorme 
într-o schimbare radicală a societăţii româneşti. Dacă a existat un 
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consens explicit cu privire la instalarea valorilor democratice şi a 
drepturilor fundamentale ale omului în ţara decăzută de multele decenii 
de autoritarism şi dictatură (1938-1989), disputele, uneori sângeroase, nu 
doar aprinse, s-au ivit cu privire la cine să facă reformele şi mai ales care 
să fie nivelul până la care să se meargă. La mai bine de două decenii de 
la Revoluţia din 1989, România este membră a Uniunii Europene, făcând 
parte, cel puţin formal, din clubul select al statelor cu instituţii 
consolidate, unde prevalează principiiile legii şi moralei, o organizaţie 
unde valorile democratice sunt respectate. În realitate, deficitul de 
democraţie este evident şi mereu subliniat de partenerii europeni. Între 
graniţele ţării, în viaţa şi aspiraţiile cetăţenilor români, deficitul de 
democraţie generează confuzie şi frustrare. Este marea discrepanţă dintre 
ceea ce ar fi trebuit să fie şi nu este, între idealurile pure ale unei mişcări 
revoluţionare pierdute în deziluzii şi nostalgii după „stabilitatea” 
vechiului sistem totalitar. Este evoluţie care are în ea ceva implacabil, 
venit din constatarea că unele lucruri nu se pot schimba şi că altele se 
modifică cu eforturi greu de susţinut. Cynthia M. Horne (2009) va 
analiza dezbaterile târzii legate de lustraţie în România şi Polonia şi va 
constata eşecul acestui proiect în fosta patrie a lui Ceauşescu. Lustraţia a 
fost una din ideile de bază ale Proclamaţiei de la Timişoara, consemnată 
în mult-disputatul Punct 8 al documentului. Horne va exprima cu 
claritate o idee mai veche, dar în sprijinul căreia va aduce argumente: 
noua clasă politică din România nu a dorit niciodată ca lustraţia să devină 
realitate. Cu excepţia unor lideri mai puţin influenţi, rămaşi izolaţi.  
 

2. Arme de foc şi manipulare 
Fixăm începutul revoluţiei române în 16 decembrie 1989, în Piaţa Sfânta 
Maria din Timişoara, imediat după ora 16. De mai multe zile, credincioşii 
reformaţi se aflau în zonă pentru a-i asigura sprijin pastorului Tökés 
Lászlò, aflat în dispută cu autorităţile timpului, ceea ce îi determină pe 
unii autori să vorbească de declanşarea revoluţiei în 15 decembrie 1989 
(Mungiu-Pippidi 2006, Rotar 2010). Însă mişcarea revoluţionară s-a 
declanşat doar în 16 decembrie, în momentul amintit, atunci când trei 
persoane au oprit un tramvai,  iar în aglomeraţia creată au fost rostite 
primele slogane revendicative şi contestatare la adresa regimului 
comunist totalitar. Din 16 decembrie 1989 şi până în 11 martie 1990, data 
lansării Proclamaţiei de la Timişoara, sunt aproape trei luni de 
evenimente profunde, unele cumplite, altele dătătoare de speranţe. Chiar 
înainte de fuga lui Ceauşescu, timişorenii vor începe să-şi revendice 
morţii, dar vor reuşi, din 20 decembrie, să formuleze un program 
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revoluţionar, în care au fixat principiile evoluţiei către sistemul 
democratic. Judecarea celor care au condus şi executat represiunea se 
impunea ca un exerciţiu de normalitate. Nu a fost aşa. Evoluţia va fi 
extrem de dificilă, iar cu trecerea timpului se va constata că aceste trei 
deziderate îşi găsesc greu rezolvarea în practică. 43 de trupuri de eroi vor 
fi dispărute pentru totdeauna, consolidarea democraţiei va fi un proces de 
durată, încă în desfăşurare în 2013, iar judecarea criminalilor se va opri, 
după ce doar puţini vor fi aduşi în faţa instanţei. Sunt elemente care vor 
alimentata permanent stări de frustrare şi neîncredere.  

În ultimile zile ale anului 1989, Timişoara a reprezentat un punct 
de reper. Însemna tragismul luptei pentru libertate şi rezervorul de idei pe 
mai departe. În a doua jumătate a lunii martie, Timişoara era văzută ca un 
pericol la adresa noilor lideri români. Suspiciunea lor, puternic 
alimentată mediatic, pe fondul controlului direct exercitat asupra 
radioului, televiziunii şi a unei mari părţi din publicaţiile tipărite, a izolat 
oraşul, într-o încercare de demonizare. Ţinta o reprezenta grupul care 
contribuise la redactarea Proclamaţiei de la Timişoara, document 
programatic cu care se identifica la acea dată cea mai  mare parte a 
populaţiei şi un număr important de instituţii locale. Discreditarea 
Timişoarei a fost posibilă şi din cauza unor abordări stranii a problemei 
numărului de morţi din oraş. Lipsa unor date concrete, verificabile, în 
primele zile după căderea lui Ceauşescu, a dus la abordări confuze şi la o 
sancţiune nemeritată din partea opiniei publice mondiale. Abordarea a 
fost făcută cu mijloace precare nu doar de jurnalişti de la importante 
instituţii de presă, ci şi de specialişti, unii cu o mare experienţă, în 
domeniul manipulărilor mediatice.  
 

2. Un sindrom, mai multe probleme 
După lansarea conceptului The Timisoara syndrome (1993), Jean 

Baudrillard va avea şi alte referinţe la Revoluţia timişoreană. Una va fi 
dezvoltată cu titlul The Timişoara massacre (1994). Este vorba de teza 
unui fals masacru, întregul volum având ca subiect „demistificarea” unor 
astfel de întâmplări. În altă parte, autorul va reveni asupra ideii, 
argumentând cu The Timişoara massacre ceea ce el a numit Carpentras 
complex. Se referă la un eveniment deosebit de dureros, întâmplat  în mai 
1990 în localitatea franceză Carpentras, unde peste 30 de morminte ale 
unor decedaţi dintr-un vechi cimitir evreiesc au fost profanate. Imaginile 
oribile care au circulat înfăţişau mai ales cadavrul unei persoane ce 
fusese înhumată acolo cu doar o lună înainte. Situaţia este diferită faţă de 
ceea ce se întâmplase la Timişoara cu cinci luni înainte. Legătura există 
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însă în modul asemănător de a expune imaginile. Baudrillard vede aici o 
apropiere, care însă cu greu poate fi susţinută atunci când luăm în calcul 
şi celelalte elemente. La Timişoara vorbim de familii îndurerate, care îşi 
căutau morţii (sau rudele dispărute, căci erau şanse ca unii să mai fie în 
viaţă). În cazul Carpentras avem un atac antisemit înspăimântător de 
profanare de morminte într-o localitate liniştită şi lipsită de animozităţi 
interetnice. Nu este o luptă pentru drepturile civile şi supravieţuire, luptă 
în care partea guvernamentală va folosi arme de foc.  

Textul în engleză al lui Baudrillard se intitulează Strike of Events. 
Versiunile diferă, însă cei doi traducători se vor strădui să redea cât mai 
exact convigerea că, în ambele cazuri (Timişoara şi Carpentras) este 
vorba de spectacol mediatic, de senzaţional căutat cu orice preţ. Charles 
Dudas redă astfel „this is the Carpentras complex (after Timişoara 
[Roumania]: the rigged televising of dead bodies), the complex of 
profanation”. Un alt traducător, Chris Turner, redă, cu titlul The event 
strike,  astfel: “This is the Carpentras complex (after the Timişoara 
complex: The faking of corpses for TV), the desecration complex” 
(Baudrilard, 1994: 24 and  2001: 261-262). Cu referire directă la The 
Timişoara massacre şi la modul în care Occidentul a fost păcălit de 
imaginile utilizate de televiziuni se va pronunţa Gardner (2010) 
subliniind convingător faptul că viziunea lui Baudrillard este una 
reducţionistă.  

Un alt autor va vorbi despre falsele gropi comune de la Timişoara. 
Referinţa apare într-un studiu-raport pentru UNESCO, ceea ce arată, 
dacă era nevoie, importanţa mondială a subiectului. Analizând evoluţia 
media şi încercând să avertizeze împotriva manipulărilor, raportul 
precizează: „Press and television images are manipulable by 
technological miracles far more difficult to detect than the crude 
fabrications of the ‘Timisoara mass grave’ (Romania)” (Maherzi 1997: 
22). Suntem la şapte ani de la Revoluţia română şi, după cum vedem, 
autorul nu are niciun dubiu cu privire la falsitatea imaginilor prezentate, 
iar UNESCO îşi va însuşi acest punct de vedere, în mare parte greşit, 
după cum vom vedea. Este de menţionat şi formularea lui Stephen P. 
Aubin în context. Acesta va declara: „Le Monde Diplomatique called the 
false carnage at Timişoara ’whitout doubt the most important deception 
since the invention  of the television” (Aubin 1998: 162). 
 

3. Apropieri imposibile 
Analiza porneşte de la fapte reale, a căror autenticitate nu poate fi 

contestată: prezentarea de către mass-media (televiziuni, în special) a 
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unor trupuri de persoane decedate, cadavre aflate într-o situaţie 
deplorabilă, cu susţinera că ar fi victimele represiunii din perioada 
Revoluţiei din 1989 la Timişoara. Ulterior, aceeaşi mass-media va reveni 
şi va arăta că acele trupuri şi gropi comune nu au legătură cu represiunea. 
O altă evidenţă este dată de numărul mare de victime (peste 4 000 sau 
chiar 60 000) anunţat în primele zile ale Revoluţiei, ca apoi să se constate 
că au fost mult mai puţine. Nu este însă o realitate simulată, cu toate 
aceste ezitări ale jurnaliştilor şi ale mijloacelor de informare. Scandalul 
mediatic s-a amplificat în 22 decembrie 1989, după dezgroparea 
cadavrelor (cele care au stârnit o mare tevatură) din Cimitirul Săracilor. 

Contextul este mult mai larg, aici trebuind să ţinem cont de cel 
puţin trei elemente (evitate de Baudrillard, deoarece i-ar fi afectat 
demonstraţia): 1) La Timişoara a existat represiune, iar numărul de 
victime (morţi şi răniţi) a fost ridicat; 2) Unii eroi au fost îngropaţi în 
Cimitirul... Eroilor. Îngroparea s-a făcut în clandestinitate, în 27-28 
decembrie 1989, fără ca populaţia să ştie; 3) Peste 40 de cadavre au fost 
efectiv furate de forţele de ordine în noaptea de 18 spre 19 decembrie, 
transportate la Bucureşti, incinerate discret, iar cenuşa a fost aruncată pe 
câmp, într-un canal de irigaţii. Observator atent al fenomenului mediatic, 
dar şi al realităţilor din România, de la Timişoara în special, scriitorul 
româno-american Andrei Codrescu va preciza: „In truth, there were two 
revolutions: a real revolution that was not televised and that continues, 
particularly in Timişoara, and a studio revolution that fooled the entire 
world” (1991: 203). Va demonta mecanismul mistificării, precizând şi 
unul dintre marii actori ai dezinformării: “Watching these images in New 
Orleans via CNN, I was moved and enraged, along with millions of 
others in the world” (Codrescu 1991: 204). 
 

4. Operaţiunea Trandafirul 
 Cu referire directă la The Timişoara massacre şi la modul în care 
Occidentul a fost păcălit de imaginile utilizate de televiziuni se va 
pronunţa Gardner (2010), subliniind convingător faptul că viziunea lui 
Baudrillard este una reducţionistă. Analizând evoluţia Televiziunii 
Române de la înfiinţare şi până aproximativ în 1997, dar şi piaţa media 
din România în context general, Thomas A. Mollison (1998) va vorbi 
despre subordonarea acesteia în perioada comunistă, de înapoierea 
tehnică. Apoi se va opri la evoluţia (tristă) postrevoluţionară. În corelaţie 
însă cu celelalte canale media, autorul va sublinia un aspect important: 
„With the possible exception of economic necessity, television played a 
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more critical role in bringing about the collapse of the Soviet Union and 
the Eastern Bloc than any other factor” (Mollison (1998). 

Într-un alt loc ni se spune (sau i se spunea publicului american, 
unul care oricum nu avea cum să verifice amănuntele şi nici nu avea un 
interes prea mare să o facă): „An elaborate made-for-television hoax 
claiming that thousands of civilians had been massacred in the town of 
Timişoara by Ceausescu forces helped solidify support for the 
revolutionaries at a crucial moment. Romanian and French television 
showed 40 badly mutilated bodies allegedly discovered by a Romanian 
dissident, who said that 4,000 such bodies had been uncovered in a mass 
grave outside Timişoara, the town where the uprising against Ceausescu 
began” (Hoagland 1990).  De fapt, nu a fost nicio farsă elaborată de 
cineva, ci a fost un gest spontan al reporterilor străini de a prelua 
imaginile şi de a le difuza. Apoi, nu au fost 40 de trupuri prinse în 
manipulare, ci 19 (cele deshumate din Cimitirul Săracilor). 40 (43, după 
alte surse) este cifra trupurilor sustrase de la morgă şi incinerate la 
Bucureşti, caz despre care se discuta intens la acea vreme în România, 
fiind o dovadă clară a masacrului de la Timişoara, dar şi pentru 
încercarea Securităţii lui Ceauşescu de a şterge urmele represiunii.  

Să mai amintim şi faptul că Televiziunea Română nu a difuzat 
imagini cu cadavrele vechi dezgropate din Cimitirul Săracilor în 22 
decembrie 1989, ci doar câteva cadre în 23 decembrie, la ora 20. Autorul 
nu vorbeşte, aşa cum nu se întâmplă nici la Baudrillard, de cele zece 
trupuri de eroi dezgropate din Cimitirul Eroilor în 15 ianuarie 1990, o 
altă dovadă solidă a masacrului care a avut loc la Timişoara. O analiză 
temeinică efectuată de Noemi Marin (2013) va reuşi să developeze 
mistificările, analizând documentele oficiale emise de Ceauşescu şi 
regimul său. Evenimentele groaznice petrecute puteau fi recunoscute 
chiar şi în discursurile oficiale, marcate profund de retorica specifică 
epocii.  

Sunt cercetători care vor susţine că operaţiunea Trandafirul, cea 
de sustragere a cadavrelor eroilor timişoreni şi arderea lor la crematoriul 
Cenuşa din Bucureşti, reprezintă un subiect de discuţie important şi demn 
de a fi relatat în presă: „Episode which had great reverberations in 
Romanian society during the revolution of December 1989. This was the 
cremation at the Cenuşa Crematorium in Bucharest of 43 bodies 
belonging to people who had been killed in Timişoara on the 17 
December 1989 during the riots against the communist regime” (Rotar 
2010). Tema nu s-a bucurat de aceeaşi notorietate ca şi acţiunea 
dezgropării cadavrelor, în 22 decembrie 1989, din Cimitirul Săracilor, 
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trupuri care nu au nicio legătură cu Revoluţia şi represiunea. Anunţul 
public privind arderea morţilor Timişoarei a fost făcut în 12 ianuarie 
1990, în România liberă. Primele date exacte despre morţii sustraşi de la 
morga Spitalului Judeţean au apărut abia după 5 februarie 1990, atunci 
când Procuratura Militară a înaintat instanţei rechizitoriul ce va sta la 
baza Procesului de la Timişoara, început în 2 martie 1990.  

Sunt 40-43 de cadavre, după cum arată date ulterioare. Nu vom şti 
niciodată cu exactitate câte au fost cu adevărat şi unde au dispărut cele 
mai multe dintre acestea. A existat o operaţiune bine pusă la punct de 
ştergere a urmelor şi de a complica aflarea adevărului. Oricum, justiţia nu 
se va descurca în acest păienjeniş pentru a identifica vinovaţi şi vinovăţii. 
Unii au fost achitaţi de prima instanţă, alţii în recurs. Faptele sunt însă 
clare. La lăsarea întunericului, în 18 decembrie 1989, o primă echipă a 
morţii a făcut inventarul la morgă şi în tot Spitalul Judeţean Timiş. 
Acţiunea nu a fost facilitată de vreun medic legist, ci de Petru Ignat, 
conferenţiar şi şef de clinică la acea dată. După Revoluţie, va fi în centrul 
unor fulminante dezvăluiri de presă. În Procesul de la Timişoara va face 
precizări importante Nicolae Ghircoiaş, fost şef al Institutului de 
Criminalistică din cadrul Inspectoratului General al Miliţiei, persoana 
care s-a ocupat efectiv de sustragerea trupurilor de eroi, încărcarea lor în 
TIR-ul frigorific şi transportarea lor pentru a fi arse la Bucureşti. Din 
consemnarea declaraţiei sale în instanţă reţinem: „Luni, în jurul orei 18, 
din ordinul generalului Nuţă, inculpatul Ghircoiaş, împeună cu colonelul 
Obăgilă, s-a deplasat la Spitalul Judeţean pentru a afla numărul de răniţi 
şi de morţi aflaţi la spital. În acest sens, colonelul Deheleanu a dat în 
prealabil un telefon la prof. dr. Ignat, pentru a facilita obţinerea 
informaţiilor dorite. La spital, prof. dr. Ignat a chemat-o în birou pe 
doctoriţa Novac, căreia i-a cerut să ofere datele necesare ofiţerilor de la 
Miliţie” (Orban şi Rado 2010: 35). Rodica Novac nu era nimeni alta 
decât directoarea Direcţiei Sanitare a judeţului Timiş, deci şefa oficială a 
lui Petru Ignat! 
 

5. Redactare rapidă 
Proclamaţia de la Timişoara a apărut la începutul anului 1990, 

fiind concepută în grupul constituit, în a doua jumătate a lunii ianuarie 
1990, pentru editarea ziarului Timişoara. Publicaţia a apărut ca o 
contrapondere la fosta presă oficială a regimului (dominat de Nicolae 
Ceauşescu şi Partidul Comunist Român). Fostele ziare comuniste îşi 
continuau apariţia promovând mici reforme ezitante, atente mai degrabă 
la semnalele date de noua conducere abia reformată a României. Primul 
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număr al publicaţiei Timişoara, care a preluat, într-o simbolistică 
evidentă, numele oraşului, a apărut în 23 ianuarie 1990. Pentru două 
numere a înlocuit fostul ziar de partid Drapelul roşu (Red Flag), o 
denumire semnificativă penru regim. În ianuarie 1990, cotidianul purta 
numele de Renaşterea bănăţeană. După această aventură de două zile, 
când redacţia Renaşterii bănăţene a fost efectiv ocupată de jurnalişti 
progresişti, aceştia au fost evacuaţi. Cele două publicaţii şi-au continuat 
aventura paralelă, Timişoara promovând direct şi radical valorile 
democratice (Szabo 2009). 

Ideea redactării Proclamaţiei de la Timişoara i-a aparţinut lui 
George Şerban. A făcut-o publică în 22 februarie 1990, la mitingul 
societăţii civile desfăşurat la Timişoara. În 27 februarie, George Şerban a 
revenit cu detalii într-un articol din ziarul Timişoara, intitulat simplu: 
Propunere. Se referea la redactarea unei proclamaţii către ţară. Ea „ar 
avea menirea de a aduce la cunoştinţa opiniei publice româneşti 
idealurile originale ale Revoluţiei timişorene, aspiraţiile ei autentic 
europene” (Şerban 1990). Autorul articolului propunea ca „textul 
proclamaţiei să fie redactat de un grup de participanţi la Revoluţia 
timişoreană”. Este un gest de o mare generozitate. De fapt, George 
Şerban se va ocupa în cea mai mare parte de redactarea Proclamaţiei de 
la Timişoara. El va ţine cont de ideile venite de la mai multe persoane 
implicate, precum şi de sugestiile de redactare făcute. Printre cei mai 
activi la conturarea Proclamaţiei de la Timişoara au fost: Vasile 
Popovici, Daniel Vighi, Ion Monoran, Florian Mihalcea, Harald 
Zimmerman, Viorel Marineasa, Ioan Crăciun şi Dorel Mihiţ. Documentul 
va fi prezentat public în 11 martie 1990, din istoricul balcon al Operei 
Române din Timişoara, în Piaţa Victoriei fiind zeci de mii de 
participanţi, unii veniţi de la mare distanţă, inclusiv de la Bucureşti.  
 

6. Despre comunişti şi lustraţie 
Proclamaţia de la Timişoara a fost realizată în mai puţin de trei 

săptămâni, rămânând şi astăzi un document fundamental pentru 
stimularea revenirii României la sistemul democratic, pluripartidist şi la 
promovarea drepturilor cetăţeneşti (Kilgour 2008). A stârnit dezbateri 
furtunoase atât înainte de prezentarea publică oficială, cât şi ulterior, 
fiind susţinută entuziast ori combătută vehement. Contextul va fi analizat 
de Richard Andrew Hall (2000), care va identifica unele dintre motivele 
frustrării timişorene în evoluţia lentă către democraţie. Va exista un curaj 
deosebit în 20 decembrie, când oraşul şi-a câştigat libertatea, şi neputinţa 
ulterioară în promovarea schimbărilor, făcute prea lent sau deloc, aspecte 
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semnalate şi de Jan Aart Scholte (1998). Astfel, la mijlocul lunii martie 
1990, când România se vedea zguduită de valul de violenţe interetnice 
din Transilvania (la Târgu Mureş şi în împrejurimi), Timişoara se găsea 
într-o stare de surescitare, confuzie şi speranţă. În Procesul de la 
Timişoara (început în 2 martie 1990) vor fi judecate 24 dintre persoanele 
care, în decembrie 1989, au participat la represalii. Era însă clar că 
lipseau mulţi dintre vinovaţi, în special cei din cadrul Armatei, 
responsabili pentru numeroase crime în diferite puncte ale oraşului. 
Apăruseră informaţii oficiale despre soarta celor ucişi, transportaţi şi arşi 
la Crematoriul Cenuşa din Bucureşti, însă actul de justiţie se desfăşura 
greoi, cu multe poticneli şi întreruperi. Proclamaţia de la Timişoara se 
dovedea un program prea radical pentru acea perioadă de de-comunizare 
a societăţii româneşti, deşi propunea lucruri elementare pentru orice 
democraţie. Şi astfel, deficitul de democraţie va fi menţinut. 
Concluzia despre importanţa Proclamaţiei de la Timişoara va fi subliniată 
de Tom Gallagher (1999): „Declaraţia (traducătoarea Simona Ceauşu va 
reda constant „declaraţie” în loc de „proclamaţie”...) de la Timişoara a 
rămas singurul document atât de important şi de clar formulat creat de 
opoziţia naţională. Ea punea interesele Timişoarei mai presus de 
interesele naţionale generale, pe care succesorii foştilor comunişti ai lui 
Ceauşescu le interpretau încă în interes personal”. Lavinia Stan a dedicat 
mai multe studii acestui document. Autoarea va sublinia faptul că ideile 
de aici nu au fost puse în practică decât într-o mică măsură. Referinţe 
ample vor fi însă la lustraţie, adică eliminarea din viaţa publică, pentru o 
perioadă, a foştilor lideri comunişti din România. Este solicitarea 
cuprinsă în prima parte a celebrului Punct 8 din Proclamaţia de la 
Timişoara. Una dintre concluzii este revelatoare şi exprimă exact ideea 
autorilor Proclamaţiei: „Scrisă de un grup de intelectuali din Timişoara, 
Proclamaţia s-a ridicat împotriva încercării Frontului, şi a lui Iliescu, de 
a-şi legitima controlul asupra ţării prin alegeri inechitabile şi prin 
discreditarea adversarilor politici” (Stan 2010). Analiza este condusă cu 
rigoare, urmărind traseul sinuos al lustraţiei în România. Până la urmă, 
aceasta nu se va realiza practic. Se va realiza în alte state foste 
comuniste, punând România într-o situaţie paradoxală: A avut prima 
solicitare de lustraţie, clară şi simplă, dar  nu a validat-o nici după 24 de 
ani! 
 

7. Afirmaţii fără acoperire       
Informaţii eronate despre document şi despre autorii lui vor fi 

formulate şi în contextul exagerărilor mediatice cu privire la numărul de 
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morţi de la Timişoara, din timpul Revoluţiei din decembrie 1989. 
Mistificare în sens invers, cea a identificării de manipulări aproape în tot 
ce s-a întâmplat.  Observăm că foarte hotărâtă în afirmaţii va fi Anna 
Maesschalk şi în privinţa Proclamaţiei de la Timişoara. Pentru că 
documentul (redat de traducătorul român în forma Declaraţia de la 
Timişoara...) a fost publicat în revista Report on Eastern Europe, editată 
de Europa liberă, însemna că autorii sunt susţinuţi de CIA (serviciul de 
informaţii externe al SUA). Acuzaţiile la adresa grupului care a iniţiat şi 
redactat documentul, condus de George Şerban, sunt de-a dreptul 
uluitoare: „Declaraţia de la Timişoara, redactată de grupuri care ar 
revendica paternitatea «revoluţiei». O Declaraţie în care este utilizat în 
mod abundent termenul «genocid»” (Maesschalk 1992: 32). Autoarea nu 
aduce nicio dovadă în sprijinul afirmaţiilor sale. Mai lipsea acuzaţia că se 
dorea ruperea de ţară, o altă aiureală formulată la adresa grupului care 
susţinea Proclamaţia.  

Din sursă sigură, deoarece am participat la redactarea 
Proclamaţiei de la Timişoara, pot să spun că sunt nişte aberaţii. Nimeni 
din grup nu a revendicat paternitatea Revoluţiei, iar termenul genocid 
apare destul de puţin, deşi era folosit în acea perioadă intens, căci 
începuse Procesul de la Timişoara, în care membri ai forţelor de 
represiune erau judecaţi pentru... genocid. Cu toate că tonul este destul 
de civilizat, astfel de susţineri nu diferă foarte mult de avalanşa de 
articole împotriva Proclamaţiei de la Timişoara, apărute încă de la 
sfârşitul lunii februarie, deci înainte de finalizarea şi publicarea acestui 
document, articole care au umplut presa românească. Atacuri furibunde 
s-au desfăşurat şi după 11 martie 1990, dată când George Şerban a citit 
din balconul Operei din Timişoara textul Proclamaţiei. 
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VI. Misterele Revoluţiei din spitalele timişorene  se lasă 
greu dezvăluite 

 
Modul deficitar în care presa internaţională a relatat despre 

Revoluţia de la Timişoara în decembrie 1989 a impus un cadru de 
raportare depreciativă, mai ales în lipsa unor investigaţii, unele necesare. 
Percepţia negativă a fost alimentată şi de suma de comentarii făcute 
emoţional de diverse persoane publice influente. Presa oficială română nu 
a făcut nicio referire la numărul de victime şi a minimalizat chiar şi 
amploarea distrugerilor din oraş. Scopul era unul manipulativ, ca să nu se 
afle de revoltă. Jurnaliştii străini nu au putut intra în România până în 22 
decembrie, aproximativ la ora 13, când graniţele au fost redeschise. Până 
atunci s-au alimentat din frânturile de informaţii, care le-au parvenit din 
surse nesigure, cum ar fi cetăţeni români sau, mai ales, străini, care au 
putut părăsi România, din informaţiile oferite parcimonios telefonic şi din 
comunicările făcute de personalul diplomatic al unor state către ministerele 
lor. Zvonistica era şi ea impresionantă, iar după două zile şi două nopţi de 
aşteptare în punctele de frontieră, ziariştii ajunşi în Timişoara şi în alte 
oraşe au crezut că li se confirmă informaţiile echivoce dobândite înainte. 
Aşa a fost posibilă enorma confuzie dintre morţii oribili din Cimitirul 
Săracilor şi adevăratele victime ale Revoluţiei.  
 

1. Adevărul ca automatism şi lejeritate   
Peter Siani-Davies, un cercetător care a arătat o atenţie deosebită 

evenimentelor petrecute în perioada Revoluţiei române, acordând pagini 
largi derapajului mediatic, va lua în discuţie asocierea făcută de cei care au 
exhumat, în 22 decembrie 1989, victimele din Cimitirul Săracilor din 
Timişoara, şi care au pus cadavrul unui copil pe trupul unei femei. A fost 
una dintre cele mai oripilante şi impresionante imagini care au circulat 
atunci. Autorul va consemna faptul că ulterior s-a stabilit că între cei doi 
nu era nicio legătură şi va explica cum a fost multiplicată această 
înşelăciune: „The bodies had been excavated during the first frenzied 
search for those who were missing after the massacre of December 17 and, 
presumably because it made a striking picture, the baby had been placed 
on the woman and the image filed by Novi Sad Television and MTV of 
Hungary” (Siani-Davies 2005: 281). Deci, cadavrele aşezate mai degrabă 
întâmplător unul peste celălalt au fost filmate de echipe de jurnalişti venite 
de peste graniţă. Pentru reporterii de televiziune din Serbia sau Ungaria era 
uşor să ajungă la Timişoara, care se află la mai puţin de o sută de kilometri 
de frontiera cu cele două state. Le-a fost foarte uşor şi să le dea pe post... 
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Andrei Skurtu va analiza momentul, apreciind: „Furthermore, photographs 
of what were presented as victims of the massacres were shown on 
televisions around the world, which also played an important role in 
fueling the revolution” (2009: 24). Este însă important să amintim că 
Ceauşescu abandonase deja puterea în momentul când aceste imagini au 
fost făcute publice.  

Cu timpul, „Minciuna de la Timişoara” a ajuns să nu mai fie 
analizată, ci să funcţioneze ca un automatism în exemplificarea de fapte şi 
produse jurnalistice lipsite de profesionalism, cu fixare în topul celor mai 
mari greşeli de presă. Invocarea automată, fără minime precauţii, o 
întâlnim chiar si pe site-ul European Journalism Observatory, organizaţie 
care se ocupă tocmai cu prevenirea, evidenţierea şi combaterea 
jurnalismului de slabă calitate. Combătând ceea ce autorul numeşte „fake”, 
Marcello Foa va dezvolta subiectul cu referire la victimele protestelor 
violente din Libia, din primăvara anului 2011. Foa va nota, la mai bine de 
20 de ani de la evenimentele de la Timişoara: „Do you remember the 
image of the black cormorant from the first Gulf War, a symbol of the 
ruthlessness of Saddam who – they said at the time – had opened the oil 
pipelines?  The image was a fake.  And the massacre in Timisoara, 
Romania during the revolt against Ceausescu?  It never happened. The 
most recent war in Iraq saw the media spread an enormous quantity of 
falsehoods, which no one in real-time recognized as false. Or almost no 
one” (Foa 2011). Nicio tresărire, niciun dubiu... De câte victime este 
nevoie pentru a fi un masacru? O sută nu ajung? De acest pericol nu scapă 
însă nici cercetători serioşi. Astfel, făcând referire la relaţiile româno-
maghiare şi la Treaty on Understanding, Co-operation and Good 
Neighbourly Relations between Romania and the Republic of Hungary, 
care a fost semnat la Timişoara în 1996, autorul va ţine să precizeze, fără 
ca informaţia să fie cu adevărat necesară în context, că este oraşul „which 
was considered the ’cradle’ of the 1989 Romanian democratic revolution” 
(Henrikson 2000). 
 

2. Din Vietnam la Timişoara 
Pe de altă parte, The Timişoara syndrome va fi recunoscut ca o 

constantă a activităţii mediatice. Louis Armand nu a sesizat legătura cu 
The Vietnam Syndrome. Va stabili însă o tipologie pentru evenimentele 
importante de după decembrie 1989. Este o suită de relatări mediatice cu 
deficienţe din diferite teatre de război: „Notable throughout all of this was 
the lack of any western media presence in Timisoara, and a consequent 
lack of verification of reported facts even at a governmental level (in the 
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West, an historical antecedent may be found in events like the 1983 
invasion of Grenada by the United States, accompanied by an official 
media blackout). The “Timisoara Syndrome”—with its real life political 
and social consequences—finds more recent counterparts in Kosovo in 
1999, and lately in Iraq, Uzbekistan and Serbia (such as the widely 
reported “apprehension” in February 2006 of the Serbian war crimes 
suspect Radko Mladic)” (Armand 2007: 49).  

Perioada 1997-1998 a reprezentat pentru Algeria, ţară din nordul 
Africii, aflată în sfera de influenţă franceză, una de vârf în confruntările 
dintre susţinătorii radicalilor islamişti şi forţele guvernamentale. 
Numeroasele dovezi ale unor masacre, atribuite islamiştilor, în această ţară 
au stârnit un val de controverse în toată lumea. Printre luările de poziţie se 
numără şi cea a lui Bernard-Henri Lévy. El va avertiza în privinţa 
„fascismului verde”, intervenţia sa făcând o legătură explicită cu ceea ce 
fusese anterior cazul Timişoara (Lévy 1998). Teama de exagerări va reveni 
cu intensitate şi în 2011, anul marilor mişcări revoluţionare din nordul 
Africii. Figura liderului libian Mouammar Kadhafi a fost adesea asociată 
cu cea a lui Ceauşescu. De asemenea, crimele comise pentru susţinerea 
celor două regimuri au fost asemănătoare, fiind executate în mare parte de 
agenţi ai serviciilor secrete. Într-o analiză a manipulărilor mediatice din 
2011, presa de limbă franceză va reveni cu date despre Timişoara, făcând 
de această dată o raportare corectă: anunţul iniţial despre executarea între 
4 632 şi 7 614 nevinovaţi la Timişoara (din 17 până în 19 decembrie) a 
fost fals. În realitate, susţine autorul, vor fi 689 de morţi în România, nu  
70 000, cum se ştiuse iniţial. La Timişoara sunt daţi între 69 şi 147 de 
morţi, nu 12 000, cum apăreau în unele relatări (Bawaba 2011). Remarcăm 
însă că şi aceste cifre sunt aproximative. 
 

3. Cum înţelegem tragediile 
O tragedie petrecută în SUA, în 14 decembrie 2012, va genera o 

dispută internaţională. Atunci, Adam Lanza a împuşcat 20 de copii şi şase 
adulţi de la şcoala din localitatea Sandy Hook din apropiere de Newton, 
Connecticut. Dezvoltarea subiectului în spaţiul virtual a fost posibilă şi ca 
urmare a creşterii rolului social media în contemporaneitate. În acest 
cadru, James Tracy, profesor de comunicare la Florida Atlantic University, 
va susţine că masacrul face parte dintr-o succesiune de astfel de acţiuni de 
manipulare şi de fabricare a unor evenimente. De data aceasta, 
administraţia Obama va fi acuzată că a pus la cale crimele de la Sandy 
Hook pentru a o putea folosi în campania de limitare a accesului la arme. 
Pe noi ne interesează însă un fragment dintr-un comentariu  postat de un 
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anonim la acest material. Se va dovedi o analiză pertinentă a condiţiilor în 
care lucrează presa în astfel de situaţii dificile.  

Cazul Timişoara 1989 va funcţiona ca exemplu, fiind decriptat cu 
atenţie: “First, I do understand what you're saying: One of the most potent 
images of the Romanian Revolution of 1989 was the photograph of a field 
of dead, including babies, that were said to be the martyrs of Timisoara. 
After the fighting was over, the world learned that the bodies were in fact 
exhumed from a local cemetery. So yes, atrocities can be stage-managed. 
But the circumstances were far different than Newtown: It was the middle 
of a war, and nothing less than the success of a coup against a brutal 
dictatorship was at stake. It took very little effort for them to create the 
image, and it took very little effort after the fact for the image to be 
debunked. (And even this does not change the fact that people really did 
die in Timisoara)” (Littlebrowndog 2013). Ideea formulată de 
comentatorul anonim este importantă, putând funcţiona şi ca o concluzie 
pentru faptele analizate până aici: mulţi oameni au fost masacraţi  în 
realitate la Timişoara. 

Constantin Pârvulescu se va opri în cercetările sale asupra modului 
în care Revoluţia de la Timişoara va fi reflectată în cinematografie. El va 
analiza câteva producţii româneşti având în centru acest subiect, unul care 
nu putea lipsi din domeniu, revoluţia sângeroasă şi plină de elemente 
controversate atrăgând puternic implicarea cineaştilor. Revolta de la 
Timişoara are în ea toate ingredintele unei pelicule de succes: arme, morţi, 
răniţi, spioni, jurnalişti, mulţimi tumultuoase, drame personale şi implicaţii 
psihologice la limită. Concluzia va fi că filmele artistice şi documentarele 
realizate nu vor reuşi să înlăture controversele, ci doar să sublinieze 
emoţiile puternice încercate: „Yet all these three act of memory are 
marked by the chaotic and manipulative aspect of events; by the way in 
which the Romanian 1989 was produced in television discourse, by the 
controversy surrounding revolutionaries, and – not least by the long period 
o social and political disappointments in the post-state/socialist era” 
(Pârvulescu 2013: 367). 
 

4. Răni uşoare, morţi cumplite 
Trupurile celor împuşcaţi au fost furate din morgă, duse la 

Bucureşti şi arse la crematoriu. Regimul criminal încerca astfel să şteargă 
urmele masacrului. Ceea ce s-a întâmplat în spitalele din Timişoara în 
timpul Revoluţiei din decembrie 1989 reprezintă o altă pagină întunecată, 
din cele multe, ale acelor vremuri. Au fost adunate numeroase mărturii, 
ieşind la iveală atât fapte de un curaj nebănuit ale unor revoluţionari şi 
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devotamentul unor medici, cât şi acţiuni de ştergere a urmelor masacrului. 
În acest punct, trebuie să remarcăm faptul că liderii comunişti români nu 
au fost foarte originali în acţiunea lor de a îndepărta urmele, ei urmând 
modelul interbelic. Şi atunci, crematoriul uman din Bucureşti a jucat acest 
rol nefast: „In respect of pathological criminality, it is worth mentioning 
that it marked a precedent in the relationship between political power and 
death: in 1939, 20 bodies belonging to the Dumitrescu group, the authors 
of the assassination of the Prime Minister Armand Calinescu, were 
cremated at the Cenuşa Crematorium in Bucharest, in great secrecy” 
(Rotar 2010). 

În spitale au fost cadre medicale care şi-au făcut meseria salvând 
vieţi, implicându-se însă şi în operaţiunile de protejare a celor răniţi faţă de 
brutalitatea anchetelor ori chiar de agresiuni ulterioare ale forţelor de 
represiune. Din mărturii reiese însă şi că în spitale au fost comise fapte 
abominabile, aici probele fiind destul de neclare. Nu există însă niciun 
element concret care să ne conducă la ideea că vreun medic, cadru mediu, 
infirmieră sau brancardier ar fi ucis cu bună ştiinţă. Există declaraţii că 
unii demonstranţi au fost aduşi la spitale cu răni mai uşoare sau mai grave, 
urmele loviturilor de glonţ ori de alte arme fiind în anumite zone ale 
corpului, demonstranţi găsiţi (sau doar văzuţi, căci trupurile lor aveau să 
dispară definitiv!) ulterior decedaţi. Aveau alte împuşcături, mărturiile 
plasându-le în zona capului (în frunte), unde nu fuseseră semnalate 
anterior. Nimeni însă nu a relatat că ar fi asistat în mod direct la o execuţie 
de acest gen (Szabo 2011b). Aici se pierde urma întâmplărilor, iar 
mărturiile se duc în zone ale circumstanţialului, ale probelor indirecte... 

În ceea ce priveşte implicarea cadrelor medicale în represiune se 
poate vorbi însă de colaborarea unora dintre ele cu forţele de ordine. În 
primul rând, şefii de instituţii sanitare s-au pus la dispoziţia procurorilor, 
şefilor din Securitate şi Miliţie ori a celor cu funcţii politice în partid 
(fostul PCR). Rodica Novac, director al Direcţiei Sanitare a judeţului 
Timiş la acea dată, precum şi Ovidiu Golea, director al Spitalului Judeţean 
în decembrie 1989, apar în mărturii şi în anchetele efectuate mai târziu cu 
privire la ceea ce s-a întâmplat în unităţile sanitare. Implicarea lor este 
semnalată într-un moment de o mare importanţă al Revoluţiei române 
declanşate la Timişoara: furtul cadavrelor eroilor martiri de la morgă şi 
încărcarea lor în autoizoterma ce le va duce să fie arse la crematoriul 
Cenuşa din Bucureşti. Controversate sunt şi actiunile conf. univ. dr. Petru 
Ignat, şeful secţiei Chirurgie I de la Spitalul Judeţean. Acesta apare în mai 
multe ipostaze de colaborator zelos cu organele de represiune, fiind 
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evidenţiate şi legăturile sale de prietenie cu persoane din nomenclatura 
locală de partid şi de stat. 
 

5. Spitale asediate de torţionari 
În timpul Revoluţiei şi până la căderea lui Ceauşescu, spitalele au 

fost asediate şi pe din afară, şi pe dinăuntru. Trupe de Miliţie şi de 
Grăniceri (aflate toate în subordinea Ministerului de Interne), dar şi 
Armată au înconjurat unităţile sanitare, în special Spitalul Judeţean, 
deoarece aici au fost aduşi cei mai mulţi răniţi. Tot aici funcţiona (şi 
funcţionează) Institutul de Medicină Legală şi se află morga principală, 
deci exista interesul ca foarte puţine persoane, doar cele autorizate, să intre 
în aceste perimetre. Înăuntru, se făceau intervenţii chirugicale disperate 
pentru salvarea unor vieţi, însă începuseră şi anchetele printre răniţi. Unele 
cadre medicale au colaborat cu procurorii şi securiştii anchetatori, fie şi 
prin înjghebarea unor locuri adecvate pentru interogatorii. Alte cadre au 
decis însă să rişte şi să îi ocrotească pe revoluţionari. Unii i-au sfătuit ce să 
spună şi că au ajus în zonă întâmplător, pe alţii i-au ascuns pur şi simplu, 
neoferind date despre prezenţa lor în spital, iar altora li s-au dat somnifere 
sau au fost anesteziaţi. Sunt atitudini diferite, unele ce se cer analizate cu 
atenţie.  

Presa a analizat de-a lungul timpului numeroase puncte misterioase 
din cele întâmplate  în unităţile sanitare. S-a pronunţat şi asupra 
contradicţiilor dintre mărturii, precum şi despre neconcordanţele dintre 
cele semnalate în diverse declaraţii şi cele reţinute de procurorii ce  au 
iniţiat cercetări despre aflarea adevărului, dar şi despre omisiunile acestora 
ori despre cele ale instanţelor care au judecat diferite cauze şi persoane. 
Analizând acum modul cum a relatat mass-media despre toate aceste 
evenimente şi contradicţii,  se desprind câteva fapte rămase în continuare 
neclare, precum şi convingerea că numeroase aspecte nici măcar nu au 
intrat în atenţia procurorilor după Revoluţie. Ori, dacă au intrat, nu au fost 
considerate suficient de relevante. Rămâne constatarea că în ciuda 
întâmplărilor de o gravitate maximă din spitale, nimeni nu a fost făcut 
răspunzător, nimeni nu a fost găsit vinovat, ba chiar foarte puţini au fost 
cercetaţi... 

Una dintre imaginile din spital, care vor impresiona lumea, va fi 
reţinută de Benjamin Young, autorul unui comentariu pertinent despre 
filmul Videogramele Revoluţiei (al lui Haron Farocki şi Andrei Ujică): 
„Wearing a cast that runs from her hand to her shoulder, a woman lets out 
short cries of pain as she is lowered onto a hospital bed. Although, as we 
soon learn, she is waiting for two bullets to be removed from her body, the 
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pained expression on her face changes when she notices the video camera 
hovering by the bed. She confirms that the camera is rolling and 
concentrates on speaking through the pain” (Young, 2004: 248). Femeia îi 
va îndemna pe ceilalţi să continue lupta pentru înlăturarea regimului 
comunist, fiind redate şi câteva cuvinte: „Remember the dead and continue 
the revolution!” Este o altfel de înţelegere a rolului camerei de filmat şi a 
televiziunii în general, în total dezacord cu cu grupul de teoreticieni 
reprezentat de Jean Baudrillard. Modul de realizare a filmului, din imagini 
surprinse de amatori, poliţie, sau profesionişti ai televiziunilor româneşti şi 
străine, va fi analizat de Constantin Pârvulescu (2013). Specialistul 
timişorean va surprinde modul în care victimele Revoluţiei se vor 
contamina de discursul emoţional postrevoluţionar, invocând convingerile 
publice în circulaţie la acea dată, dar pentru care nu existau confirmări sau 
probe. Va constata că persoana rănită prezentă în imagini „use of verbal 
cliche´s, historical inaccuracies (the 4000 dead), and the excitement and 
clumsy formality triggered by the awareness that she is performing in front 
of the camera” (2013). 
 

6. Militari răniţi, militari ucişi 
Unul dintre misterele care dăinuie este cel cu privire la soarta unor 

militari. Unii au fost ucişi, iar alţii doar răniţi. Cine i-a omorât şi lovit 
înainte de căderea lui Ceauşescu şi cine după? Greu de spus. Uneori se 
profilează frânturi de adevăr. Presa este şi ea bulversată la acea dată. 
Vechii ziarişti (activişti de partid)  par că au trecut nu atât de partea 
poporului, cât de partea noii puteri (a grupului care a ajuns la putere, mai 
corect). Un anumit servilism dăinuie în toate abordările, iar lipsa 
experienţei abordării subiectelor în libertate duce la denaturarea 
discursului. Luptătorul bănăţean, urmaş al ziarului de partid Drapelul 
roşu, şi înaintaş al Renaşterii bănăţene din Timişoara, se apropie printr-un 
reportaj realizat în spital, printre răniţi, la Clinicile Noi, de ceea ce 
înseamnă un ziarist profesionist. În fraze succinte sunt consemnate 
mărturiile unor răniţi. Sigur, nu lipsesc exprimările oarecum bombastice, 
fireşti însă într-o asemenea situaţie de exaltare postrevoluţionară. Sunt 
câteva mărturii care-şi dovedesc relevanţa şi după două decenii de la 
consemnarea lor. Să le luăm pe rând:  

Militarul în termen Florin Popa, din Târgovişte, se va întoarce 
acasă fără un picior. El a făcut parte din grupa care apăra Direcţia de 
Radio-Televiziune din str. Demetriade. Din balconul unui apartament, în 
care se ascunseseră câteva slugi ale demenţei ceauşiste, s-a tras. Grav 
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rănit, cu toate eforturile chirurgilor, piciorul stâng i-a fost amputat. Avea 
numai 20 de ani... 

Georgian Băran spune că numai o minune l-a salvat din ghearele 
morţii. Fără un strop de şansă, azi, cei doi copii minori ar fi fost orfani. El 
s-a alăturat unui grup de ostaşi, aflaţi într-o misiune de neutralizare a doi 
descreieraţi ce se ascunseseră în cabina unei macarale turn. A urmat un 
înverşunat schimb de focuri şi, când se părea că ucigaşii au fost lichidaţi, 
el a urcat să se convingă, să vadă cum arată la faţă vânătorii de oameni. 
Dar unul dintre ei era încă teafăr şi, când Giorgian (sic) a ridicat uşa 
cabinei, acolo, sus, la zeci de metri înălţime, i-au fost ciuruite picioarele şi 
un braţ. „N-am căzut, zice acum şi e în afara oricărui pericol, am fost 
lucid, ştiam că trebuie să mă grăbesc să cobor, să ajung jos până nu pierd 
prea mult sânge, cât îmi erau muşchii calzi”. 

La Aurel Măntăluţă, obrazul drept are o cicatrice înfiorătoare. I-a 
lăsat-o un glonţ. Mâna dreaptă îi e bandajată, picioarele îi sunt imobilizate. 
Din ce îşi mai aminteşte, reconstituie: „Sunt plutonier major şi veneam cu 
colegul meu, maistrul militar Constantin Vâlceanu, cu maşina lui, de la 
Giarmata. Ajunşi în faţa primului bloc de la capătul troleibuzului 14, dintr-
un apartament s-a aruncat pe capota maşinii ceva care a explodat, şi apoi s-
a tras. Am ieşit amândoi din automobil, cu intenţia să ne adăpostim. Eram 
însă răniţi. Atât am mai apucat să ne spunem: „Costică, pe mine m-au 
ochit”. „Şi eu sunt rănit, mi-a spus colegul, şi el, ca şi mine, tată a doi 
copii, şi imediat a murit. Păcat! Avea numai 37 de ani!...” (Szabo 2010: 
25). 
 

7. Cine sunt criminalii? 
Cine a tras în aceşti oameni? Cel puţin până la căderea lui 

Ceauşescu, civilii nu au avut arme. Vorbim aici de demonstranţi, de 
revoluţionarii care nu s-au aflat în structurile de stat şi de partid. După 
fuga dictatorului, desigur, a fost dată vina pe „terorişti” pentru crimele 
comise. Nu a fost dovedit niciunul, deşi sunt suficiente mărturii că unii au 
fost prinşi. Li s-a pierdut urma. Au existat şi persoane ucise pe post de 
terorişti, dar nici în aceste cazuri nu vom şti vreodată dacă au fost cu 
adevărat. Acum pare inadmisibil că hârtii pe care era scris cuvântul 
„terorist” au fost puse pe trupurile unor indivizi executaţi. Nici atunci însă, 
în acele clipe de maximă surescitare, clipe de foc, când  toată lumea ce 
deţinea o armă trăgea şi în umbra lui, faptele nu au fost niciodată limpezi. 
Nici la Timişoara, nici la Bucureşti, nici la Sibiu sau la Cluj. Nu aflăm din 
relatările din presă prea multe elemente despre ucigaşi, ci doar despre 
victime. Şi în cazurile de mai sus, jurnaliştii ne-au dat amănunte, 
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semnificative şi interesante, despre militarii aflaţi pe patul de spital. Cine 
sunt „slugile demenţei ceauşiste” din primul caz? Nu este, nici nu poate fi, 
un reproş la adresa autorului acelui articol. Nu este nici un exerciţiu de 
imaginaţie, căci nu suntem într-o operă de ficţiune, nu e o istorie 
contrafactuală cu „ce ar fi fost dacă?” Realitatea a fost mult mai dură. În 
unele situaţii, militarii au tras în militari, iar în confruntări au intervenit şi 
civilii, mulţi dintre ei fiind înarmaţi după răsturnarea regimului comunist. 
Şi, totuşi, cine sunt „descreieraţii ce se ascunseseră în cabina unei 
macarale turn”? Cine a aruncat cu ceva exploziv, o grenadă se pare, dintr-
un apartament, ucigând un om şi rănind altul, după cum vedem în ultimul 
caz prezentat în articol? Nu există şi nici nu va exista un răspuns. Va 
trebui să acceptăm acest adevăr şi să ne obişnuim cu el. Sunt cazuri când 
efectiv nu se poate face dreptate. Sunt mai multe motive, de la 
nepriceperea şi lipsa de reacţie a organelor abilitate, la tendinţa acestora de 
a ascunde anumite aspecte şi până la situaţia obiectivă că nu există dovezi 
ori acestea sunt foarte anemice pentru a inculpa pe cineva. 

Problema se evidenţiază cu claritate când examinăm, din nou, 
tabloul victimelor. Punctul de balans este 22 decembrie 1989, ora 12,06, 
atunci când Nicolae Ceauşescu îşi ia zborul cu elicopterul de pe acoperişul 
Comitetului Central şi, practic, pierde puterea. Până în acest moment, în 
urma acţiunilor represive muriseră 172 de persoane în toată ţara, din care 
70 la Timişoara şi 54 la Bucureşti. Răniţi erau 1 187, din care 604 la 
Bucureşti şi 368 la Timişoara. Contează şi numărul celor reţinuţi, adică 1 
623, la Timişoara fiind peste 800. După plecarea lui Ceauşescu de la 
putere şi până în 31 decembrie 1989 au fost omorâte 1032 persoane, ceea 
ce reprezintă o cifră impresionantă, deoarece nu s-a dovedit că ar fi existat 
măcar un „terorist”, măcar un individ care să fi tras intenţionat împotriva 
apărătorilor noii puteri ori a unor cetăţeni neimplicaţi. Jumătate din cei 
ucişi au fost la Bucureşti, Capitala înregistrând şi 1 275 răniţi, mai mult de 
jumătate din cei loviţi în toată ţara, adică 2 245 de persoane. Numărul 
celor reţinuţi a ajuns la1 779, cei mai mulţi fiind lipsiţi de libertate în mod 
ilegal (Petre 2010: 123-124).  

În lipsa unor adversari identificabili, singura ipoteză care poate fi 
acceptată este că forţele armate ale celor două ministere (de Interne şi al 
Apărării Naţionale) au tras în tot ce li se părea suspect, fără discernământ. 
În urma acestor tiruri au căzut colegi ori civili nevinovaţi, şi nu inamici... 
Este contextul care îl va face pe Constantin Pârvulescu să vorbească, 
atunci când va analiza prezenţa acestui tip de evenimente în producţiile 
cinematografice, despre tragedii fără eroi: „The deceiving ontology of the 
televisual footage – coupled as it was with the irrational dramatism it 
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triggered and with the reality of the friendly fire end of the absence of a 
enemy – calls for discussion of how to adresss the historical agency of 
revolutionary fighters” (Pârvulescu 2013: 372-373). 
 

8. „S-a deschis focul dinspre sediul Diviziei 18 Mecanizată” 
Unul dintre cazuri pare însă relativ clar. S-a petrecut înainte de 

fuga ruşinoasă a lui Ceauşescu. Adrian Zaharia a depus, în 17 iulie 1991, 
mărturie în Procesul de la Timişoara. Era militar în termen la Revoluţie şi 
a fost scos  în stradă împreună cu colegii ca să apere „cuceririle 
socialismului”. Iată ce s-a consemnat în instanţă: „În 17 decembrie 1989, 
se afla în dispozitiv în Piaţa Libertăţii. În jurul orei 16,30 s-a deschis focul 
dinspre sediul Diviziei 18 Mecanizată. A fost împuşcat în umărul stâng şi, 
apoi, în răsucire, şi în spate” (Orban şi Rado 2010: 171). Sunt două ipoteze 
aici: 1. Gloanţele au venit din armele celor doi militari în termen care au 
deschis focul, la comanda colonelului Nicolae Predonescu, fost şef de Stat 
Major, din balconul mic al Diviziei 18 Mecanizată, aspect despre care am 
mai relatat (Szabo 2010: 25). 2. Deşi este mai puţin probabil, gloanţele au 
venit din arma lui Constanţin Joiţoiu, ofiţerul de contrainformaţii judecat 
(şi condamnat în primă instanţă) pentru uciderea victimei Lepa Bărbat şi 
rănirea lui Vasile Bărbat. Rănită a fost şi fiica, Ioana. A scăpat uşor, mai 
mult cu o zgârietură.  

Ceea ce a urmat au fost însă întâmplări care întrec orice închipuire. 
Fata a trăit un coşmar fără să doarmă. Şi-a văzut mama ucisă şi tatăl rănit 
grav. A urmat o aventură prin spitale, acolo unde nu o băga nimeni în 
seamă şi unde a putut să vadă sânge, suferinţă, decedaţi. Ajung iniţial la 
Spitalul Militar, o unitate cu un rol nefast în Revoluţie, căci medicii de aici 
vor refuza să acorde ajutor persoanelor rănite în zonă. Tatăl suferind va fi 
luat şi transportat la Spitalul Judeţean. Fetiţa de 12 ani  îl va însoţi într-o 
ambulanţă unde răniţii stăteau unul peste altul: „În maşina Salvării mai 
erau şi alţi răniţi şi eu am sprijinit pe unul, care cădea mereu peste tata, 
pentru că mi-a fost teamă că-l omoară atunci, acolo; tata era rănit la burtă, 
un glonte i-a intrat prin spate şi a ieşit prin abdomen”. Coşmarul durează 
însă ore-n şir. Fata de numai 12 ani îşi vede mama moartă şi este ajutată de 
personalul medical să recupereze bijuteriile, banii şi hainele. Petrece 
noaptea în spital fără niciun sprijin, fără să se ocupe nimeni de ea, 
precizând că a stat „la început acolo, în sala de urgenţă, dar mi s-a făcut 
rău, erau morţi, răniţi, sânge...” Despărţită de tată, ajunge într-un cabinet şi 
petrece noaptea acolo. Dimineaţă, căutând hainele părinţilor, se pomeneşte 
la morgă: „Morga era deschisă şi am văzut acolo numai oameni împuşcaţi, 
mulţi, foarte mulţi tineri morţi” (Renaşterea bănăţeană, 7 ianuarie 1990). 
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9. Pe  mama au împuşcat-o în cap 
Tragedia familiei este redată într-un material zguduitor. Cel mai 

mult va avea de suferit  copilul. Mama va fi  deja decedată, iar tatăl, rănit, 
se va zbate între viaţă şi moarte pe patul de spital. Deosebit este în acest 
număr  interviul pe care Eleonora Popa îl ia fetiţei de 12 ani, Ioana Bărbat. 
Fetiţa relatează împrejurările tragice în care părinţii ei au fost împuşcaţi. 
Răspunsurile, despre care jurnalista insistă că le-a redat cu fidelitate, sunt 
clare, tăioase, fără lamentări, zugrăvind o realitate extrem de dură, 
capabilă să impresioneze orice cititor prin profunzimea dramei trăite. 
Semnificativ este pasajul împuşcării: „Pe mine m-au atins la mână, iar pe 
mama au împuşcat-o în cap când voia să mă împingă la intrarea în clădirea 
Garnizoanei... A căzut în faţa mea, ţinându-mă de mână. Pe tata cred că l-
au împuşcat de undeva de sus, dintr-o tanchetă”. Ajutorul vine chiar din 
partea militarilor din cordon, despre aceştia fata  având impresia că nu sunt 
ucigaşii: „Era acolo un cordon de militari, dar nu ştiu dacă ei au tras, 
deoarece tocmai dintre ei erau cei care au venit şi i-au dus pe mama şi pe 
tata (şi pe mine) sub poarta  laterală  a restaurantului. Au stat acolo cu noi 
până a venit Salvarea, pe care tot ei au chemat-o. Erau speriaţi  şi  ei  
pentru că acolo, pe stradă, erau morţi şi soldaţi”. Această mărturie este 
semnificativă şi prin prisma faptului că confirmă teoria că mulţi dintre 
militarii în termen nu au deschis focul pentru reprimarea Revoluţiei, ci că 
este posibil ca elemente ale Securităţii şi ale Miliţiei să fi făcut acest lucru, 
uneori având chiar ţinuta celor de la Armată. 

Urmarea o aflăm dintr-o altă publicaţie, unde sunt aduse şi 
amănunte despre presupusul ucigaş. Este un articol care conţine mărturia 
unui militar, rămas anonim, despre ceea ce s-a întâmplat în 17 decembrie 
1989 în Piaţa Libertăţii. Se face referire la un episod cunoscut, dar este 
pentru prima dată când este indicat cu claritate, nume şi profesie, asasinul: 
„Am observat apropiindu-se de garnizoană un bărbat însoţit de o femeie şi 
de fiica acestora (ulterior am aflat că era familia Bărbat – Vasile Bărbat, 
Lepa Bărbat şi Viorica Bărbat). Mi-a atras atenţia, în acelaşi timp, şi 
prezenţa în preajmă a unei a patra persoane. Mi-am dat curând seama că 
este ofiţerul de contrainformaţii «răspunzător» de unitatea militatră 01185 
– JOIŢOIU. Am observat când acesta a pus mâna pe armă (pistolul 
mitralieră), a fixat-o pe bara maşinii (camion) şi a tras fără nicio ezitare în 
direcţia dinspre care cei trei civili se apropiau în fugă. Un glonţ a ucis 
femeia prin străpungerea capului, un altul sau mai multe l-au rănit grav pe 
soţul acesteia, sfârtecându-i pântecele, iar fiica acestora a scăpat ca prin 
minune”. După cum se ştie, Joiţoiu a fost judecat şi condamnat în primă 
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instanţă la Timişoara. A scăpat după câţiva ani, în recurs... (Gazeta de 
Vest, 17 februarie 1990). 
După 20 de ani, Ioana Bărbat, acum adult şi cu multă experienţă, va fi 
necruţătoare în atitudine. Nu va putea să-i ierte pe cei care i-au omorât 
mama, pe cei care regretă regimul comunist şi, dintr-un anumit punct de 
vedere, nu se poate ierta nici pe ea, copilul nevinovat şi neajutorat de 
numai 12 ani! Va formula totul în cuvinte care spun totul despre 
deznădejdea şi deziluziile ei: „Ce s-a întâmplat acum 20 de ani m-a înrăit. 
Îl voi condamna toată viaţa pe cel care ne-a împuşcat, care i-a împuşcat pe 
ei, nu-l voi putea ierta niciodată, oricât de mult m-aş duce la biserică” 
(Suciu şi Bogdan 2011: 332). 
 

10. Evoluţia plăgilor împuşcate 
Nicolae Ghircoiaş va declara în instanţă că rănile celor decedaţi 

erau dispuse pe tot corpul, nu neapărat la cap, ceea ce pare să infirme 
teoria că au avut loc execuţii ulterioare, chiar în spital. Pe de altă parte, se 
vede confirmat faptul că s-a tras în plin, în rafale şi că nu a fost vorba de 
tir foc cu foc, selectiv, doar împotriva persoanelor turbulente. S-a tras în 
mulţime la foc automat: „Atât cât am văzut la aceşti decedaţi, unii 
prezentau câte 4-5 plăgi împuşcate, atât la nivelul coastelor sau la nivel 
abdominal. Foarte puţini, precizez, foarte puţini au avut plăgi la nivelul 
capului... Plăgile erau, normal, plăgi prin împuşcare, cu sânge în jurul lor, 
în orice caz, nu se trăsese de aproape, ca să existe factori suplimentari [...] 
Erau grupate, ceea ce denotă un foc automat şi nicidecum că s-a folosit 
arma reglată la foc cu foc” (Orban şi Rado 2010: 36). Această descriere 
avea să fie susţinută numai în parte de doctorul Ovidiu Golea, director al 
marii unităţi sanitare la acea vreme. Când va fi audiat în Procesul de la 
Timişoara, acesta va face o gradare a împuşcăturilor sesizate. Instanţa va 
consemna: „Primele persoane rănite aduse la Spitalul Judeţean aveau, în 
general, leziuni la membrele inferioare, după care au fost  aduşi şi cu 
leziuni de împuşcare în zona toracică şi la cap. Marea majoritate a celor 
decedaţi prezenta  împuşcături în zona toracelui şi a capului” (Orban şi 
Rado 2010: 53). Declaraţia aceasta e susţinută de o alta făcută de Liliana 
Dohotariu, asistentă la Staţia de Salvare a Spitalului Judeţean. A fost poate 
cadrul medical care s-a ocupat de cele mai multe urgenţe în acele zile de 
groază. A cărat morţi şi răniţi până le-a pierdut numărul. Despre cei ucişi 
va declara: „Împuşcaţi în cap am avut cei mai  mulţi. Cu împuşcătură în 
cap, cei mai mulţi decedaţi [...] că au spus şi colegii, au fost şi discuţii 
între noi că cele mai multe cazuri s-ar părea că au fost aduse decedate. Am 
avut împuşcaţi în cap...” (Dohotariu 2007). Duminică la prânz, în 17 
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decembrie 1989, acţiunile de protest s-au coagulat, timişorenii începînd să 
acţioneze grupat. Vor fi sparte vitrinele la diverse magazine şi instituţii din 
zona centrală, fenomen rămas controversat. Din librării vor fi scoase 
cărţile avîndu-l ca autor pe Nicolae Ceauşescu şi vor fi incendiate. La ora 
16,15 – 16,30, se va deschide focul în Piaţa Libertăţii, în spaţiul dintre 
Divizia Mecanizată şi Garnizoană. Galloway and Wylie (1991: 117) vor 
reţine ora 17,30 pentru deschiderea focului, ceea ce nu este exact. Ei însă 
vor sublinia, în acelaşi loc, un aspect important: de la deschiderea focului 
de către Armată şi alte efective a urmat o amplificare accelerată a 
represiunii. Adam Burakowski (2011: 362) va indica ora 15,15 pentru 
deschiderea focului la Timişoara, deci cu o oră înainte de cea reală. 

Concluziile sunt dificil de desluşit în acest context complicat. 
Cercetările efectuate, inclusiv cele ale instituţiilor juridice, nu au reuşit să 
determine numărul exact de victime de la Timişoara şi din judeţul Timiş. 
Romeo Bălan (2001), cel care a instrumentat numeroase dosare, va 
declara, la zece ani de la aceste evenimente sângeroase: „Timişoara 
înseamnă aproape 100 de morţi şi aproape 400 de răniţi”. Situaţia 
decedaţilor fluctuează, evoluând între 97 şi 107, în funcţie de modul diferit 
de apreciere a unor cauze. Imprecizia este generată de plasarea în număr a 
sinuciderilor, a unor morţi accidentale ori decesul unor persoane care nu 
par a avea legătură cu evenimentele revoluţionare. Sunt incluşi în analiză 
şi militarii, dar şi persoanele căzute la Lugoj. Neclar a rămas şi numărul de 
morţi transportaţi la Bucureşti şi arşi la crematoriul Cenuşa. Primele surse 
vorbeau de 40, ulterior s-a acreditat cifra de 42, dar şi cea de 43. Situaţia 
va fi şi mai confuză la Bucureşti, multe victime fiind înregistrate după 
căderea lui Ceauşescu, deci în confruntările cu aşa-numiţii terorişti. Câţi 
au fost de partea Revoluţiei şi câţi împotriva ei? Câţi au murit nevinovaţi?  
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VII. 1989: convulsiile presei postrevoluţionare 
 

Presa românească postrevoluţionară s-a adaptat greu la noua situaţie 
apărută. Titlurile publicaţiilor au fost schimbate rapid la cele mai multe 
dintre ele, mai ales la cele care aveau o denumire strict legată de regimul 
comunist. Unele s-au mulţumit să adauge atributul „liber”, subliniind astfel 
o desprindere, cel puţin formală, de cadrul ideologic editorial anterior. 
Desigur, subiectele cel mai fierbinţi pentru presa tipărită şi audiovizuală din 
România după 22 decembrie 1989 au fost cele legate de lupta cu forţele 
ostile libertăţii câştigate, de proclamare şi susţinere a principiilor 
democratice şi de „îndrumare” a cetăţenilor în noul context creat, unul 
destul de tulbure şi de bulversant. De fapt, noul drum al mass-media 
româneşti se va vedea foarte clar marcat de  reflexele subordonării faţă de 
noua putere şi, mai ales, de liderii grupaţi în Frontul Salvării Naţionale. Din 
păcate, modelul presei occidentale, cu enorma sa atracţie spre abordări 
senzaţionaliste, de tip tabloid, a făcut destule victime şi pe plai mioritic, 
deşi, trebuie să amintim şi acest lucru, destule gazete s-au dovedit reţinute în 
prezentări, o reţinere care este mai degrabă o cuminţenie în sens rău. La 
Timişoara, fostul ziar de partid  Drapelul roşu şi-a reluat, pentru câteva zile, 
denumirea de Luptătorul bănăţean, nume deţinut şi în perioada 
proletcultistă de după al Doilea Război Mondial.  
 

1. Despre adevăr şi dificultatea de a-l cunoaşte 
Fără îndoială, îndepărtarea cuplului Ceauşescu şi a principalilor lui 

colaboratori de la conducerea României va însemna şi ridicarea capacului 
apăsător reprezentat de cenzură. Este însă o deschidere care va permite 
manifestarea unor poziţii extrem de diverse în sfera publică. Este un 
fenomen surprins cu acuitate de o cercetătoare: „Criza pe care Revoluţia a 
declanşat-o – hiperproducţia memorială postrevoluţionară fiind într-o anume 
măsură un simptom al acesteia –  e şi o criză de ordin moral, ea apărând 
într-o societate care a trăit mult timp sub tiranie, a fost permanent supusă 
cenzurii şi unui pact al minciunii şi duplicităţii. Pe scena memoriei 
Revoluţiei se confruntă azi cei care speră să afle adevărul cu cei care au 
interesul să-l ascundă, cei care cred că îl deţin, cu cei care nu încetează să se 
îndoiască. În  parte, această dispută e generată şi de conflictul între ce a fost 
vizibil pentru fiecare şi a fost interpretat în focul evenimentelor într-un 
anume fel şi ceea ce ulterior a căpătat  interpretări diferite sau chiar 
contrare” (Vultur 2011).  În acelaşi timp, nu va exista un cadru minim al 
comunicării şi înţelegerii, rigoarea cercetării, istorică şi academică, fiind 
adesea abandonată.  
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Imaginea Revoluţiei române din 1989 a avut de suferit ca urmare a 
erorilor de mediatizare, uneori promovate excesiv. Evenimentele de la 
Bucureşti şi din celelalte mari oraşe ale ţării aveau să se concentreze, din 
seara zilei de 22 decembrie 1989, pe lupta disperată cu aşa-numiţii terorişti, 
în dauna victimelor de dinainte de căderea lui Ceauşescu, cele care au făcut 
posibilă înlăturarea lui. Rafalele de pistol-mitralieră şi focurile de proiectile 
trase de pe tancuri şi TAB-uri (transportor amfibiu blindat) au dat o 
dimensiune spectaculoasă, cu un mare impact emoţional, acestor 
evenimente. Cum teroriştii nu au fost găsiţi, există chiar suspiciunea că 
tragerile în direct au avut rolul de a masca reorganizări şi lupte de culise 
pentru preluarea puterii în stat. Există o anumită comoditate în a urmări şi a 
prezenta în lumea întreagă o revoluţie în direct, cu toate tragediile 
înregistrate în astfel de momente. O astfel de uşurinţă în relatare se constată 
şi la Timişoara, prin promovarea, fără o documentare jurnalistică adecvată, a 
imaginilor cu morţii dezhumaţi din Cimitirul Săracilor, în dauna 
adevăraţilor eroi ucişi, care încă nu erau găsiţi (unii dispărând definitiv, 
fiind arşi la Bucureşti).  

Unii cercetători vor sancţiona acest derapaj de supraexpunere 
mediatică, însă axându-se doar pe acest subiect, vor reuşi să treacă în umbră 
şi în derizoriu întâmplări la fel de importante, cum ar fi curajul deosebit al 
celor care, din 16 decembrie 1989, îşi vor risca viaţa pentru libertate. În 
contrast cu Baudrillard (1993, 1994, 2001) se vor plasa alţi cercetători, care 
vor evidenţia tocmai amploarea represiunii. Când Revoluţia de la Timişoara 
va fi plasată în contextul revoltelor din România şi al schimbărilor radicale 
din Europa anului 1989, o lucrare de specialitate va consemna sec: „În 
România, lucrurile iau o întorsătură mult mai proastă. Pe 17 decembrie 
1989, la Timişoara, mare oraş din sud-vestul ţării, având şi o importantă 
populaţie maghiară, au  loc manifestaţii pentru libertăţi civice. Dictatorul 
român Ceauşescu dă ordin Armatei să intervină şi circa o sută de persoane 
sunt ucise” (Courtois 2008: 67). 

Apoi, reconstituirea faptelor petrecute, întoarcerea la factual, 
element care ar trebui să nu fie interpretabil în limite foarte largi, înseamnă 
întoarcerea la mărturii, la poziţii exprimate de actorii evenimentelor: 
victime, reprezentanţi ai forţelor de represiune, persoane interesate să obţină 
avantaje prin comunicarea ori ascunderea unor detalii, martori a căror  
reprezentare despre întâmplări va fi afectată de emoţiile intense trăite atunci, 
precum şi de satisfacţiile şi/sau insatisfacţiile trăite ulterior. Stabilirea 
faptelor prin recurgerea la extrasele de presă poate suferi  de deformări 
manifestate în acest regim, la care se adaugă şi efectele filtrării prin 
mediere: jurnaliştii, oricât de exigenţi şi de oneşti, au reţinut ceea ce li s-a 
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părut lor important şi au contextualizat evenimentele în funcţie de propriile 
opţiuni. În acelaşi timp, nu putem reconstrui întâmplările de la acea dată, nu 
ne putem apropia de realitatea de atunci, decât dacă luăm în calcul probele, 
semnele lăsate de participanţi şi martori, materializate sub forma 
declaraţiilor ori regăsite în materiale publicistice.   
 

2. „Am simţit sângele victimei stropindu-mi faţa” 
Numărul 10 al publicaţiei timişorene Luptătorul bănăţean, în 

varianta postrevoluţionară, care avea să fie şi ultimul, apărea duminică, în 
31 decembrie 1989. Redacţia lua o pauză de câteva zile, căci un număr nou 
era anunţat pentru... joi, 4 ianuarie. Relatările despre Revoluţie sunt reduse 
la un grupaj, jos, în colţul paginii a patra. Este continuată lista cu răniţii 
aflaţi încă în spitale. Sunt menţionate şi câteva nume de morţi.  La Spitalul 
de Copii a decedat Gabriela Tako, de zece ani. Despre cazul Gabriela Tako 
vor scrie şi alte publicaţii. Dintr-o altă apariţie reţinem tragedia familiei din 
care făcea parte şi Gabriela (Amicul public nr. 1, martie 1990). Am mai 
vorbit despre acest caz, indicând şi faptul că jurnalistul de atunci a reţinut 
greşit numele sorei supravieţuitoare, Danca Doboşan  (Szabo 2010: 12). 
Ceea ce surprinde în situaţia de faţă este că se murea foarte uşor în acea 
perioadă. Nu ne referim aici la persoanele împuşcate şi decedate în stradă, ci 
la cele rănite, ajunse în spitale şi, totuşi, decedate.  De asemenea, nu 
insistăm pe cazurile grave, cu răni adânci, în locuri vitale. Tulburătoare sunt 
decesele la câteva zile distanţă, de persoane cu răni diferite, însă nu deosebit 
de grave, ori cu urme de glonţ în alte locuri decât cele observate iniţial de 
martori. Aceasta pare să fie situaţia şi cu Gabriela. Va muri a doua zi de la 
internare, din cauza unei răni la şold, după cum precizează documentele 
oficiale!  

Tot în Spitalul de Copii, în timp ce acorda asistenţă copiilor  răniţi, a 
fost ucisă de  un glonte criminal asistenta Elena Nicoară,  în vârstă de 32 de 
ani, de la Clinica I Pediatrie. A fost rănită, de cioburile provenite din geamul 
spart de glonte, colega ei, Rozalia Magyar. Lângă ele se afla Adriana Daju, 
care descrie momentul pătrunderii glontelui, al cărui zgomot „m-a asurzit, 
trecând pe lângă urechea mea. Am închis reflex ochii şi instantaneu am 
simţit sângele victimei stropindu-mi faţa” (Daju, 2000). Toate acestea s-au 
petrecut în 23 decembrie 1989, în jurul orei 10. Asistentele se aflau în acel 
salon cu o fetiţă operată recent, însă priveau curioase şi la concentrarea de 
trupe din faţa spitalului, perimetru în care aveau loc schimb de focuri. Cazul 
va fi analizat de Romeo Bălan, general de justiţie, fost procuror în dosarele 
Revoluţiei din 1989. Acesta a încercat să-i identifice pe autori, suspecţi fiind 
mai mulţi militari, de la diferite unităţi, aflaţi în patrulare în zona respectivă. 
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Câţiva dintre ei au declarat că asupra lor s-a tras şi că au deschis şi ei focul, 
dar către etajele superioare ale clădirii din apropierea spitalului, clădire în 
care atunci funcţiona Facultatea de Electrotehnică a Institutului Politehnic. 
Nici un militar nu a putut fi inculpat (Bălan 2011, pp. 99-102).  
 

3. Anchetarea răniţilor din spitale 
Medicii din spitale, cei cu funcţii de conducere în primul rând, se vor 

supune reprezentanţilor forţelor de represiune şi vor colabora cu aceştia în 
mai multe situaţii. Sunt contexte administrative, nu de acordarea de îngrijiri 
medicale, care e sarcina principală a oricărui medic. Chiar din 18 decembrie 
1989, începe acţiunea de interogare a persoanelor rănite. Psihoza creată în 
oraş era de mari dimensiuni. Răniţii erau de-a dreptul înspăimântaţi. Unii au 
fugit din unităţile sanitare şi au ajuns acasă ori s-au refugiat pe la rude sau 
cunoştinţe. „Securitatea anchetează răniţii din spital!” era ştirea caldă ce 
trecea de la om la om, şoptită pe  la colţuri în acea zi. Miezul de adevăr avea 
să fie amplificat la convingerea că Securitatea arestează răniţii, ba chiar că îi 
ucide în unităţile sanitare. La ferocitatea represiunii din acele zile era uşor 
de crezut că aceste grozăvii chiar se întâmplau. Anchetarea a avut loc, fiind 
derulată în primul rând de securişti, care nu au ezitat să se declare procurori. 
Date coroborate, probe indirecte, arată faptul că au fost câteva cazuri de 
oameni aduşi în spital cu răni nu foarte grave şi  găsiţi ulterior decedaţi, cu 
răni în alte părţi ale corpului, în special la cap. Nu a fost probat  niciun caz, 
dar aceasta nu înseamnă că astfel de enormităţi  nu  au avut loc. Despre 
anchetatorii de răniţi avem  date clare. Iată ce a declarat în Procesul de la 
Timişoara dr. Ovidiu Golea, fost director al Spitalului Judeţean: „În aceeaşi 
dimineaţă de 18 decembrie, în jurul orei 10-11, ofiţerul de Securitate care 
răspundea de obiectiv, respectiv căpitanul Grui Vasile, s-a prezentat la mine 
şi mi-a comunicat că în spital îşi vor face apariţia mai multe grupe de 
procurori, care vor trece la audierea răniţilor prin împuşcare” (Orban şi 
Rado 2010: 53). Cum s-a organizat acţiunea, aflăm şi de la Rodica Novac, 
fost director al Direcţiei sanitare la acea vreme: „Mi-a comunicat doctorul 
Golea că în spital a început anchetarea răniţilor; mi-a spus că anchetarea a 
fost consimţită de dânsul, cu accepţiunea şefilor de secţii şi în prezenţa 
cadrelor medii sanitare” (Orban şi Rado 2010: 53). 

După cum declară Filip Teodorescu (1992: 87), acţiunea de 
anchetare a răniţilor din spitale a fost iniţiată de generalul de Securitate Emil 
Macri. Autorul susţine că era un paleativ, pentru a avea ce raporta 
generalului Iulian Vlad, şeful Securităţii, deoarece lucrătorii acestui serviciu 
nu ar fi avut acces la sutele de reţinuţi din penitenciar, deci nu ar fi avut 
informaţii despre liderii protestatarilor. Aici, Teodorescu încearcă o 
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manevră de deturnare a atenţiei, mutând accentul şi răspunderea pe 
procurori şi miliţieni în anchetarea revoluţionarilor reţinuţi (fără mandat!) în 
închisoarea de pe strada Popa Sapcă. Putem fi de acord că ideea anchetării 
răniţilor din spitale i-a aparţinut generalului Macri, însă pare mai degrabă o 
altă încercare de manipulare, prin aruncarea răspunderii în spatele unei 
persoane decedate. Se mai pune şi următoarea întrebare: era nevoie să vină 
cineva cu această propunere sau era o practică curentă a Securităţii?  

Rechizitoriul de trimitere în judecată a inculpaţilor din Dosarul 
4/P/1990, întocmit de Procuratura Militară, nu reţine iniţiativa de anchetare 
a răniţilor în spitale în sarcina lui Emil Macri, ci în cea a lui „Traian Sima, 
fostul şef al Securităţii Timiş. Despre Sima se afirmă în rechizitoriu: 
recunoaşte, de asemenea, că s-a ocupat şi de cercetarea manifestanţilor 
reţinuţi şi a celor răniţi aflaţi în spitale şi că, în dimineaţa de 18 decembrie 
1989, a fost informat că la Spitalul Judeţean se află 58 de morţi şi 92 de 
răniţi”. Rezultă de aici că F. Teodorescu fie face confuzii, fie recurge 
intenţionat la o metodă de intoxicare, cu scopul de a atenua răspunderea 
cadrelor Securităţii în reprimarea demonstraţiilor anticomuniste.   

În ciuda invocării cunoscutei rivalităţi dintre securişti şi miliţieni, 
care le-ar fi blocat primilor accesul la elementele informative specifice 
muncii lor, informaţii care puteau fi obţinute de la arestaţi, pare mai degrabă 
o împărţire a sarcinilor: unii la spital, alţii la penitenciar! Teodorescu susţine 
că l-a însoţit pe colonelul Traian Sima, şeful Securităţii Timiş, la Spitalul 
Judeţean din întâmplare, deoarece dorea ceva medicamente pentru 
energizare. Sima s-a întâlnit cu vărul său, Ovidiu Golea, director al unităţii 
sanitare. În timpul discuţiei s-a stabilit o procedură de lucru: „Doctorul 
Golea a fost de acord ca ofiţerii de Securitate să meargă în unităţile sanitare 
din subordine pentru a discuta cu persoanele rănite uşor. A condiţionat însă 
de acceptul expres al şefilor de secţii pentru fiecare caz în parte şi prezenţa 
unei asistente medicale”, susţine Teodorescu (1992: 89). Pare că suntem 
într-o democraţie consolidată! De fapt, niciun şef de secţie nu se putea 
împotrivi făţiş Securităţii, deşi unii au făcut-o indirect. Unii medici chiar au 
colaborat cu elemente ale forţelor de represiune, cum a fost cazul conf. dr. 
Petru Ignat. De asemenea, precizarea cu privire la interogarea celor răniţi 
uşor nu a fost respectată.   
 

4. Protejaţi de medici 
Răniţii chiar vor fi interogaţi în perioada următoare. În unele cazuri, 

medicii pur şi simplu nu i-au prezentat pe bolnavi în faţa anchetatorilor. 
Unii au fost declaraţi într-o stare prea gravă pentru a fi luaţi la întrebări, iar 
altora li s-au dat sedative. Cum au decurs aceste operaţiuni de ocolire a 
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zelului procurorilor aflăm de la doctorul Francisc Bárányi, anestezist la 
Spitalul Municipal, cunoscut sub numele de Clinicile Noi: „Eu fug ca 
nebunul şi sun la surori (foarte interesant, surorile şi asistenţii mei toţi au 
făcut ce am vrut eu, am devenit oarecum comandantul spitalului), să-i anunţ 
că a venit Securitatea”. Acesta ştia, deci, foarte clar că tinerii la costum ce s-
au prezentant la el sunt securişti, nu procurori, deşi o confuzie e posibilă, 
căci multe instituţii îşi puseseră oamenii în mişcare la Timişoara în acea 
perioadă. Consemnul dat de dr. Bárányi era ca răniţii să declare că au 
nimerit întâmplător în locurile unde s-a tras. Sunt şi „recalcitranţi”,  
persoane care doreau să spună adevărul, că au mers la demonstraţie! Noroc 
că medicul a putut să stea de vorbă cu ei. Pe un sârb, Duşan, nu a reuşit să îl 
convingă şi atunci a recurs la o soluţie şi mai eficientă. O explică în acelaşi 
dialog cu dr. Traian Orban, preşedintele Memorialului Revoluţiei: „Îi fac 
semn doctoriţei Monika să-i administreze Diazepam. Vin securiştii, foarte 
civilizaţi, foarte speriaţi, tineri, foarte impresionaţi de numeroşii răniţi. Se 
duc la patul lu’ unu. «Dumneata?» «Nu ştiu ce s-a întâmplat, cred că...» 
Avea o rană mai uşoară, undeva împuşcat în picior. Ajung la Duşan... Duşan 
sforăia. «Cei cu ăsta?» «Ăsta e în comă!» Merg mai departe” (Bárányi 

2007). 
Episodul va fi relatat şi în instanţă, în timpul Procesului de la 

Timişoara. Amănuntele diferă într-o oarecare măsură, însă fondul rămâne 
nealterat. E consemnată depoziţia martorului Rusu Ioan: „La spital au venit 
securişti să-i interogheze pe răniţi; doctorul Bárányi le-a cerut să depună 
armele la intrare. Pe Rusu Cristian, fiul cel mai mic, l-a ferit de anchete, 
anesteziindu-l în sala de operaţii” (Orban şi Rado 2010: 111-112). Este 
subliniată astfel prezenţa de spirit a unor cadre medicale, care au acţionat 
eficient nu pentru a crea anchetatorilor toate condiţiile pentru interogarea 
suspecţilor răniţi, ci pentru a proteja victimele represiunii iniţiate de regimul 
abuziv! 

De anchete alte persoane nu au scăpat însă aşa de uşor. Deşi în urma 
Procesului de la Timişoara şi a urmării acestuia de la Bucureşti cei mai 
mulţi inculpaţi au scăpat nepedepsiţi, ca, până la urmă, în recurs, să scape cu 
toţii, depoziţiile în faţa completului de judecată au relevat adesea aspecte de 
un mare tragism, puritatea sufletească a luptătorilor pentru libertate, precum 
şi fanatismul slugilor regimului în acţiunile lor de a-l apăra. Iată o altă 
mărturile din timpul audierilor de martori. E consemnată declaraţia 
Angelicăi Toda: „Rănită în picior în zona Modex, în după-amiaza de 17 
decembrie, orele 18,30 – 19,00, de focul tras din cordonul de militari, care 
venea dispre strada Alba Iulia în Piaţa Operei. A ajuns la Spitalul CFR. 
Speriată de zvonurile despre represiunea securiştilor (făcută de securişti, n. 
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n., L.V.S.), a fugit din spital. A fost căutată la serviciu de căpitanul Balint, 
în 19; acesta a ridicat-o la Securitate, cu insulte grave şi ameninţări: a fost 
anchetată ore-n şir, în prezenţa lui Teodorescu Filip...” (Orban şi Rado 
2010: 117). Angelica Toda era o educatoare de doar 20 de ani, care a vrut să 
scape de complicaţii. Faptul că a fost luată de la serviciu e important. 
Oamenii aveau de ce să se teamă că va veni Securitatea ca să-i ancheteze, 
căci acest lucru chiar s-a întâmplat. La Spitalul CFR, susţinătorii regimului 
totalitar au fost mult mai zeloşi, au căutat în documente, deci cineva le-a pus 
la dispoziţia lor, şi aşa au ajuns să-i  identifice pe luptătorii pentru 
democraţie... 
 

5. În căutarea morţilor 
Legat direct de cele petrecute în timpul Revoluţiei este interesantul 

articol Dincolo de semnele întrebării e sânge! semnat de Ildico Achimescu. 
Este un material viguros, care se ocupă de câteva probleme privind misterele 
Revoluţiei. Tema este cea a cadavrelor dispărute din morga Spitalului 
Judeţean. Este fixată cu claritate data furtului de cadavre: noaptea de 17 spre 
18 decembrie. Deocamdată  nu se ştie ce s-a întâmplat cu ele. Autoarea 
avansează ipoteza gropilor comune din Cimitirul Săracilor, situat în Calea 
Lipovei. Restituirea cadavrelor celor ucişi, pentru a li se cinsti memoria şi 
pentru a avea parte de o înmormântare creştinească, era una dintre 
chestiunile arzătoare ale începutului anului 1990. În context, Ildico 
Achimescu aminteşte poziţia autorităţilor referitoare la cadavrele dezgropate 
din Cimitirul Săracilor: „Ni s-a răspuns, cu certitudinea acoperirii în 
constatările medicilor legişti, că acele victime nu puteau proveni de pe urma 
reprimării sângeroase a Revoluţiei populare de la Timişoara, data uciderii 
lor fiind anterioară cu cel puţin o săptămână” (Renaşterea, 4 ianuarie 1990). 

Autoarea se îndoieşte de susţinerile autorităţilor medicale, mai ales 
că, în epocă, neîncrederea, cel mai adesea justificată, în instituţiile statului 
comunist era una generalizată. S-a declanşat astfel una dintre cele mai 
halucinante poveşti de presă, care a înfierbântat spiritele până la paroxism.  
Contextul era însă unul capabil să stimuleze astfel de inflamări. Mai mult, 
autoarea face şi o referire la straniul caz Paraschiv Dominic, presupus 
terorist, care ar fi susţinut că a păzit morga pentru a ascunde urmele 
sustragerii cadavrelor celor ucişi în Revoluţie. După cum se ştie, nici cazul 
„teroristului” Paraschiv Dominic nu a fost elucidat vreodată! 

Dispariţia celor 43 de trupuri de eroi din morga Spitalului Judeţean 
Timişoara a fost lămurită ulterior. Sustragerea a fost reconstituită pas cu pas, 
chiar de către persoanele care s-au ocupat de această acţiune macabră. Toate 
vor susţine mai târziu, în cadrul Procesului de la Timişoara, că nu au avut 



82 

niciun moment cunoştinţă de ceea ce urma să se întâmple cu cadavrele odată 
ajunse la Bucureşti. Însă, deşi traseul deplasării cortegiului funebru e 
limpede, nicio persoană nu a fost condamnată definitiv în acest caz. 
Răspunderea a fost aruncată pe urmerii lui Gheorghe Diaconescu, fost 
procuror adjunct al României în timpul Revoluţiei, aflat la Timişoara în 
acele zile fierbinţi. Nici măcar  nu a fost judecat... 

Că aceste trupuri nu ar fi avut voie să părăsească morga, dar mai ales 
Institutul de Medicină Legală, Laboratorul extern Timişoara, a spus-o, 
destul de vehement, prof. univ. dr. Traian Crişan, la acea vreme directorul 
instituţiei. Acesta va relata în faţa instanţei că a depus eforturi susţinute, 
înainte şi după căderea lui Ceauşescu, ca un procuror să investigheze 
dispariţia cadavrelor. În depoziţiile consemnate se subliniază: „Martorul 
susţine că cele 40 de cadavre erau în custodia IML şi au fost luate fără 
acordul acestuia, astfel că luarea lor o consideră o subtilizare, un furt. 
«Nimeni, inclusiv directorul Direcţiei Sanitare a spitalului (a judeţului, de 
fapt, n. n., L.V.S.) nu putea să permită ridicarea acelor cadavre fără ştirea şi 
asentimentul nostru, al celor de la Medicină Legală şi, mai ales, fără 
aprobarea Procuraturii, deoarece era vorba de morţi violente prin împuşcare, 
de crime»” (Orban şi Rado 2010: 55-56). 
 

6. Ancheta jurnalistică merge mai departe 
Dificultăţile prin care va trece presa din Timişoara pot fi urmărite în 

paginile Renaşterii bănăţene. Este publicaţia locală urmaşă a gazetei 
comuniste Drapelul roşu. Îşi găseşte drumul cu anevoie. Fuseseră înlăturaţi, 
cu greu, foştii şefi (fapt care în alte judeţe, la publicaţiile foste comuniste de 
aici, nu se va întâmpla!), însă se păstrau vechile reflexe. Aceasta însemna 
afilierea la noua putere politică, respingerea, în numele şi în acord  cu 
aceasta,  atât a ideilor prea totalitare, cât şi a celor novatoare, teama de 
abordări complexe, un bun simţ ce va echivala cu trădarea idealurilor 
democratice. Nu e de mirare că vor fi reacţii, chiar furibunde, la cele 
prezentate şi la modul de relatare. Reproşurile din partea publicului se referă 
tocmai la aceste evenimente din spitale, la modul cum au fost îngrijiţi 
răniţii, precum şi la colaborarea unor cadre medicale cu forţele de 
represiune. Este meritul celor de la Renaşterea bănăţeană, singurul ziar de 
limbă română din Timiş la acea dată, de a reproduce în pagini unele dintre 
interpelări. Răzbat şi ecourile unor reproşuri la adresa activităţii redactorilor, 
consemnate însă cu zgârcenie şi cărora li se dă o replică aprigă, chiar 
moralizatoare. „Aşteptăm dovezile! Ni se telefonează la redacţie, suntem 
chiar opriţi pe stradă şi ni se reproşează: «De ce nu scrieţi despre medicii 
care, aflaţi în incinta spitalelor, pe maşinile Salvării sau în alte locuri, au tras 
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asupra răniţilor ori a celor neînarmaţi?» Majoritatea covârşitoare a medicilor 
a dovedit, în această dramatică perioadă, abnegaţie şi eroism; nu excludem 
însă posibilitatea ca, sub halatul imaculat al acestei nobile profesii, să se fi 
ascuns şi intenţii criminale. Dar, stimaţi cititori, afirmaţiile se cer întărite de 
dovezi. În cazul deţinerii de informaţii certe, prezentaţi-le organelor 
procuraturii militare; vă faceţi astfel o datorie patriotică” (Renaşterea 
bănăţeană, 7 ianuarie 1990).  

Dovezile vor veni după câteva luni, dar nu-i va incrimina decât pe 
puţini medici. Va fi o avalanşă de dezvăluri, noile gazete, mai ales cele 
constituite pe bază privată, vor încerca să facă lumină, uneori chiar 
înfruntând mânia celor supuşi tirurilor de întrebări, precum şi denunţurile 
făcute la Procuratură (cum se numea Parchetul atunci). E o linie urmată de 
Timişoara, Gazeta de Vest, Amicul public, Dialog liberal, Ecou 17, o 
contribuţie fundamentală având revista Orizont, care, pentru câteva luni, 
aproape şi-a a abandonat profilul literar-artistic, intrând în focul bătăliilor 
specifice presei generaliste. Era necesar, căci redactorii de la Orizont erau 
tineri scriitori şi importanţi activişti civici într-o perioadă când nevoia unei 
prese de informare se impunea cu acuitate. În ceea ce priveşte vechea presă 
locală este de remarcat că nu a furnizat nicio informaţie despre mişcările de 
protest de la Timişoara. În acele zile, au continuat să publice articole despre 
„victoria socialismului la sate şi oraşe”, deşi evenimentele aveau loc chiar 
sub geamul redacţiei, aproape de Comitetul Judeţean al PCR. În 21 
decembrie 1989 a fost publicată cuvântarea lui Ceauşescu de înfierare a 
„huliganilor” de la Timişoara.  

Le-a fost frică şi nu au riscat, deşi, în acel moment, Timişoara era un 
oraş liber (încă din 20 decembrie), instituţiile comuniste fiind înlăturate. 
Este o situaţie complicată, surprinsă de Engelbrecht Boese (1990). Se va 
referi la activitatea publicaţiei de limba germană Neue Banater Zeitung, 
unde va fi publicat decretul lui Ceauşescu de instituire a stării de urgenţă la 
Timişoara (în 17 decembrie, înainte de a pleca în Iran, ordinul fusese dat 
verbal, neexistând un document oficial). Însă unii membri ai corpului 
redacţional vor fi foarte activi, îndrăznind să culeagă informaţii ce vor fi 
folosite mai târziu. Printre ei se află Luzian Geier, autorul unor fotografii 
foarte expresive. De asemenea, el nu se va opri asupra cadavrelor din 
Cimitirul Săracilor, furnizînd cititorilor o fotografie de la exhumarea 
trupurilor adevăratelor victime ale Revoluţiei din Cimitirul Eroilor (Boese 
1990: 22).  

Remarcăm însă că, în 20 decembrie 1989, România era o ţară... 
înconjurată mediatic. Dacă nu informau cei dinăuntru, presa oficială, o 
făceau cei din afară. Interesant este faptul că mass-media din toate statele 
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din jur transmiteau ştiri despre evenimente. O bună panoramare există, 
culmea,  la Ion Bucur, ambasadorul  României la Moscova în acea perioadă. 
Informaţiile erau confidenţiale, fiind transmise doar Ministerului Afacerilor 
Externe. Astfel, oficialii comunişti aflau că, în 19 decembrie, televiziunea 
sovietică a transmis, de patru ori, un grupaj de ştiri despre România şi 
Timişoara (Preda şi Retegan 2000: 472-474). Erau relatate evenimente din 
Bulgaria, Iugoslavia, Ungaria şi URSS, toate ştirile fiind critice faţă de 
România şi, mai ales, cu referiri la pierderile de vieţi omeneşti de la 
Timişoara. Oficialii din ambasadele româneşti din lume au negat vehement 
faptul că la Timişoara au avut loc proteste, chiar când informaţiile au fost 
cerute pe linie oficială. Nici nu se putea altfel, deoarece, în 19 decembrie, 
Ministerul Afacerilor Externe trimisese o notă ambasadorilor, semnată de 
ministrul adjunct Aurel Duma, în care se spunea: „În cazul în care, în cadrul 
contactelor de lucru, veţi fi întrebat (repetăm: numai în cazul în care veţi fi 
întrebat) în legătură cu aşa-zisele evenimente de la Timişoara, răspundeţi cu 
toată claritatea că nu aveţi cunoştinţă despre aşa ceva” (Preda şi Retegan 
2000: 456). Se recomanda ca răspunsul să fie scurt, fără prelungirea 
discuţiei pe această temă.  
 

7. Cine şi-a făcut datoria? 
Ne întoarcem la Spitalul Judeţean, la morgă şi la Medicina Legală. 

Acest serviciu va fi în centrul unei imens scandal, căci ar fi trebuit să 
gestioneze situaţia celor răniţi şi împuşcaţi. Nu a făcut-o şi poate că nici nu 
avea cum. Am văzut că diriguitorii de partid şi din diferite instituţii ale 
statului au decis altfel şi nici măcar nu şi-au pus problema să discute cu 
legiştii, pe care nici nu i-au informat. Lucrătorii de la Medicina Legală au 
fost evazivi şi contradictorii în declaraţii şi după 22 decembrie 1989. Au 
făcut-o într-o perioadă în care multe familii îndurerate îşi căutau morţii, deci 
nu e de mirare că asupra lucrătorilor de aici s-a revărsat furia populară. Mai 
târziu, în Procesul de la Timişoara, Rodica Novac, fostă directoare a 
Direcţiei Sanitare Timiş, va veni cu precizări referitoare la reacţia şefului 
instituţiei din zilele Revoluţiei: „Şeful Laboratorului de Medicină Legală, 
prof. dr. Crişan, «era extraordinar de supărat şi enervat» de faptul că au fost 
furaţi morţii de la morgă: «Aşa ceva nu s-a mai întâmplat niciodată în istoria 
medicinei...»” (Orban şi Rado 2010: 97). 

Este o problemă care îi preocupa şi pe jurnaliştii de la Renaşterea 
bănăţeană, însă rezultatul muncii lor se arată destul de... contradictoriu. 
Ziarul va găzdui un articol important. Sub genericul Primim la redacţie, este 
plasat un titlu pompos: Medicii legişti şi-au făcut tot timpul datoria! 
Contextul este unul complicat, căci nu existau decât foarte puţine ştiri 
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despre trupurile celor împuşcaţi şi dispăruţi, printre acuzaţi fiind şi medicii 
legişti. Subiectul îl constituie şi ororile din Cimitirul Săracilor, unde 
fuseseră dezgropate mai multe cadavre. Poziţia Colectivului de medici 
legişti ai Institutului medico-legal din Timişoara este fermă, oferind primele 
detalii coerente despre victimele dispărute: „Există rapoarte de constatare 
medico-legală şi la cei 37 de decedaţi prin împuşcare (de fapt, 43 de 
dispăruţi, n.n., L.V.S.), care au fost sustraşi în noaptea de 18/19 decembrie 
din morga Spitalului Judeţean. La cei neidentificaţi am efectuat portretul 
descriptiv (culoarea ochilor, a părului, a formei feţei, semne particulare 
etc.), iar Serviciul de criminalistică al Miliţiei i-a fotografiat şi amprentat. 
Toate aceste acte au fost păstrate de noi şi apoi depuse, în zilele de 3-4 
ianuarie 1990, prin dl procuror Tiberiu Suciu, la Procuratura Militară 
Timişoara, constituind unicele probe certe privind faptele petrecute” 
(Renaşterea bănăţeană, 11 ianuarie 1990). Medicii relevă şi faptul că sunt 
în imposibilitatea de a întocmi actele de deces necesare, deoarece nu dispun 
de toate elementele. De aceea, ar avea nevoie de filmele făcute de Serviciul 
criminalistic al fostei Miliţii, pentru a-i identifica pe toţi cei căzuţi. 

Tot în acest comunicat se arată că medicii legişti au examinat 
cadavrele dezgropate în Cimitirul Săracilor şi că acestea sunt cazuri vechi, 
deci nu ar aparţine victimelor represiunii din timpul Revoluţiei. Există o 
notă a redacţiei, destul de inflamantă, redactată într-un stil oarecum 
vindicativ, devenit propriu publicaţiei: „Nu am primit nicio explicaţie 
referitoare la cadavrele din Cimitirul Săracilor, care au fost cusute sau legate 
cu sârmă, inclusiv acel nou-născut!? Aşteptăm”. Această notă vine, evident, 
în contradicţie cu titlul articolului-comunicat, aparţinând, probabil, redacţiei, 
precum şi cu sobrietatea textului, redactat de medici. Pe de altă parte, 
informaţiile din text sunt în contradicţie atât cu zvonistica intensă din oraş 
din acea perioadă, cât, mai ales, cu disperarea familiilor îndoliate, neobosite 
în încercările lor de a-şi găsi rudele, în viaţă sau decedate (Szabo 2011b). 

Gazeta vine ulterior cu clarificări privind morţii exhumaţi din 
Cimitirul Eroilor şi Cimitirul Săracilor. Articolul, de o pagină şi jumătate, 
este semnat de Dressler Milan Leonard, doctor în ştiinţe medicale, licenţiat 
în ştiinţe juridice. Autorul lămureşte problema celor îngropaţi în Cimitirul 
Săracilor, despre care aflăm  că nu aveau nicio legătură cu Revoluţia, ci era 
vorba de persoane fără adăpost şi cărora nu li s-au găsit aparţinătorii. Acolo 
unde prezintă datele  pure, fără comentarii de prisos, doctorul Dressler chiar 
face un serviciu comunităţii, căci informaţiile sunt interesante. 
Semnificativă este prezentarea situaţiei de la Morga Spitalului Judeţean din 
dimineaţa zilei de 19 decembrie 1989: „Noi am găsit în dimineaţa de 
19.12.89, 11 (unsprezece) cadavre de împuşcaţi, câţiva din cei 53 existenţi 
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iniţial şi câţiva apăruţi, probabil, după comiterea furtului (referinţa este la 
cele 43 de cadavre de eroi sustrase peste noapte şi incinerate la Bucureşti, 
n.n., L.V.S.). La aceste cazuri, în zilele următoare s-au adăugat unele noi, 
astfel că în data de 21.12.89 erau 25 de cazuri prin împuşcare, zi în care am 
avut la dispoziţie 21 de sicrie de bună calitate şi 4 sicrie tip ladă”.  
 

8. Dezorganizarea din instituţii 
Despre modul bezmetic cu care se acţiona în acele zile şi despre 

presiunea enormă exercitată asupra militarilor la mai bine de o lună de la 
Revoluţie aflăm din articolul S-a tras din greşeală, publicat în Renaşterea 
bănăţeană.  Era noaptea, la Spitalul de Copii. O fereastră uitată deschisă a 
fost izbită de curent, iar zgomotul a băgat spaima în cei de acolo. Un 
militar s-a dus să cerceteze zona. Pentru siguranţă, a introdus cartuş pe 
ţeava armei. S-a convins că nu este nimic şi atunci au mers cu toţii jos, la o 
cafea. Omul a scos încărcătorul din armă, dar de cartuşul de pe ţeavă a 
uitat. Tot manevrând  arma,  aceasta s-a descărcat, iar o asistentă a fost 
rănită (Renaşterea bănăţeană, 30 ianuarie 1990). 

Atât de rău, şi şleampăt, şi fără inimă au lucrat autorităţile, că 
astăzi fapta lor se dovedeşte perfect încadrabilă în situaţiile prevăzute de 
Codul Penal! Terifiantă avea să fie descoperirea făcută de Aurica Bonţe, 
atunci când a descoperit în cimitir trupul copilului ei. Actele tânărului erau 
asupra lui! Iată ce povesteşte: „L-am regăsit împuşcat, aşa după cum de 
altfel  ştiam. Era îmbrăcat doar în cămaşă, pantaloni şi ciorapi, deşi de la 
Medicina Legală ni se spusese vestimentaţia completă (otteri negri, ciorapi 
albi, pantaloni în carouri, pulover alb, geacă de blugi, curea cu cataramă 
sclipitoare). Am căzut peste sicriu şi l-am sărutat. Dar lacrimile mi-au fost 
întrerupte la ceea ce urma să văd: groparii care au fost acolo au găsit în 
buzunarul din dreapta de la pantaloni buletinul de identitate al fiului meu 
(seria B. E. Nr 730650, emis la data de 20 dec. 1981, de Miliţia 
Municipiului Timişoara), iar în interiorul acestuia legitimaţia de serviciu 
(emisă de Combinatul Agroindustrial Timiş, cu numărul 925, la 
15.09.1989)”. Întrebarea pusă de mama îndurerată prin intermediul 
ziarului este cutremurătoare: „Deşi asupra sa existau documente clare de 
identificare, cine anume a stabilit că este «cadavru neidentificat» şi tratat 
ca atare?” (Renaşterea bănăţeană, 6 februarie 1990). 

Aşa cum am mai remarcat, episodul dezgropării unor trupuri de 
eroi, în 14 - 15 ianuarie 1990, din Cimitirul Eroilor a atras atenţia doar a 
două-trei publicaţii. Nu a mai fost explozia mediatică de la exhumarea 
falselor victime din Cimitirul Săracilor din 22 decembrie 1989. Unele 
imagini au fost prezentate de Televiziunea Română şi de postul local TVT 
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’89. Febra nestinsă a marilor mistificări din 22 decembrie îşi spunea 
cuvântul în privinţa faptelor cu adevărat demne de relatat. Mommerency 
(1992) se va referi la un episod derulat la BRT (Radio-Televiziunea 
Belgiană), care, pe 25 ianuarie 1990, ar fi mărturisit că s-a lăsat păcălită în 
ceea ce priveşte morţii din Cimitirul Săracilor, prezentaţi ca victime ale 
forţelor de represiune: „Dar pentru a ieşi din încurcătură a arătat imaginile 
unui al doilea «osuar», descoperit pe 15 ianuarie, pe care nu le difuzase 
încă din pricina «aspectului lor atroce»”. Se confirmă astfel teza că în 
urma uriaşului impact mediatic al imaginilor despre falsele victime 
transmise în 22 decembrie 1989, canalele media au fost extrem de reţinute 
în a difuza imagini cu adevăraţii morţi ai Timişoarei, dezgropaţi dintr-o 
groapă comună şi una individuală şi nu dintr-un „osuar”, cum greşit se 
pomeneşte în text. 
 

9. Despre comparaţii, analize şi erori 
Făcând o analiză a evoluţiei Televiziunii Române, Anne Jackel nu 

va înregistra această reţinere, ci alte momente importante, cum ar fi figura 
stupefiată a lui Nicolae Ceauşescu la primele proteste de la mitingul din 21 
decembrie, precum şi procesul celor doi soţi, Nicolae şi Elena Ceauşescu, 
din seara de 25 decembrie. Nu va aminti însă nici marea mistificare cu 
cadavrele din Cimitirul Săracilor, ceea ce arată că, totuşi, nu toţi 
cercetătorii o consideră de o importanţă atât de mare. Nu va uita însă să 
amintească de acuzaţia formulată la adresa cuplului dictatorial, cum că ar 
fi ucis 60 000 de persoane. Le plasează pe toate la Timişoara (Jackel 
2001), ceea ce este o eroare. Autoarea va face şi alte confuzii, din care una 
trebuie amintită aici: „The corpses of the alleged victims were shown on 
television all over the world in what is probably one of the first 
miscarriages of information on a global scale. (The corpses shown had 
been exhumed from a cemetery or/and taken from a hospital nearby by 
soldiers and Securitate agents who had decided to change sides)” (Jackel 
2001).  

În acest context, este necesar să facem o conexiune cu evenimente 
grave petrecute în 2013, media internaţională construind cu această ocazie 
diverse scenarii. În 21 august, în Siria a avut loc un atac cu arme chimice. 
Opozanţii regimului comunist l-au pus pe seama autorităţilor 
guvernamentale. S-a declanşat o ofensivă diplomatică, statele occidentale 
susţinând un atac iminent asupra regimului de la Damasc. Ulterior, 
lucrurile s-au domolit, deoarece existau dubii serioase în acest caz. O altă 
variantă a poveştii acredita ideea că atacul a fost înscenat chiar de 
insurgenţi, că numărul de victime a fost exagerat, fiind stimulată astfel o 
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acţiune militară occidentală, care să le permită accederea la putere şi 
victoria în confruntarea cu regimul comunist. Situaţia este departe de a fi 
lămurită, cert fiind doar faptul că ofensiva militară străină a fost oprită. 
Suntem, evident, într-o zonă de intensă manipulare, asemănările cu ceea ce 
s-a întâmplat la Timişoara în decembrie 1989 fiind evidente, deşi 
deosebirile sunt şi ele relevante. 

Discutând cazul într-un interviu, generalul francez Dominique 
Delawarde, care a ocupat în trecut postul de şef al unui serviciu parizian de 
sinteze, informaţii şi război electronic, va acredita ideea manipulării şi a 
mistificării, făcând referire, printre altele, şi la Timişoara: „Da. Este cazul 
Timişoara (din decembrie 1989), când mass-media din întreaga lume a 
redat, timp de aproape şase săptămâni, informaţia despre «masacrarea» a 4 
600 de persoane contribuind astfel la răsturnarea lui Ceauşescu. De fapt, 
opozanţii au deshumat câteva cadavre din cimitirele oraşului, le-au legat 
cu sârmă ghimpată şi au filmat imaginile groaznice pentru a-i face pe 
telespectatorii occidentali să plângă. Apoi, cu dovezile furnizate de aceste 
imagini manipulate, au avansat cifra enormă de 4 632 de victime, care nu 
au existat, dar nimeni nu a mai îndrăznit să le pună la îndoială. Lovitura 
fusese dată şi câstigată: ea a antrenat căderea lui Ceauşescu” (Delawarde 
2013). 

Sunt unele elemente exacte aici, adică cifrele avansate atunci cu 
referire la victimele de la Timişoara. Altfel, declaraţiile generalului 
Delawarde sunt pline de erori, ca să nu spunem de stupizenii, ceea ce 
surprinde neplăcut la o persoană cu grad atât de mare şi care a condus un 
birou de informaţii. Şi acum faptele aşa cum s-au petrecut: 1) Deshumarea 
cadavrelor din Cimitirul Săracilor din Timişoara s-a făcut de protestatari, 
însă la cerinţa imperioasă a familiilor îndoliate, care îşi căutau morţii. La 
acea dată nu se ştia că au fost transportaţi la Bucureşti şi incineraţi, aspect 
de care Delawarde nu aminteşte; 2) Cadavrele nu au fost legate de 
revoluţionari cu sârmă, în niciun caz cu sârmă ghimpată, ci de lucrătorii 
cimitirului, pentru a le manevra; 3) Scopul exhumării acelor trupuri a fost 
de a identifica victimele Revoluţiei, nu pentru a-i face pe occidentali să 
plângă („visant à faire pleurer les téléspectateurs occidentaux”, Delawarde 
2013), deci cu scopul de a manipula; 5) Imaginile au fost difuzate exclusiv 
de jurnaliştii străini; 6) Cel mai important element de precizat este că 
deshumarea a început, într-adevăr, cu puţin înainte de căderea lui 
Ceauşescu (o oră sau două), însă imaginile îngrozitoare au circulat după 
abandonarea puterii de către dictator, concomitent cu această ştire, deci 
contribuţia acestor imagini la căderea regimului comunist în România a 
fost prea puţin relevantă. Generalul Delawarde avansează ideea că la 
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Timişoara ar fi existat activităţi manipulative bine puse la punct, ceea ce 
evident nu este cazul, cel puţin din partea protestatarilor. 
 

10. Procurorii erau de faţă... 
Situaţia morţilor din Cimitirul Săracilor nu a fost pe deplin 

clarificată. Este cert că nu este vorba de persoane decedate în cursul 
mişcărilor de protest, însă povestea înhumării unora dintre ele reţine atenţia. 
Fostul procuror militar Romeo Bălan, omul care a lucrat cel mai mult la 
dosarele Revoluţiei, mi-a pus la dispoziţie cu o mare bunăvoinţă un material 
care cuprinde aprecierile sale despre această situaţie, precum şi documentele 
relevante în acest caz. O mare surpriză o reprezintă faptul că dezgroparea, 
deşi nu s-a făcut cu documente oficiale, a fost asistată de reprezentanţii 
statului: „În 22 decembrie 1989, Procuratura se sesizează din zvon public că 
mai multe cadavre ale unor persoane ucise în Timişoara în perioada 16 – 
21.12.1989 sunt exhumate neautorizat. Patru procurori şi doi medici legişti 
s-au deplasat la faţa locului” (Bălan ms: 6). Va fi întocmit un proces-verbal 
plin de surprize. Într-un loc se menţionează: „Cei doi medici legişti arătaţi 
mai sus opinează că toate aceste cadavre au fost autopsiate şi înhumate 
anterior datei de 16 decembrie 1989”, citează Romeo Bălan din procesul-
verbal amintit. Mai jos însă precizează:  „Din dispoziţia lui Bociort Axente, 
şeful pompelor funebre Timişoara, cele şase cadavre au  fost transportate cu 
duba instituţiei. Au fost efectuate două transporturi, iar la prânz, în 
18.12.1989, cadavrele erau deja la cimitir. În după-amiaza acestei zile au 
fost îngropate două corpuri, celelalte patru cadavre fiind îngropate a doua zi 
dimineaţa. Vizavi de cimitir, pe Calea Lipovei, se află mai multe blocuri de 
locuinţe, astfel că înhumarea celor şase cadavre  nu a trecut neobservată, 
deşi s-a dorit să nu se creeze panică”.  Deci, pentru că îngroparea s-a făcut 
în 18 şi 19 decembrie, era firesc ca timişorenii din blocurile de peste drum 
să creadă ce este vorba de protestatari ucişi în cursul evenimentelor! 
Administratorul cimitirului din Calea Lipovei va confirma aceste aspecte şi 
va adăuga că, în 18 decembrie, au fost oameni prezenţi la locul înhumării: 
„În după-amiaza zilei de 18.12.1989, într-o groapă comună în care se aflau 
mai multe cadavre, îngropate anterior, cu forme legale cred, au fost 
îngropate două din cele şase cadavre. Celelalte patru cadavre nu au mai 
putut fi îngropate, deoarece mai multă lume prezentă acolo s-a opus, 
spunând să nu fie îngropate, pentru a putea fi identificate. În ziua de 
19.12.1989, Bociort a dat ordin ca cele 4 cadavre să fie îngropate imediat la 
prima oră” (Cinade 1990). În acelaşi loc, Dorel Cinade va susţine că primele 
dezgropări de cadavre din Cimitirul Săracilor s-ar fi făcut în 20 sau 21 
decembrie 1989! 
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11. Cine şi-a riscat viaţa 
Evidenţele au fost greu de ţinut în acele zile şi nopţi de groază din 

oraş şi din spitale, mai ales în Spitalul Judeţean Timiş, unitate sanitară 
către care au fost îndreptate cele mai multe victime ale Revoluţiei de la 
Timişoara. Au fost zeci de morţi şi sute de răniţi. Au fost duşi pe la spitale 
fie cu autosanitarele, fie cu maşini particulare. A fost un efort de 
solidaritate ieşit din comun şi un act de curaj atât din partea unor cadre 
sanitare, cât şi din partea altor persoane care şi-au oferit serviciile de 
voluntari. Toţi îşi puneau viaţa în pericol, căci se trăgea fără milă. Multe 
dintre evidenţe, împreună cu foile de observaţie şi alte documente 
medicale, aveau să dispară definitiv. Au fost ridicate de cei din echipele de 
represiune. Mai multe persoane vor face declaraţii în Procesul de la 
Timişoara. Instanţa va consemna aceste mărturii dureroase cu referite la 
numărul de decedaţi şi de răniţi, precum şi la împrejurările în care aceste 
persoane au suferit loviturile. Mai multe mărturii concordante atestă faptul 
că pentru prima dată s-a tras în populaţie duminică, 17 decembrie 1989, în 
zona Pieţei Libertăţii. Iată ce spune nu un martor simplu din stradă, ci 
Rodica Novac, director al Direcţiei Sanitare judeţene la acea dată: 
„Duminică, 17 decembrie, în jurul orelor 16,45-17, la Serviciul de Urgenţe 
a fost adus un tânăr împuşcat în picioare (era încă lumină). În orele care au 
urmat, a fost adus un număr mare de răniţi şi decedaţi. Peste 100 de răniţi 
necesitau intervenţii de urgenţă. Spitalul nu a fost pregătit pentru o 
asemenea «avalanşă»” (Orban şi Rado 2010: 96). Precizarea despre primul 
rănit e importantă, deoarece confirmă deschiderea focului de către Armată 
chiar din balconul mic al Diviziei 18 Mecanizată. Faptul se află consemnat 
şi în Jurnalul de luptă al Diviziei, iar momentul l-am putut surprinde pe viu 
de la câţiva metri de locul unde s-a petrecut acest episod sângeros. Nu 
ştiam că asist la începutul unei vânători de oameni, care va dura trei zile... 
(Szabo 2010). 

În ziarul Timişoara sunt inserate şi trei articole cu referire directă la 
cele petrecute în Revoluţie, de fapt, la victimele consemnate în acele zile şi 
despre a căror soartă nu existau decât puţine informaţii. Medicul stagiar 
George Radu declara că a participat în noaptea de 17 spre 18 decembrie 
1989 la trierea cadavrelor celor decedaţi. A constatat că erau opt de sex 
feminin, printre care o fetiţă de doi ani, şi 34 de bărbaţi, deci 42 de trupuri 
în total. Toate au dispărut, iar procurorii, miliţienii şi securiştii au ridicat şi 
documentele întocmite cu acea ocazie (Timişoara, 26 ianuarie 1990). 
Alăturat, este prezentat un material semnat „Soţul”, aparţinându-i lui Ioan 
Bânciu. Acesta povesteşte în câteva cuvinte tragedia din familia sa, căci 
soţia, Leontina Bânciu, fusese împuşcată în 17 decembrie 1989, în zona 
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Podului Decebal, dându-şi ultima suflare chiar în braţele soţului, în drum 
spre Spitalul Judeţean. Trei copii minori au rămas orfani de mamă, al cărei 
trup nu a mai fost găsit niciodată. Se apreciază că ar fi fost în lotul celor 
arse la crematoriul Cenuşa din Bucureşti. Ioan Bânciu are şi astăzi îndoieli 
în această privinţă, căci reprezentanţii justiţiei nu au reuşit să găsească 
dovezi indubitabile. Există o teorie cum că a existat şi un al doilea 
transport de cadavre, iar cenuşa ar fi fost deversată-n câmp, lângă Slatina.  
 

12. A simţit cum viaţa din copil a trecut în el  
Modul cum au înţeles unele cadre ale Miliţiei, Securităţii şi Armatei 

să facă represiunea actelor revoluţionare de la Timişoara s-a tradus printr-un 
exces de zel şi acţiuni pline de cruzime chiar în spaţiul unităţilor sanitare. 
Este cunoscut faptul că spitalele, în special cele cu mulţi răniţi, au fost 
înconjurate de forţele de ordine înarmate. Rolul ofiţerilor şi subofiţerilor a 
fost acela de a nu lăsa persoanele suspecte că au participat la acţiunile de  
protest să părăsească unităţile de tratament fără a fi interogate, precum şi să 
împiedice accesul aparţinătorilor la aceste persoane. Cum s-a pus la cale 
acţiunea de sustragere a cadavrelor, trupele de ordine s-au dovedit eficiente 
şi în a împiedica accesul la date şi la personalul instituţiilor ce puteau oferi 
informaţii. Iată o consemnare a periodicului Timişoara din octombrie 1990, 
când Procesul de la Timişoara mai era încă la Timişoara: „Eroul Claudiu 
Vărcuş a căzut pe trecerea de pietoni aflată între Catedrală şi cinema 
Capitol. Rănit, a fost ridicat şi transportat la Spitalul de Ortopedie. Dna 
Vărcuş, mama lui Claudiu, relatează ce i s-a întâmplat în 18 dimineaţa la 
Spitalul Judeţean. Cei ce aşteptau relaţii despre morţi şi răniţi au fost 
ameninţaţi cu arma. Nu durează mult şi, la consemnarea declaraţiei, 
preşedintele instanţei îi cere dnei Vărcuş să-l recunoască pe individ. 
Dumneai declară că i-a văzut poza în ziar şi că miliţianul în cauză este 
Veverca Iosif! După ce ezită puţin în faţa boxei, femeia pune mâna pe 
Veverca: «Acesta e, spune ea, sigur el este!» (Timişoara, 4 octombrie 1990). 
Din altă sursă aflăm despre cum a murit Claudiu Vărcuş şi despre disperarea 
trăită de mama lui. L-a căutat zile-n şir şi l-a aflat decedat la morgă în 21 
decembrie 1989. Doar printr-o minune i-a mai găsit trupul, căci cele ale 
altor 42 de eroi aveau să fie duse la Bucureşti şi arse. Iată un fragment din 
declaraţie: „M-am apropiat de Spitalul Judeţean. Nu aveam voie. Cineva cu 
grade îmi tot spunea să circul dacă vreau să-mi fie bine... Când am întrebat 
de fiul meu, mi s-a sugerat că a trecut graniţa... Se spunea că Veverca trăgea 
în carne vie... vecinul Mitran nu mi-a spus că fiul meu Claudiu a murit pe 
loc. Zicea că a căzut. Era şi el trântit pe burtă. S-a tras până lângă copil şi l-a 
apucat de mână. Mi-a spus că în momentul ăla a simţit cum viaţa din copil a 
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trecut în el... aşa de tare îl strângea de mână... În 21 decembrie, când s-a 
deschis morga, s-a aprobat ridicarea morţilor. L-am găsit pe Claudiu. Era 
împuşcat în piciorul stâng şi în umărul stâng. Dar glontele îi pătrunsese în 
trup şi ieşise prin spate, provocându-i o ruptură în formă de L” (Magheţi 
2008). 

Despre comportamentul maiorului de Miliţie Iosif Veverca există şi 
alte mărturii. Mihaela Ferkel-Şuteu va relata cum a încercat să dea de urma 
soţului, internat cu câteva ore înainte la Spitalul Judeţean. A fost rănit în 
Calea Girocului, iar pentru că ambulanţa nu a venit şi în lipsa unui alt mijloc 
de transport, au mers către unitatea sanitară pe jos. Le-au trebuit două ore ca 
să ajungă. L-a lăsat pe Ştefan Ferkel-Şuteu pe mâinile cadrelor medicale şi a 
plecat până acasă. S-a întors dimineaţă devreme, dar nu a mai putut intra. A 
stat acolo: „Pe la 11,30, spitalul a fost înconjurat de Miliţie. Maiorul 
Veverca Iosif a venit în curte, unde eram vreo 20-30 de persoane, care 
aşteptam veşti, şi ne-a ameninţat că dacă nu părăsim locul ne împuşcă. M-
am mirat cu câtă ură vorbea Veverca cu noi” (Ferkel-Şuteu 1997:81). 

Individul avea să fie recunoscut pentru cruzimea sa, unele dintre 
„faptele sale de vitejie” petrecându-se chiar la Spitalul Judeţean Timişoara. 
O relatare plină de dramatism va face în  justiţie Ecaterina Ioana. Completul 
de judecată va consemna declaraţia ei de câteva fraze, o declaraţie succintă, 
dar revelatoare despre ceea ce s-a întâmplat în Revoluţia de la Timişoara, pe 
stradă, în instituţii, precum şi despre faţa de o duritate extremă a represiunii. 
Instanţa va consemna următoarele: „Ridicată în seara de 16 decembrie, în 
Piaţa Sinaia, şi dusă la Miliţia Judeţeană, împreună cu alţi arestaţi. A fost 
bătută în curte: «Tremuram toată, nu ştiam ce să fac de frică...». În aceeaşi 
noapte, pe la 4 spre dimineaţă, câteva femei au fost ridicate şi apoi eliberate: 
«Ne-au răsfirat pe străzi». Duminică, în 17, pe la orele 13.00, fiind în Piaţa 
Maria, a fost din nou ridicată de colonelul Sima şi dusă într-un coridor, sub 
pretextul «să-l vedem pe domnul Tőkés». Aici a fost lovită crunt, cu 
pumnul, «de mi-a ieşit o măsea şi cu o ureche nu mai aud».  În 18, a fost 
bătută din nou, cu picioare în burtă, de un civil cu numele de Veverca, la 
Spitalul Judeţean, unde voia să-şi scoată un certificat medico-legal pentru 
bătăile îndurate anterior” (Orban şi Rado 2010: 114).  
 

13. Documente incinerate de miliţieni 
Este evident că forţele de represiune au încercat să ştergă cât mai 

multe dintre urmele crimelor înfăptuite de ei. Au lucrat meticulos cu 
cadavrele protestatarilor, aşa cum aveau să procedeze şi cu o mare parte 
din documente. Amintim că la Clinica Chirurgie II a Spitalului Judeţean au 
fost ţinute evidenţe duble, aşa cum nu se proceda de obicei. Oare cine a 
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fost atât de prevăzător, dând dovadă şi de un mare curaj, în condiţiile în 
care documentele medicale din alte clinici au fost confiscate şi distruse? A 
fost chiar un act de curaj, căci iată ce a reţinut instanţa cu referire la 
distrugerea documentelor: „Inculpatul col. de Miliţie Ghircoiaş Nicolae a 
declarat că, din ordinul g-ralului Nuţă Constantin, s-a deplasat în ziua de 
19 decembrie 1989 la Spitalul Judeţean Timiş, unde, cerându-i directorului 
spitalului toate evidenţele privind morţii şi răniţii prin împuşcare, acesta i-
a dat un număr de 12 caiete şi registre, precum şi foile de mişcare a 
bolnavilor de la o secţie la alta, pe care, fără să semneze de primirea lor, 
le-a dus împreună cu lt. col. Corpodeanu Ioan la Inspectorat. A mai 
declarat că din dispoziţia aceluiaşi general, în ziua de 22 decembrie, a dus 
toate aceste documente la crematoriul unităţii, unde, în prezenţa sa, au fost 
arse de maiorul Popovici Gelu” (Orban şi Rado 2010: 280).  

Acţiuni de ştergere a urmelor vor avea loc şi după fuga dictatorului 
Nicolae Ceauşescu, inclusiv după executarea lui (alături de soţia sa, Elena 
Ceauşescu), în 25 decembrie 1989. Ne referim la acţiunea înhumării a zece 
victime ale Revoluţiei în Cimitirul Eroilor, acţiune derulată în perioada 27-
28 decembrie 1989. De reţinut este faptul că Nicolae Ceauşescu nu a 
recunoscut, în discursul său din 20 decembrie 1989, atunci când s-a referit 
la huliganii de la Timişoara care au devastat instituţii din oraş, că sunt 
morţi la Timişoara. În cuvântarea sa din 20 decembrie, după întoarcerea 
din Iran, Ceauşescu va susţine că forţele de ordine „au dat dovadă de 
multă, foarte multă răbdare” şi că au tras doar „focuri de avertisment” 
(Ceauşescu 1989). O analiză a acestui discurs a fost efectuată de Noemi 
Marin (2008). Totuşi, Andreea Măierean (2006) consideră că în acestă 
intervenţie Ceauşescu ar fi sugerat că au existat victime: „He encouraged 
the army to defend the country and suggested that no more than 10 people 
had been killed”. Nu există argumente pentru o astfel de susţinere. Mai 
mult, toate acţiunile dictatorului şi ale celor apropiaţi lui, inclusiv prin 
instituţiile statului, au fost desfăşurate în ideea ascunderii existenţei 
victimelor şi a minimalizării intensităţii revoltei.  
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VIII. Faptele petrecute în spitalele timişorene în Revoluţie nu 
sunt elucidate 

 
Cercetarea faptelor petrecute în spitalele timişorene în perioada 

mişcărilor revoluţionare din 1989 a fost făcută de procurori, prin instituţia 
Procuraturii militare, regăsită ulterior sub denumirea de Parchetul de pe 
lângă Tribunalele militare din Timişoara, Bucureşti sau Cluj Napoca, 
precum şi de procurori ai Secţiei militare a Parchetului de pe lângă Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie. Unele aspecte au fost desluşite în cercetarea 
judecătorească realizată în cadrul proceselor începute în diferite localităţi 
din ţară. Cel mai cunoscut avea să fie Procesul de la Timişoara, finalizat 
(aşa cum a fost finalizat!) la Bucureşti. Multe aspecte au suscitat însă 
interesul presei (tipărită, radio sau televiziune), o presă descătuşată (între 
anumite limite!) după căderea şi executarea cuplului Nicolae şi Elena 
Ceauşescu. Curgea deja de un an Procesul de la Timişoara (a debutat în 2 
martie 1990), în mass-media apăreau încă numeroase controverse, dar 
dezbaterea se stingea, diseminând în public ideea că multe lucruri vor 
rămâne ascunse, iar zvonurile de odinioară căpătau soliditatea unor 
certitudini, deşi unele au fost infirmate oficial! În aceste condiţii a fost 
înfiinţată Comisia de analiză a evenimentelor petrecute în spitalele 
timişorene în perioada 16 – 23 decembrie 1989.  
 

1. O comisie înfiinţată greu 
Constituirea Comisiei de analiză a evenimentelor petrecute în 

spitalele timişorene în perioada 16 – 23 decembrie 1989 s-a făcut la 
presiunile Asociaţiei 17 Decembrie, a răniţilor şi familiilor îndoliate. A 
funcţionat ca o comisie de etică şi disciplină, nefiind una care să se 
substituie uneia juridice. Cu toate acestea, avea să verifice persoane din 
rândul cadrelor medicale, acuzate de fapte grave, precum şi unele aspecte 
din activitatea desfăşurată în unităţile sanitare mari ale oraşului. Spre 
exemplu, membrii comisiei nu s-au limitat la a stabili conduita unor medici, 
asistente, infirmiere, brancardieri sau alt personal auxiliar implicat în actul 
medical, ci a verificat şi problema legalităţii furtului decedaţilor de la morgă 
ori dacă au existat cazuri de persoane ucise în spital. Contextul este dificil, 
nefiind uşor de conturat.  

Având în vedere rigoarea ştiinţifică, putem înţelege, într-o anumită 
măsură, faptul că istoricii şi sociologii, dar şi alţi specialişti, nu au dat studii 
şi analize importante la scurt timp după mişcarea revoluţionară. Puţine sunt 
abordările serioase şi în prezent, imaginea fiind una de suprafaţă. Abordările 
aspectelor extrem de delicate, cum sunt şi cele privind activitatea din spitale 



96 

din acea perioadă, sunt realizate în mare parte de jurnalişti sau de cercetători 
de ocazie, unii foarte partizani (foşti lucrători ai serviciilor secrete – ai 
Securităţii – ori din foşti propagandişti ai fostului regim), mulţi dintre ei 
realizând lucrări în cheie senzaţionalistă.  Nici în prezent nu dispunem de 
analize serioase, deşi timpul scurs de la Revoluţia din 1989 este destul de 
lung. Istoriografia românească pare să nu-şi fi reglat ritmul, căci unele 
cercetări sunt realizate de autori străini. Aşa cum vor remarca Constantin 
Iordachi şi Balázs Trencsényi, cercetarea românească de profil este timorată 
de încercările de sincronizare cu Occidentul, luând însă în discuţie o 
mulţime de teme, dominantă fiind cea a identităţii naţionale, ceea ce duce la 
următoarea concluzie: ”The polarity between Westernizers and 
autochthonists has never been fixed: its specific content and participants are 
permanently changing, depending on the social-political and ideological 
mutations in society” (Iordachi and Trencsényi,  2003). 

Activitatea Comisiei de analiză a evenimentelor petrecute în spitalele 
timişorene în perioada 16 – 23 decembrie 1989 nu a fost una uşoară. A avut 
de trecut obstacole  mari, de la teama unor membri de a se reuni, până la 
ameninţări sau chiar intimidări făţişe pentru cele mai active persoane din 
comisie. Rolul ei a fost contestat de unii, iar alţii au refuzat pur şi simplu să 
se prezinte în faţa ei, ba chiar şi să dea declaraţii... Totuşi, rezultatele au fost 
notabile, căci unele aspecte au fost clarificate. Unul dintre acestea este 
foarte important: niciun medic, cadru sanitar mediu ori alt membru al 
personalului angajat în spitale nu a ucis în mod intenţionat vreo persoană în 
acea perioadă. S-au comis însă greşeli, inerente în condiţiile în care s-a 
lucrat, condiţii cu totul şi cu totul neobişnuite, cu avalanşe de morţi şi răniţi 
şi cu intervenţii permanente ale oamenilor din conducerea unităţilor sanitare, 
din Miliţie, Securitate ori activişti de seamă ai Partidului Comunist Român. 
De asemenea, este evident că unele cadre din aparatul administrativ al 
sistemului medical ori medici şefi de clinică au colaborat fără reţinere cu 
reprezentanţii regimului comunist, făcând parte chiar din acest aparat 
represiv. Semnificativă apare în acest context organizarea activităţii de 
interogare a răniţilor chiar în Spitalul Judeţean, acţiune ce nu putea avea loc 
fără contribuţia unor cadre de conducere. 
 

2. Justificări şi refuzuri 
Atitudinea ulterioară a acestor cadre va fi diferită. Rodica Novac, 

fost director al Direcţiei Sanitare Timiş, şi Ovidiu Golea, fost director al 
Spitalului judeţean Timiş în acea perioadă fierbinte, vor accepta să apară în 
faţa comisiei şi să dea lămuririle necesare. Sigur, vor căuta să se justifice, 
vor minimaliza unele gesturi ce îi defavoriza şi le vor potenţa pe cele ce 
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puteau să le aducă merite în noul regim. Conf. univ. dr. Petru Ignat, fost şef 
al Clinicii Chirurgie I din cadrul Spitalului Judeţean Timiş, va rămâne 
orgolios până la capăt şi va refuza orice contact cu comisia. Există o 
consemnare a acestor aspecte, una prin care se evidenţiază situaţia de fapt, 
indicând şi condiţiile dificile în care s-a lucrat pentru lămurirea unor fapte 
din Clinica I Chirurgie a Spitalului Judeţean Timiş, condusă la acea dată 
de conf. univ. dr. Petru Ignat. Redăm din documentele comisiei: „Dr. 
Golea Ovidiu acceptă imediat, precizând că ar fi bine să fie anunţat cu o zi 
înainte. Este convenită această modalitate de anunţare. Dr. Ignat se 
interesează de natura comisiei şi răspunde că, în cazul în care va fi ocupat, 
va veni adjunctul său sau asistenta şefă. I se precizează că e solicitată 
DOAR prezenţa dânsului. După această precizare, dr. Ignat refuză să apară 
în faţa comisiei, motivând că a dat o declaraţie şi că nu are nimic altceva 
de spus” este consemnat în proces-verbal al Comisiei de analiză a 
evenimentelor petrecute în spitalele timişorene în perioada 16 – 23 
decembrie 1989, datat  20 februarie 1992. 

Procesul de la Timişoara va reţine puţine dintre faptele petrecute în 
spitalele timişorene în timpul Revoluţiei. Acest demers juridic avea să fie 
axat pe judecarea persoanelor din aparatul de represiune. Acuzaţia 
principală, aşa cum va fi ea formulată în rechizitoriu, va fi cea de 
complicitate la genocid, unii inculpaţi fiind aduşi în faţa instanţei pentru 
favorizare la genocid. Pentru un acuzat se va reţine şi fapta de delapidare, 
iar pentru altul infracţiunea de distrugere de înscrisuri. Când se va explica 
în ce constă genocidul va fi reţinut şi aspectul furtului morţilor, al 
trupurilor eroilor împuşcaţi în perioada 17-18 decembrie 1989 în 
Timişoara, în cadrul acţiunilor represive. Judecata se va axa pe acest 
episod şi pe identificarea condiţiilor în care a fost posibil, pentru a se 
demonstra vinovăţia inculpaţilor în raport cu acuzaţia de genocid, nefiind 
judecate în mod special persoanele ce au dus la îndeplinire ordinul de 
transportare a cadavrelor şi de incinerare la Crematoriul Cenuşa din 
Bucureşti. Deşi se vorbeste de „furtul” sau „sustragerea” trupurilor celor 
decedaţi, nu s-a stabilit niciodată dacă această operaţiune a fost ilegală. Va 
fi cuprinsă în cadrul general de ştergere a urmelor protestelor desfăşurate 
la Timişoara, însă nu va exista o decizie juridică specifică în speţă. 
 

3. Ofiţeri cărând cadavre 
Cadavrele au fost sustrase din morga aflată la Spitalul Judeţean 

Timişoara, deşi se aflau în custodia Institutului de Medicină Legală, 
Laboratorul Extern Timişoara. Or, la acţiunea de ridicare a trupurilor celor 
decedaţi nu a participat niciun angajat al Medicinei Legale! Operaţiunea s-
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a derulat, după cum rezultă din declaraţiile consemnate în instanţă, cu 
sprijinul medicului Ovidiu Golea, la acea vreme directorul Spitalului 
Judeţean. Mai mult, acesta a avut o participare concretă la operaţiune, 
după cum reiese din rechizitoriu. Este redată declaraţia lui Ion 
Corpodeanu, fost lt.-colonel, adjunct al şefului Miliţiei Timiş: „Cu privire 
la operaţiunea de ridicare a cadavrelor, declară: «Colonelul Ghircoiaş şi dr. 
Golea, care au fost prezenţi tot timpul, indicau care anume cadavre să fie 
duse la autodubă». Mai arată că operaţiunea de încărcare a cadavrelor s-a 
făcut cu stingerea luminii de pe perimetru, dispoziţie care va fi dată de 
colonelul Ghircoiaş” (Milin 2004: 18). 

Nicolae Ghircoiaş era, la acea vreme, şeful Institutului de Tehnică 
Criminalistică din cadrul Inspectoratului General al Miliţiei. Dispoziţia de 
stingere a luminii a fost preluată de dr. Golea şi transmisă mai departe 
responsabililor cu întreţinerea din spital. Ghircoiaş va fi judecat şi 
condamnat, într-o primă fază, dar Ovidiu Golea nu va răspunde juridic, ci 
doar va fi prezent în faţa Comisiei de analiză a evenimentelor. Sigur, nu va 
mai fi director de unitate sanitară, însă îşi va continua activitatea ca medic. 
Ba chiar va avea succes ulterior cu o clinică privată ce îi va purta numele.  

În faţa comisiei, dr. Golea va preciza, cu privire la scoaterea 
cadavrelor, că nu a înţeles de la început că acestea vor fi luate. Când a avut 
discuţia cu Ghircoiaş, a crezut că acesta se interesează de soarta a doi 
tineri decedaţi într-un incident în apropierea spitalului, de fapt în preajma 
Centrului de Sânge. Aceeaşi explicaţie e dată şi pentru faptul că s-a 
implicat în problema morţilor, care nu erau ai Spitalului Judeţean, ci ai 
Medicinei Legale. La comisie a fost întrebat de dr. Marius Nicolcioiu 
direct dacă nu i s-a spus că au venit după cadavre. Dr. Golea a răspuns: 
„Nu. Mi-au cerut cheia. Când am ajuns la subsol, am deschis lacătul. 
Corpodeanu mi-a cerut cheile cu care am deschis. I le-am dat şi s-a dus la 
uşa dinspre curte a morgii şi a deschis-o. Corpodeanu a mormăit ceva de 
genul: «Sunt prea multe, trebuie să degajăm morga». A ieşit şi au apărut 
nişte militari, cu care s-a îndepărtat. Am revenit în morgă şi să mă uit ce 
face Ghircoiaş. Din subsol au mai apărut doi civili. Ghircoiaş se uita la 
morţii care erau. Toţi erau desfăcuţi la piept. Erau şi îmbrăcaţi, şi 
dezbrăcaţi. Atunci Ghircoiaş m-a întrebat unde sunt morţii spitalului. Şi cu 
Stela (Gilovan, asistentă medicală, n n.) am avut luni dimineaţă o 
asemenea discuţie – toţi morţii să fie separaţi. I-am arătat unde sunt. Când 
a venit Corpodeanu, era însoţit de doi sau trei. Era un pic nervos. Stăteam 
în sala spitalului. Am prins un moment şi, când am văzut că vin aşa de 
mulţi, i-am cerut permisiunea să plec. Asta pentru că mi s-a părut ceva 
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dubios. Mi-a spus: «Dumneata rămâi aici». M-am sprijinit de o masă şi nu 
am mai ieşit. După ce criterii i-au selectat, nu ştiu” (Golea 1992). 
 

4. Suspiciuni peste ani 
În sarcina lui Ion Corpodeanu procurorii vor reţine lapidar în 

rechizitoriu: „În noaptea de 18 spre 19 decembrie 1989, a coordonat şi a 
participat  la sustragerea a 40 de cadavre de la morga Spitalului Judeţean 
Timiş. De unde apoi au fost transportate la crematoriul Cenuşa din 
Bucureşti” (Milin 2004: 18). Reţinem cifra de 40 de trupuri ridicate de 
forţele de ordine, deşi uneori s-a vorbit şi de 41, 42 sau 43 de decedaţi 
aflaţi în lotul celor incineraţi în Capitală. Problema nu este pe deplin 
lămurită, deoarece există mărturii cum că ar fi fost mai multe cadavre 
încărcate în izotermă. E posibil ca nu toate să fi ajuns la Bucureşti, ci doar 
un lot. Lucrătorii de la crematoriu vor face declaraţii la unison despre 40 
de trupuri. În ziarul Timişoara, doctorul Octavian Onisei va prezenta 
declaraţia pacientului Gheorghe Butunoi, care ar fi numărat de la geam 
mult mai multe „colete” cărate la maşină: „Am fost printre cei împuşcaţi în 
seara de duminică, 17. 12. 1989, şi internat la Spitalul Judeţean, etajul III, 
secţia Chirurgie I. În data de 18.12, ora 1,30, având ferestrele salonului 
spre morgă, am observat un trailer frigorific, având ca semn distinctiv o 
steluţă albă pe capotă. Am distins în noapte silueta căpitanului Ciucă, 
supraveghind transportul în cearşafuri a 19 cadavre, după care «lucrătorii» 
au făcut o pauză pentru o ţigară. În acel moment, simţind că sunt priviţi, au 
stins iluminatul exterior al spitalului. Transportul cadavrelor a fost reluat şi 
aproximativ la al 29-lea număr au fost trei copii morţi transportaţi pe braţe, 
la al 35-lea cadavru a fost dusă o femeie tăiată longitudinal şi cusută. Au 
lăsat-o jos şi au căutat-o de inele şi cercei. Am numărat în continuare până 
la al 65-lea cadavru, după care nu am mai rezistat din cauza rănii de la 
picior şi m-am întors în pat, zgomotul maşinii frigorifice auzindu-l preţ de 
aproape încă o oră” (Szabo 2009: 123).  

Să fi fost duse aceste trupuri şi distruse (arse) în altă parte, la 
Slatina spre exemplu, căci există mărturii cum că o astfel de operaţiune ar 
fi avut loc şi în acest municipiu? Mai trebuie menţionat că în privinţa 
soartei morţilor vor fi numeroase confuzii. Un autor va susţine, cu privire 
la trupurile mediatizate de televiziuni după căderea lui Ceauşescu: 
„Oamenii respectivi, morţi din diverse cauze înainte de revoltă – ceea ce 
explică starea lor avansată de descompunere – au fost furaţi din morga 
oraşului pentru a servi la înscenarea spectacolului macabru. Alţii au fost, 
pur şi simplu dezgropaţi din Cimitirul Săracilor” (Portocală 1991: 54). De 
fapt, morţii de la morgă au fost sustraşi de către reprezentanţii regimului 
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comunist şi arşi la Bucureşti pentru a şterge urmele represiunii, acţiune 
desfăşurată în 18-20 decembrie, pe când morţii din Cimitirul Săracilor vor 
fi dezgropaţi abia în 22 decembrie. Primii sunt cu adevărat martiri ai 
Revoluţiei. 

Claudiu Iordache, unul dintre cei mai importanţi lideri ai Frontului 
Democratic Român, constituit la Timişoara în 20 decembrie 1989, un 
opozant al regimului comunist, va amenda susţinerile lui Radu Portocală. 
Va face o prezentare proprie a amplificării mediatice a imaginilor cu falşi 
decedaţi, aducând şi unele detalii semnificative: „Realizatorul de 
televiziune Doru Braia consemnează că în zilele revoltei a apărut la graniţa 
iugoslavă (unde acesta aştepta, împreună cu alţi jurnalişti occidentali, să 
poată pătrunde spre Timişoara) o ţărancă de origine sârbă, care le-a arătat 
o fotografie cu zeci de cadavre, făcută pe străzile oraşului! Ziariştii au 
caroiat fotografia, extrăgând un număr de cadavre pe o unitate de 
suprafaţă, pentru a extrapola apoi pe aria prezumată unde au fost purtate 
luptele între militari şi timişorenii neînarmaţi” (Iordache 2010: 34). 
Observăm că sursele sunt difuze, ceea ce face ca informaţiile să fie puţin 
credibile. Însă mecanismul relatat pare să fie confirmat de explozia 
mediatică ulterioară, când agenţiile de presă au vorbit de mii de morţi. 
Informaţia că persoane venite cu trenul de la Timişoara în Iugoslavia au 
făcut relatări despre confruntările din oraş apare în mai multe referiri din 
acea perioadă. Acestea vorbesc despre faptul că aceste persoane au ajuns 
la Vrsac, primul oraş de după frontieră. E posibil, însă mai logic ni se pare 
ca aceste persoane să fi oferit informaţii chiar la Vatin, punctul de trecere a 
frontierei aflat imediat după graniţă, acolo unde trenurile stau destul de 
mult (pentru control şi schimbarea locomotivei).   
 

5. Anchete pe patul de suferinţă 
Una dintre activităţile oripilante, dar deloc surprinzătoare, ci 

înscriindu-se în logica regimului comunist şi a Securităţii statului, a fost 
cea de anchetare a persoanelor rănite şi aflate în unităţile sanitare, în 
special în Spitalul Judeţean Timişoara. Este clar faptul că în 18 şi 19 
decembrie 1989, în această mare unitate sanitară, care a preluat un procent 
de 80% dintre persoanele cu probleme în urma represiunii dure din acele 
zile, şi-au făcut apariţia persoane oficiale, având ca scop anchetarea 
răniţilor, inclusiv a celor cu răni grave. Se ştie, de asemenea, cu 
certitudine, că anchetatorii au fost prezenţi şi la Spitalul Municipal, în 
clădirea ce poartă numele de Clinicile Noi. Aici au reuşit cadrele medicale 
să-i pună pe bolnavi la adăpost, în aşa fel încât să nu se afle că au fost  în 
rândurile protestatarilor (Szabo 2011). 



                                     
101  

Este evident că anchetarea răniţilor în spital este un episod dureros 
şi extrem de sensibil. Strict tehnic, atunci când este vorba de tulburări 
grave în viaţa unei comunităţi, reprezentanţii forţelor de ordine nu numai 
că au dreptul, dar au şi obligaţia de a solicita celor implicaţi informaţii care 
să ducă la cunoaşterea situaţiei de fapt, pentru a se putea lua măsurile 
necesare în vederea restabilirii ordinii. În orice stat democratic interogarea 
răniţilor se face chiar şi pe patul de spital, însă în condiţii care să nu pună 
în pericol viaţa sau sănătatea persoanei respective. România nu era însă în 
decembrie 1989 un stat democratic, iar interogarea răniţilor a făcut parte 
dintr-o anchetă amplă, ca parte a demersurilor pentru represiunea mişcării 
revoluţionare ce se contura tot mai ferm. Scopul anchetatorilor nu era 
aflarea adevărului pentru protejarea răniţilor şi descoperirea vinovaţilor, a 
celor care au tras. Specific statelor totalitare, modul de lucru al indivizilor 
ţintea către obţinerea de informaţii care să-i incrimineze atât pe cei aflaţi 
pe patul de spital, pe cei aflaţi deja în morga unităţii sanitare, pe arestaţii 
din arestul Miliţiei şi din penitenciar, precum şi alte persoane participante 
la mişcările de protest. Incriminarea urma să se facă în raport cu legislaţia 
statului comunist dictatorial, în viziunea căruia „ordinea” însemna 
reducerea la tăcere prin orice mijloace. Acestea sunt motivele pentru care, 
firesc, cei mai mulţi dintre cei anchetaţi au declarat că au ajuns întâmplător 
în centrul protestelor şi în bătaia armelor. În mare parte, aceste susţineri 
sunt şi adevărate! Puţini şi-au asumat, pe patul de spital ori în camerele de 
arest, un rol activ în evenimente. A devenit însă evident că această 
participare activă, această prezenţă hotărâtă în stradă, a solidarizat mii şi 
apoi sute de mii de oameni la Timişoara, altfel nu ar mai fi fost, încă din 
20 decembrie 1989, primul oraş eliberat de comunism! 

Anchetatorii, securişti, procurori sau miliţieni, urmau deci să adune 
probe nu pentru pedepsirea celor care au tras, ci pentru a celor care s-au 
răsculat! În aceste ipostaze, sistemul sanitar a ajuns într-o culpă morală 
prin ceea ce s-a petrecut în Clinica I Chirurgie a Spitalului Judeţean Timiş. 
Nu interogatoriile în sine deranjează în aceste circumstanţe, ci modul cum 
au fost făcute. Există declaraţii care arată clar condiţiile de anchetare. 
Asistenta A. Mehringer, din clinica amintită, va preciza că pe secţie au fost 
aduse doar persoanele rănite uşor, cele cu care se putea vorbi. Ea va 
susţine că aceştia vor fi luaţi la interogatoriu cu aprobarea sefului clinicii, 
conf. univ. dr. Petru Ignat: „Toţi răniţii au fost comasaţi în aripa mare. 
Răniţii începuseră să fie interogaţi: nu era niciun cadru medical cu ei. Dr. 
Ignat a întrebat-o pe Kruk (acum este plecată în Germania) dacă bolnavii 
(răniţii) pot fi transportaţi. Erau luaţi pe rând, indiferent de plagă. Cristun a 
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fost tot timpul pe secţie” (Mehringer 1991). Cristun este numele unei 
asistente şefe de pe secţie, susţinătoare a doctorului Petru Ignat. 
 

6. „Au sărit pe mine imediat ce mi-am recăpătat cunoştinţa” 
Totuşi, la Spitalul Judeţean  nu vor exista încă preocupări  pentru 

protejarea persoanelor suferinde. Securiştii vor ajunge faţă în faţă cu 
răniţii, chiar cu cei aflaţi în stare gravă. Revelatoare este declaraţia făcută 
de Dan Gavra, unul dintre revoluţionarii luaţi la întrebări. Acestuia abia i 
se amputase un picior, când a fost prezentat în faţa securiştilor: „Numai că 
buldogii dictatorului au sărit pe mine imediat ce mi-am recăpătat 
cunoştinţa. M-au anchetat doi procurori, care s-au năpustit pe mine cu fel 
de fel de întrebări. De ce eram acolo, la podul Decebal, când am fost 
împuşcat, din moment ce locuiam în cealaltă parte a oraşului?... Unde 
voise să ajungă mulţimea în care mă găsisem dacă nu am fi fost opriţi la 
pod?... Cine era conducătorul nostru?...” (Suciu şi Bogdan 2011: 358-359). 
Dan Gavra va avea norocul de a fi transferat la Clinica de Ortopedie. Cu 
toate că era o unitate sanitară amplasată într-o clădire veche, aproape 
insalubră, şi unde suferinţele erau enorme şi prin specificul activităţii de 
aici, răniţii se vor simţi mai bine. Lipseau medicamentele şi materialele 
sanitare, rănile se infectaseră, în loc să se vindece, însă personalul le 
acorda cea mai mare atenţie. Şi nu mai erau anchetele: „Dar şi înainte de 
victorie la Ortopedie am fost trataţi altfel decât la Spitalul Judeţean. Aici 
nu ne-a anchetat nimeni. Nu a intrat în salon niciun procuror sau securist, 
n-a fost anchetat prin cine ştie ce salon niciun rănit” (Suciu şi Bogdan 
2011: 359). Declaraţia lui Dan Gavra infirmă susţinerea aberantă a lui 
Filip Teodorescu (1992: 89), cum că ar fi fost anchetaţi doar cei răniţi 
„uşor”. 

Această indistincţie şi confuzie procuror/securist va persista. Nu se 
va şti clar de la ce instituţie a statului au fost persoanele care au anchetat 
răniţii. Cel mai probabil de la Securitate, căci procurorii au făcut tot 
posibilul să nu intre în astfel de situaţii. În zilele Revoluţiei, dar şi mult 
după aceea, s-a vorbit că agenţi ai Securităţii s-au ocupat de aceste 
interogatorii. Nici procurorii militari nu s-au străduit, ulterior, să facă 
lumină. Aspectul anchetării răniţilor este reţinut în rechizitoriul întocmit 
pentru trimiterea în judecată a inculpaţilor în Procesul de la Timişoara, 
atunci când vor fi precizate faptele pentru colonelul Sima Traian, fost şef 
al Securităţii judeţului Timiş: „Recunoaşte, de asemenea, că s-a ocupat şi 
de organizarea cercetării manifestanţilor reţinuţi şi a celor răniţi aflaţi în 
spitale” (Milin 2004: 15). De aici reiese că Securitatea s-ar fi ocupat de 
anchete. Nu a avut însă exclusivitate, căci interogatoriile aveau să fie 
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conduse şi de ofiţeri de Miliţie sau chiar de procurori. Oricum, procurorii 
nu au făcut o analiză separată şi temeinică a acestor aspecte. S-au axat pe 
acuzaţia de genocid, căreia i-au subsumat toate celelalte fapte. Şi aşa însă 
reiese comportamentul diferit al personalului medical. Cele mai multe 
cadre au acţionat pentru salvarea de vieţi şi punerea la adăpost a bolnavilor 
de presiunile oamenilor din aparatul de represiune. Au fost însă şi medici 
care au colaborat cu organele de ordine, cazul concret fiind Clinica I 
Chirurgie, de la Spitalul Judeţean, unde au ajuns cele mai multe persoane 
cu probleme... 

Dan Gavra a fost prezent şi în faţa Comisiei de analiză a 
evenimentelor petrecute în spitalele timişorene în perioada 16 – 23 
decembrie 1989, în 1991, unde a adus unele precizări importante cu 
referire la cele întâmplate. Trecuse doar un an şi jumătate de la mişcările 
de protest, iar suferinţele erau încă proaspete în memorie. Rănitul va 
descrie manevrele făcute de personalul sanitar, permutări din care reiese 
mai degrabă un sprijin acordat anchetatorilor: 
„Dr. Nicolcioiu: În 19.12.1989 eraţi pe secţie. Cum aţi fost anunţat că vă 
caută procurorii? 
Gavra: M-au dus în altă cameră şi cei doi m-au întrebat despre câţiva 
manifestanţi, despre unul cu barbă. La discuţie a participat o doamnă 
(asistentă) care zâmbea rău. M-au ameniţat că mă bagă în puşcărie că am 
vândut ţara” (Gavra 1991). 

Dr. Marius Nicolcioiu este medicul care a funcţionat ca preşedinte 
al Comisiei de analiză a evenimentelor petrecute în spitalele timişorene în 
perioada 16 – 23 decembrie 1989. 
 

7. Măsuri de protecţie 
O anumită discuţie a existat şi în ceea ce priveşte locul în care s-au 

desfăşurat aceste interogatorii în spitale. La Clinicile Noi, operaţiunea a 
avut loc chiar în saloane, anchetatorii trecând de la un pat la altul. 
Mărturiile sunt concordante, atât cea a doctorului Bárányi Francisc (2007), 
cât şi a martorului Ioan Rusu (Orban şi Rado 2010: 111-112). E un mod 
diferit de acţiune faţă de Spitalul Judeţean. E drept că şi persoanele sosite 
pentru interogatorii au avut o atitudine destul de reţinută la Clinicile Noi 
(Szabo 2011). Sedarea bolnavilor şi punerea anchetatorilor securişti în 
imposibilitatea de a afla mai multe date despre ei şi despre alţi participanţi 
la evenimetele revoluţionare este confirmată de dr. Vladimir Fluture, chiar 
în faţa Comisiei de analiză..., comisie din care făcea parte: „În timpul 
evenimentelor din decembrie 1989, unele clinici şi spitale au luat atitudine. 
La noi, trei sferturi dintre răniţi au fost sub morfină” (Fluture 1991). La 
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Spitalul Judeţean, în Clinica I Chirurgie, va fi amenajat un salon special 
pentru astfel de operaţiuni. Se va vorbi de saloanele 16 sau 17, dar până la 
urmă datele adunate vor concluziona că activitatea anchetatorilor s-a 
derulat în salonul 19. Doctorul Octavian Onisei lucra în acea secţie 
medicală, iar ulterior a furnizat multe informaţii preţioase cu privire la 
ceea ce s-a întâmplat aici în acele zile de foc şi groază. Multe dezvăluiri au 
fost făcute într-un serial din ziarul Timişoara. Era la începutul lunii 
februarie 1990, atunci când informaţiile despre efectele represiunii se lăsau 
dezvăluite cu mare greutate. În chiar primul episod al serialului său de 
dezvăluiri, dr. Onisei va preciza că „apar şi primele informaţii despre 
anchetarea răniţilor în spital, cabinetul de lucru al anchetatorilor fiind 
stabilit în salonul 19” (Szabo 2009: 122-123). 

Mai trebuie menţionat faptul că anchetarea celor răniţi s-a făcut cu 
ştiinţa şi acordul personalului cu funcţii de conducere din sistemul sanitar. 
Acest aspect reiese clar din declaraţiile făcute în timpul Procesului de la 
Timişoara, fiind consemnat în documentele instanţei. Rodica Novac, 
director al Direcţiei Sanitare la acea vreme, va susţine, aşa cum am arătat 
în altă parte, că i s-a confirmat de către doctorul Golea, director al 
Spitalului Judeţean, că răniţii sunt duşi la anchetă şi că există acordul 
şefilor de secţii. Se precizează şi faptul că bolnavii sunt asistaţi de cadre 
sanitare medii (Orban şi Rado 2010: 97; Szabo 2011). Se va dovedi însă că 
răniţii nu au fost asistaţi în timpul interogatoriilor de niciun cadru medical, 
după cum rezultă şi din declaraţia lui Dan Gavra, citat mai sus, dar şi din 
susţinerile unor cadre medicale. Au fost doar asistente care au stat la uşă... 
 

8. Răniţi selectaţi pentru interogatoriu 
Au fost medici care au avut o atitudine decisă şi în faţa comisiei, 

dar şi în afara ei, când au constatat că mijloacele acesteia de dezvălurire a 
faptelor pentru opinia publică sunt limitate. Unul dintre aceşti medici este 
Octavian Onisei. Altul este medicul Ciprian Duţă. Acesta a spus ce avea 
de spus într-o declaraţie dată pentru Asociaţia 17 decembrie. De aici, 
informaţiile au ajuns în presă, deranjând multe persoane din lumea 
medicală timişoreană. A fost chemat în faţa Comisiei de analiză... pentru a 
fi lămurite aceste fapte. Aici, doctorul Duţă va reveni asupra unor aspecte 
de anchetare a răniţilor în Spitalul Judeţean. Se arată cum s-a făcut trierea 
şi care e numărul de răniţi interogaţi: „Ne-au cerut să spunem care au fost 
în stare gravă. Am trecut cam jumătate, mai mulţi chiar în stare gravă, căci 
nu puteau fi anchetaţi. Au fost anchetaţi doar vreo 6 -7, cred”. Ulterior, se 
va dovedi că au fost anchetate persoanele cu răni mai uşoare şi că a fost 
alocat un spaţiu pentru această operaţiune, după cum precizează acelaşi 
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medic: „Am dat câţiva în stare mai bună. Pe un tânăr l-am întrebat ce 
întrebări i-au pus. Tânărul mi-a spus că le-a spus că a fost la film şi când a 
ieşit au tras în el. Cei doi (anchetatorii, n. n.) s-au prezentat ca fiind de la 
Bucureşti şi au cerut o cameră pentru anchetă. Au cerut o listă cu toţi 
răniţii şi starea lor” (Duţă 1991). 

Doctorul Ciprian Duţă avea să mai menţioneze şi faptul că s-a făcut 
şi o adresă oficială cu privire la interogatoriile derulate în spital. Trebuie 
precizat faptul că această acţiune se derula la Clinica II Chirurgie, deci nu 
în cea condusă de conf. dr. Petru Ignat. Declaraţia este prezentă în 
documentul citat mai devreme: „Acel tânăr nu mi-a spus că ar fi fost 
ameninţat. A doua zi – 20.12 – s-a făcut un material către Procuratură, un 
protest pentru ceea ce s-a întâmplat în spital – anchetele”. Tot aici se va 
consemna şi faptul că „securiştii” (aşa sunt numite persoanele care au 
efectuat interogarea răniţilor, n. n.) au revenit în 19 – 20.12, când au cerut 
lista personalului prezent la lucru în 17 – 18.12. 
 

9. Fuga din spital de teama Securităţii 
Un fenomen care se va manifesta în  primele zile ale Revoluţie este 

cel privitor la fuga din spital a persoanelor cu răni uşoare sau medii. 
Fenomenul a fost generat de răspândirea zvonului că revoluţionarii răniţi 
vor încăpea pe mâna ofiţerilor de Securitate. Temerile erau legate de faptul 
că vor fi anchetaţi, iar una dintre metodele utilizate era schingiuirea. 
Anchetele brutale ale Securităţii erau faimoase, incluzând teroarea fizică şi 
psihică, ba chiar uciderea. În aceste condiţii, nu este de mirare că unii 
răniţi care s-au putut mişca au ales să fugă din unităţile sanitare şi să se 
refugieze pe la cunoştinţe. Cei mai mulţi nu au îndrăznit să meargă acasă, 
deoarece credeau că aici pot fi descoperiţi, existând şi riscul de a-i pune pe 
cei apropiaţi în situaţii dificile.  

Atmosfera din Spitalul „Victor Babeş”, unde au avut loc câteva 
intervenţii de chirurgie toracică, o   va descrie Adrian Kali, protestatar 
energic, care a fost lovit de gloanţe în zona Podului Decebal din 
Timişoara: „A doua zi – Securitatea! Medicii au fost extraordinari, au 
făcut tot ce le-a stat în putinţă să nu ajungem pe mâinile nenorociţilor 
ălora. De altfel, unul din ei, din păcate nu-mi amintesc numele, nu ştiu 
cine e, ne-a arătat un loc în gard prin care puteam ajunge la Gara de Est” 
(Suciu şi Bogdan 2011: 43). Având mulţi răniţi de interogat la Spitalul 
Judeţean, securiştii au programat Spitalul  „Victor Babeş” pentru zilele 
următoare, însă, între timp, regimul a căzut.  

În ceea ce priveşte numărul persoanelor care au avut de suferit ca 
urmare a rănilor primite în timpul acţiunilor revoluţionare se cuvine 
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menţionat faptul că situaţia nu a fost pe deplin clarificată. Intrarea în 
sistemul sanitar presupunea înregistrarea în evidenţe, aspect care a fost 
considerat periculos. Efectul va fi consemnat de procurorul Dan Voinea 
(2001), atunci când va da cifrele la nivel naţional: „Numărul răniţilor a 
fost în total de 3 352, cei înregistraţi, pentru că numărul lor se pare că este 
mult mai mare, foarte multe persoane rănite nu au mai mers la spitale din 
teamă că vor fi ucise şi mulţi nu au mai fost înregistraţi oficial la spital”. 
Cei mai mulţi răniţi, 2 245, au fost după fuga lui Ceauşescu, ceea ce 
dovedeşte gradul de confuzie care domnea atunci. Cum teroriştii nu au fost 
de găsit, este de presupus că trupele de ordine (Armată, Miliţie şi 
Securitate) au tras una asupra celeilalte, intenţionat sau din greşeală. 

Anneli Ute Gabanyi va vorbi, când va analiza cifrele de mai sus, de 
recursul la violenţă care a avut loc mai ales după ce preşedintele 
Ceauşescu a abandonat Comitetul Central al PCR, pierzând puterea. Va 
adăuga că din cei 1 104 morţi şi 3 352 de răniţi înregistraţi în toată ţara, 
cele mai multe victime vor fi după acest episod al fugii dictatorului, într-o 
încercare de consolidare a noii puteri prin descurajarea unei posibile 
opoziţii ce se putea constitui la adresa ei, dar şi a unor grupuri care ar fi 
putut revendica puterea pentru ele. În aceste condiţii, „diversiunea 
autorilor loviturii de stat făcuse mai multe victime decât măsurile de 
represiune ale vechiului regim” (Ute Gabanyi (2001).  Teza confiscării 
Revoluţiei timişorene de către grupul lui Ion Iliescu de la Bucureşti este 
formulată nuanţat şi de Dennis Deletant: „Trenul Revoluţiei a pornit din 
Timişoara şi, când a ajuns la Bucureşti, alţii care se aflau în gară s-au urcat 
repede în tren şi l-au deturnat” (Deletant 2001). 
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IX. Au fost ucişi revoluţionari în spitale? 
 

Una dinte problemele sensibile ale perioadei care a urmat înlăturării 
de la putere a lui Nicolae Ceauşescu şi a regimului comunist din România a 
reprezentat-o căutarea persoanelor implicate în acţiunile de protest şi care 
erau dispărute. Familiile, devenite ulterior familii îndoliate, vor face drumuri 
dese pe la autorităţi pentru a afla informaţii despre soarta celor apropiaţi şi 
despre care nu se mai ştia nimic. Starea emoţională era deosebită în rândul 
majorităţii locuitorilor Timişoarei, deoarece un zvon care a circulat obsedant 
în acea perioadă a fost acela că unii dintre revoluţionarii răniţi ajunşi la 
spitale, cu precădere la Spitalul Judeţean Timiş, ar  fi fost ucişi chiar în 
incinta acestor instituţii sanitare. Sunt câteva cazuri controversate asupra 
cărora jurnaliştii (români, nu cei străini!) se vor opri destul de des, forţând 
instituţiile oficiale să cerceteze presupunerile şi să ofere date obiective. 
 

1. Relaţii dificile cu presa îndărătnică 
În anii 1991-1992, când Comisia de analiză a evenimentelor 

petrecute în spitalele timişorene în perioada 16 – 23 decembrie 1989 a 
funcţionat, am fost aproape de aceasta şi am relatat ca ziarist despre 
audierile realizate. A fost relativ dificil de publicat câte ceva, căci se puneau 
limite. Într-un rând, mi s-a aprobat participarea la audieri, cu condiţia să nu 
dau nimic publicităţii! Unul dintre elementele pentru care am insistat de-a 
lungul timpului a fost de a clarifica împrejurările unor morţi suspecte în 
spital. S-a afirmat, iar zvonurile erau în timpul Revoluţiei şi după extrem de 
puternice şi insistente, că au fost ucişi oameni în spitale. Patru-cinci cazuri 
revin periodic în atenţie. La începutul anului 1991 am publicat în 
săptămânalul Acum, condus de Stelian Tănase, din Bucureşti, un articol în 
care dezbăteam cazurile Dumitru Gârjoabă, Remus Tăşală, Gheorghe 
Cruceru sau Alexandru Grama (Szabo 1991). Interesant este faptul că 
Procuratura Militară Timişoara s-a sesizat şi a efectuat o cercetare separată 
asupra acestor morţi suspecte. Romeo Bălan, un procuror onest, nu va 
afirma tranşant că oamenii aceştia nu au fost ucişi în Spitalul Judeţean. Nici 
nu avea cum, căci se va pronunţa în funcţie de datele consemnate în puţinele 
evidenţe medicale salvate. Mai mult, nu există siguranţa că neidentificaţii 
din scriptele Medicinei Legale sunt chiar decedaţii cu nume şi prenume 
despre care se face vorbire şi ale căror trupuri au dispărut, fiind printre cele 
43 sustrase de la morgă.  

Materialul se cheamă Referat privind persoanele decedate în 
Timişoara în timpul Revoluţiei din decembrie 1989, despre care se afirmă 
că ar fi fost împuşcate în Spitalul Judeţean Timiş. Toate cazurile par clare în 
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viziunea Procuraturii, deşi sunt reţinute şi confuziile, mai ales în cazul 
Gârjoabă. Când vine vorba de decedatul Remus Tăşală, al cărui trup a fost 
găsit în groapa comună din Cimitirul Eroilor din Timişoara, procurorul 
Romeo Bălan nu poate trece peste evidenţe şi admite că a existat o rană 
suplimentară, ceea ce poate duce la ideea unei execuţii în spital: 
„Aparţinătorii şi martorii Hüpl, Simionescu şi Lazăr Mihai declară că 
victima a mai prezentat un orificiu de glonţ în regiunea arcadei drepte, pe 
care nu l-a avut în momentul internării, de unde au dedus că Tăşală a fost 
împuşcat în Spitalul Judeţean. Aceştia au prezentat o fotografie de la 
înmormântare, unde se observă o leziune în regiunea arcadei drepte, fără 
însă a se putea preciza dacă leziunea este de împuşcare sau nu” (Bălan 
1991).  

La acest subiect controversat va face referire şi Ruxandra Cesereanu, 
poate cel mai limpede analist al Revoluţiei Române. Autoarea, posesoarea 
unei culturi vaste, cu o mare capacitate de investigaţie şi sinteză, dispunând 
de un instrumentar verificat şi în alte analize dificile, se va pronunţa mai 
ales cu privire la caracterul întâmplărilor din decembrie 1989, rulând 
argumente pro şi contra unei revoluţii, a unei lovituri de stat sau o 
combinaţie din amândouă. Este o demonstraţie seducătoare, dar bine 
fundamentată ştiinţific. Uneori, însă, afirmaţiile autoarei sunt poate prea 
avântate. Referitor la evenimentele din spitale va nota: „Atât la Timişoara 
(16-20 decembrie), cât şi la Bucureşti (după 22 decembrie) au existat câteva 
cazuri de răniţi superficial care au fost găsiţi mai apoi împuşcaţi mortal în 
cap, în spital (la Timişoara, vezi cazul lui Remus Marian Tăşală)” 
(Cesereanu 2009a: 54-55). Sunt afirmaţii care le susţin pe cele făcute de 
mine (Szabo 1991), însă examinând probe ulterioare, printre care şi 
fotografii cu chipul victimei, am ajuns să am mai multe îndoieli cu privire la 
faptul că Remus Tăşală a fost din nou împuşcat în timp ce se afla rănit în 
spital. 
 

2. Împuşcaţi, spitalizaţi, dispăruţi 
În perioada 1991-1992, cazurile de moarte suspectă au fost în mod deosebit 
în atenţia Comisiei de analiză a evenimentelor petrecute în spitalele 
timişorene în perioada 16 – 23 decembrie 1989. Iată ce relata dr. Marius 
Nicolcioiu: „Dar pe firul evenimentelor a apărut o serie de elemente. Cazul 
Tăşală: rănit în Piaţa 700; la Clinica de oftalmologie i se acordă primul 
ajutor şi este îndrumat la Spitalul Judeţean. Pleacă însoţit de şase prieteni. 
Este găsit după câteva zile împuşcat în cap”. Sunt multe elemente neclare, 
unele nu vor putea fi limpezite probabil niciodată. În acelaşi loc, Comisia de 
analiză... sublinia  următoarele aspecte: „În cazul Gârjoabă, reţinem că 
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există o foaie de observaţie pe numele său. Foaie de observaţie nu se face 
decât pentru bolnavi (răniţi) vii, nu pentru cadavre (...) Unii spun că 
Gârjoabă era în spital în data de 19.12, că şi el s-a uitat pe fereastră atunci 
când au fost ridicate cadavrele” (Nicolcioiu 1992). Or, printre acele cadavre 
(în discuţie sunt cele selectate de Procuratură, Securitate şi Miliţie, duse la 
Bucureşti şi arse) se găsea şi al său, după cum rezultă din datele prezentate 
ulterior de procurori, aceasta fiind opinia care s-a şi impus ca oficială. 

În cazul Dumitru (Dinu) Gârjoabă, cele mai  multe probe converg  
către faptul că a fost  în lotul pentru Bucureşti. Nu sunt mărturii de răni 
suplimentare. Ceea ce putem suspecta este faptul că a primit îngrijiri medicale 
cu întârziere. Dumitru Gârjoabă fusese convocat în unităţile Gărzilor 
Patriotice, formaţiune paramilitară specifică regimului comunist.  Avea 
îmbrăcată uniforma kaki, foarte asemănătoare cu cea a Armatei. Dar peste ea 
a îmbrăcat o haină de piele, deoarece, după cum a declarat, nu intenţiona să 
activeze în rândul forţelor de represiune (Chioran 1991, Bălan, ms., p 23). A 
fost lovit de glonţ pe când se afla în apropierea Catedralei din Timişoara. 
Glonţul a intrat la nivelul şoldului şi a ajuns în abdomen, atingând pachetul de 
ţigări pe care victima îl avea în buzunar. Medicul legist a consemnat moartea 
violentă, care s-ar fi datorat hemoragiei interne de la plaga penetrantă 
abdominală.  

Documentele nu precizează ora decesului, însă chirurgul care pare să-l 
fi operat va declara: „În această perioadă, până în dimineaţa zilei de 
18.12.1989, am operat 7 persoane cu plăgi împuşcate, din care trăiesc 
actualmente 5, iar doi au decedat în noaptea de 17/18.12.1989,  pe masa de 
operaţie” (Nica 1993). Ipoteza întârzierii în acordarea îngrijirilor medicale 
este confirmată de numărul mare de intervenţii pe care trebuia să le facă 
echipele medicale neobişnuite cu astfel de cazuri, dar şi de dificultatea 
transportării rănitului la spital. Un martor va arăta: „Precizez că Gîrjoabă 
Dumitru a fost împuşcat în jurul orelor 19,30 şi până când a fost urcat în 
maşina care l-a transportat la spital a trecut circa jumătate de oră. Eu am văzut 
o singură leziune de împuşcare la Gîrjoabă Dumitru, la nivelul şoldului stâng, 
înspre interior. Alte leziuni de împuşcare eu personal  nu am văzut şi nici 
Gîrjoabă nu mi-a spus că ar avea alte leziuni” (Chioran 1991).  

În 1999, deci la zece ani de la evenimentele revoluţionare de la 
Timişoara, Stelian Tănase mai credea încă în faptul că în spitalele locale unii 
răniţi ţi-au găsit sfârşitul în condiţii suspecte. Se referă la ziua de luni, 18 
decembrie: „Securitatea a cules cadavrele. Răniţii umplu spitalele. Unii dintre 
ei sunt ucişi în timpul nopţii de necunoscuţi” (Tănase 1999: 266). Pentru 
trupurile de eroi rămase la Timişoara, probele (subţiri, totuşi) indică faptul că 
mai degrabă nu au primit răni suplimentare. Nu vom şti, poate, niciodată în ce 
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stare se aflau cadavrele persoanelor transportate la Bucureşti şi incinerate la 
Crematoriul Cenuşa.  Acelaşi autor va sublinia că joi, 21 decembrie, după 
destrămarea mitingului pro-Ceauşescu de la Bucureşti, mulţimea se va 
coagula pentru protestul împotriva regimului, făcând gesturi de necrezut cu 
puţin timp înainte: „Se scandează, se cântă, se încearcă dialoguri cu militarii. 
Mulţimea îngenunchează de mai multe ori şi şi se roagă pentru morţii de la 
Timişoara” (Tănase 1999: 268). 
 

3. Ameninţări pentru Comisia de analiză... 
Cercetarea faptelor petrecute în spitalele timişorene în perioada 

Revoluţiei din Decembrie 1989 a decurs cu dificultăţi. Paradoxal, procurorii 
nu au întâmpinat o opoziţie făţişă, intimidantă, nu au fost ţinta unor 
ameninţări. Au fost mitinguri şi demonstraţii, au fost plângeri şi contestaţii, 
însă nu au fost ameninţaţi că vor fi bătuţi, ucişi ori că membrilor lor de familie 
li se vor întâmpla diverse lucruri rele. Este însă evident că oamenii legii nu au 
putut ajunge la unele probe fundamentale, că li s-a ascuns adevărul prin toate 
metodele posibile. Unii au spus că nu cunosc faptele, că nu au fost acolo, că 
nu au auzit, că nu au văzut, că a fost întuneric sau gălăgie, ca au uitat, că nu-şi 
dau seama. Alţii au minţit cu neruşinare, iar alţii au manipulat prin omiterea 
unor aspecte. Nu a existat nicio metodă pentru a convinge oamenii din forţele 
de represiune să recunoască faptele, chiar când au fost puşi în faţa unor probe 
evidente! 

În acelaşi timp, aveau să fie ameninţaţi jurnaliştii implicaţi în 
dezvăluirea crimelor odioase şi a faptelor tenebroase din spitalele timişorene. 
Arsenalul de metode a fost variat, de la ameninţări la corecţii fizice şi decese 
în condiţii misterioase şi până la chemări în faţa procurorilor ori a instanţelor 
de judecată. Sunt metode clasice şi evidente de intimidare, unele dintre ele 
fiind aplicate şi pe martorii acuzării (răniţi, rude ale eroilor decedaţi, 
protestatari şi martori ai evenimentelor). Intimidările au fost puse în aplicare 
şi împotriva medicilor curajoşi care au format Comisia de analiză a faptelor 
petrecute în decembrie 1989 în unităţile sanitare. De mai multe ori, doctorul 
Marius Nicolcioiu, preşedintele acestui organism, a trebuit să facă faţă unor 
astfel de provocări. Iată ce se găsim consemnat într-un proces-verbal al 
comisiei: „Vineri, 12 aprilie 1991, dimineaţa, la ora 6,30, parcam maşina în 
faţa blocurilor de lângă spital. Mai erau două maşini care parcau şi doi 
indivizi care veneau spre blocuri. Când au ajuns în apropiere, s-au îndreptat 
foarte ferm spre mine. În momentul  în care voiam să încui maşina, vine cu 
mâna stângă spre mine şi-mi cere să stăm de vorbă, iar celălalt se pune în 
spatele meu. Speriat, am intrat în maşină. În acest moment, au început să ţipe 
două femei. După aceea au plecat. În timp ce se apropiau de maşină, spuneau: 
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«Maşina albă, cu număr mic». Când au plecat mi-au spus că nu-mi voi mai 
vedea maşina. Am pornit maşina ca s-o parchez în curtea spitalului. Între 
timp, indivizii ajunseseră la urgenţă şi vorbeau cu portarul. Îi interpelez ce 
doresc. Doreau să mă legitimeze, afirmând că sunt de la Poliţie. I-au luat 
brancardierii, dar le-au dat drumul fără să anunţe Poliţia” (Nicolcioiu 1991). 
După cum vedem, indivizii acţionau la vedere, fără prea multe menajamente, 
erau decişi şi doar strigătele unor femei aflate în preajmă le-au stăvilit atacul.  
Mai mult, totul se întâmpla la ora 6,30, deci destul de devreme, fapt care arată 
că doctorul Nicolcioiu a fost urmărit şi că i se cunoştea autoturismul. Din 
acelaşi proces-verbal  mai  aflăm şi alte amănunte: „Poliţia nu a vrut să 
primească plângerea mea, pe care a dus-o sora mea. De altfel, după ce s-a 
constituit această comisie, am primit câteva telefoane anonime, în care am 
fost înjurat”. 
 

4. Ofensivă împotriva cercetării 
Şi alte persoane se vor plânge de intimidări. De data aceasta este 

vorba de probleme artificiale create la locul de muncă. Relatează doctorul 
Nicolae Mocanu, membru al comisiei: „Atât de murdar se procedează, încât  
noi nu  ne putem desfăşura activitatea. Eu am fost implicat fără nicio 
motivaţie în două cazuri discutate în Colegiu,  doar pentru a fi hărţuit”. Este 
vorba de Colegiul Medicilor, organism care se ocupă de abaterile profesionale 
ale personalului medical.  Paradoxal sau nu, Comisia de analiză a 
evenimentelor fusese instituită ca un organism specializat al Colegiului 
Medicilor… Presa, mai ales cea nouă, fondată după Revoluţie, a luat atitudine 
faţă de aceste încercări de împiedicare a dezvăluirii adevărului despre cele 
petrecute în spitale, precum şi împotriva încercărilor de intimidare la care erau 
supuşi medicii din comisie. Vor mai fi şi alte metode. De oamenii incomozi se 
poate scăpa şi prin pensionare. La începutul anului 1992, atunci când Comisia 
de analiză... abia apucase să se organizeze şi să intre mai adânc în probleme, 
dr. Marius Nicolcioiu a primit o decizie de trecere în pensie. Tiberiu Bratu, 
directorul Spitalului Judeţean Timiş la acea dată, avea să declare: „Personal 
consider, în ceea ce îl priveşte pe dl dr. Nicolcioiu – repet, problema dânsului 
– că trebuie să rămână în spital, fiind în mod special preşedintele Comisiei 
pentru aflarea adevărului în ceea ce priveşte Revoluţia de la Timişoara” 
(Timişoara, 29 ianuarie 1992). 

Mai târziu, atunci când unele aspecte vor începe să se lămurească, 
presiunile vor creşte constant. Doctorul Marius Nicolcioiu va reveni asupra 
intimidărilor, invocând şi o tentativă de atentat asupra sa: „În data de 12 
aprilie 1991 am fost agresat, apoi  în octombrie era să fiu călcat de un 
camion”. În acelaşi loc, medicul va vorbi despre greutăţile întâmpinate de 
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Comisia de analiză a evenimentelor petrecute în spitalele timişorene în 
perioada 16 – 23 decembrie 1989: „Iniţial nu am vrut să fac parte din această 
comisie, dar apoi am acceptat. La câteva zile după constituirea comisiei, am 
fost invitat să mă plimb prin Europa. Am spus că am evitat să vin în sicriu de 
la Bucureşti, nu vreau să vin în sicriu de la Roma. Am spus de la început, din 
primele şedinţe, că nu va fi uşor şi cui îi e frică să se retragă. De asemenea să 
se retragă cei care au fost informatori şi au colaborat cu Securitatea” 
(Nicolcioiu 1991). Referirea la întoarcerea în sicriu îşi are rostul ei, deoarece 
doctorul Marius  Nicolcioiu a fost condamnat la moarte în regimul comunist. 
A fost reabilitat cu greu, iar acest om de mare caracter  a reuşit să facă o 
frumoasă carieră ca medic. 
 

5. Uneori, caracterul contează... 
Scopul iniţial al întrunirii Comisiei în 15 iunie 1992 era legat de 

nevoia de a analiza un articol apărut în ziarul Renaşterea bănăţeană, publicat 
sub semnătura medicului Vasile Ivan. Acesta făcea parte din Clinica 
Chirurgie I a Spitalului  Judeţean, condusă şi înainte, şi după Revoluţie de 
controversatul conf. univ. dr. Petru Ignat. Controversat deoarece, aşa cum am 
văzut, a fost implicat în Revoluţie de partea forţelor de represiune. Nu i se pot 
cotesta meritele  profesionale, ci caracterul. Nu poate fi acuzat că a ucis 
oameni ori că nu le-a acordat îngrijirile necesare. Implicarea lui apare în 
dispariţia documentelor medicale, în preluarea unor sarcini de conducere, 
substituindu-se atât directorului spitalului, cât şi conducerii Direcţiei Sanitare. 
A ţinut legătura cu reprezentanţii regimului comunist, iar unele întruniri au 
avut loc chiar în cabinetul acestuia. Dr. Ivan, ca discipol al chirurgului Petru 
Ignat, el însuşi un profesionist de primă mână, nu a înţeles niciodată să facă 
deosebirea între medicul Petru Ignat şi omul cu deficienţe de caracter pus în 
slujba regimului dictatorial... Preşedintele Comisiei de analiză... va preciza cu 
această ocazie: „Scopul iniţial al acestei şedinţe – din această dată – era să 
dăm un răspuns articolului dr. Ivan din Renaşterea bănăţeană. Între timp, au 
apărut probleme deosebite şi trebuie să discutăm în public, trebuie să lărgim 
discuţia. Să vină reprezentanţii presei şi fiecare să scrie cum a înţeles şi cum 
simte. Trebuie lămurită o serie de lucruri. În Spitalul Judeţean au fost, ca şi în 
altă unitate sau instituţie, partidul, Securitatea etc. În aceste condiţii s-a 
colaborat cu organele respective” (Nicolcioiu 1991). 

Despre doctorul Vasile Ivan, una dintre asistente va declara în faţa 
Comisiei de analiză a evenimentelor că joacă teatru şi disimulează. Într-
adevăr, medicul respectiv avea un bun discurs şi unele gesturi ale sale puteau 
să pară grandilocvente. După 1992, se va implica şi în politică, însă fără prea 
mare succes. Reţinem  în continuare ataşamentul său faţă de conf. univ. dr. 
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Petru Ignat şi sprijinul acordat acestuia chiar şi atunci când s-a dovedit că a 
făcut parte din aparatul de represiune şi că în Clinica I Chirurgie au avut loc 
acte reprobabile, aici funcţionând un adevărat comandament al represiunii. Nu 
au fost ucişi oameni în spital, deşi unele cazuri sunt dubioase, aşa cum am mai 
arătat. S-a colaborat intens pentru distrugerea dovezilor şi a urmelor represiunii, 
ceea ce înseamnă sprijin acordat la sustragerea cadavrelor eroilor incineraţi şi la 
dispariţia documentelor medicale. Dr. Ivan a refuzat iniţial să se prezinte în faţa 
Comisiei de analiză..., considerând că este părtinitoare. A revenit asupra 
deciziei. Ba chiar a furnizat o declaraţie destul de întinsă. În prima parte a 
acesteia, prezintă situaţia faptică din zilele Revoluţiei şi activităţile în care a fost 
implicat, cele chirurgicale în primul rând. Subliniază atitudinea profesională a 
medicilor Petru Ignat sau  Ovidiu Golea, arătând, fără să o spună direct, că 
aceştia şi-au făcut datoria cu prisosinţă. Nimic despre persoanele străine de 
secţie care s-au perindat pe acolo, nimic despre colaborarea cu persoanele 
oficiale ale instituţiilor statului comunist la acea vreme.  

Finalul declaraţiei date de dr. Ivan este apoteotic, recurgând la 
manipulare prin stabilirea unei vinovăţii colective, acuzând chiar membrii 
comisiei că sunt beneficiarii aceluiaşi sistem, căruia i se supune şi Petru Ignat, 
că nu există diferenţe, că toată lumea a colaborat cu regimul comunist şi că aşa 
era normal! Mai mult, se înţelege că medicii din Comisia de analiză nici nu se 
ridică la performanţele profesionale ale fostului şef al Clinicii I Chirurgie şi că 
îi blochează promovarea din motive meschine, invidie şi răzbunare: „Domnilor 
ce analizaţi faptele petrecute în Revoluţie, aduceţi-vă aminte că marea 
majoritate a dumneavoastră sunteţi cadre didactice, că marea majoritate a 
dumneavoastră  aţi  fost secretari de organizaţii PCR, de comitete PCR şi aţi 
fost promovaţi în diferite funcţii universitare. Conferenţiarului dr. P. Ignat în 
temeiul nu ştiu cărei legi, în temeiul nu ştiu cărui fapt îi tergiversaţi  dosarul de 
promovare ca profesor, solicitându-i diverse acte de la Procuratura Militară, 
Procuratura Civilă şi Dumnezeu ştie de aici încolo ce acte îi veţi solicita la 
dosar. Acum vă întreb, domnilor, şi dumneavoastră aţi depus astfel de acte la 
dosar?” (Ivan 1992). 

Comisia de analiză a evenimentelor petrecute în spitalele timişorene în 
perioada 16 – 23 decembrie 1989 a încercat, şi în cea mai mare parte a 
activităţii sale a şi reuşit, să păstreze echilibrul cercetării. Cum am văzut, nu au 
lipsit acuzele de părtinire, în sensul că ar fi încercat să „demaşte” cu orice preţ 
faptele unor medici, ba chiar că a încercat să le distrugă cariera. Pe de altă parte, 
au fost destule persoane care au susţinut că această comisie a fost prea cuminte 
în concluziile formulate. Reţinerile au fost impuse prin faptul că nu au fost 
găsite dovezi concrete pentru probarea unor acţiuni date iniţial ca sigure, printre 
acestea figurând şi acuza că unii răniţi au fost executaţi în Spitalul Judeţean.  
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Neavând decât posibilităţi reduse de investigaţie, comisia a reuşit să elucideze 
destule aspecte, printre care figurează şi demonstrarea colaborării unor cadre de 
conducere din sistemul sanitar cu forţele de represiune, iar aceasta s-a făcut în 
ciuda faptului că medicii din comisie nu erau anchetatori  specializaţi şi nici nu 
dispuneau de metodele specifice, chiar de constrângere, şi de instrumentele 
legale aflate la îndemâna procurorilor ori a unor ofiţeri de la Judiciar.  
 

6. Neputinţa de a vedea... 
În formularea unor concluzii putem porni de la titlul dat de o jurnalistă, 

Collete Braeckman, unui articol al său: N-am văzut nimic la Timişoara (Le 
Soir, 27-28 ianuarie 1990). Este o poziţie de diferenţiere faţă de majoritatea 
colegilor de breaslă occidentali, care raportau către redacţii elemente 
cutremurătoare, atrocităţi comise de Securitate, însoţite de fotografii şi imagini 
video cu trupurile în descompunere scoase din Cimitirul Săracilor. Activitatea, 
destul de tensionată, a Comisiei de analiză a evenimentelor petrecute în 
spitalele timişorene în perioada 16 – 23 decembrie 1989, desfăşurată pe o 
perioadă de doi ani, a reuşit să răspundă la puţine întrebări din cele care 
trebuiau puse. În contrast cu tumultul revoluţionar sunt cuvintele scrise de 
Collete Braeckman. Suntem în 23 decembrie 1989: „La fel la Timişoara, 
medicii români, pe care mi-i imaginam debordaţi de morţi şi de răniţi, stăteau 
comod în ţinuta lor stranie, bându-şi ceaiul la intrarea în salonul de urgenţe. 
Serviciul era ciudat de calm, nu se primiseră decât trei răniţi, iar medicii 
afirmau că sunt stăpâni pe situaţie” (Braeckman 1992). Tabloul este cumva 
suprarealist...   

Situaţia este în contrast cu valul de materiale difuzate pe multe alte 
canale mediatice. Ceauşescu va fi asimilat cu un asasin brutal, sângeros, cu 
acţiuni directe. Numele lui va fi asociat cu cel al lui Dracula, titulatura de 
vampir devenind a doua sa natură. Este un efect mediatic: „În momentul când 
transmiteau în direct evenimentele din 21-25 decembrie 1989 pe ecranele 
televiziunilor din lumea întreagă, opinia publică internaţională avea  în  
majoritatea ei o viziune complet eronată asupra situaţiei” (Behr 1999: 301). De 
fapt, bătrânul lider comunist nu se aştepta la gesturi protestatare în masă, fiind 
convins că ceea ce s-a întâmplat la Timişoara a fost o excepţie. Aşa cum, va 
continua Behr (1999: 302), Ceauşescu era brutal, dar într-un mod insidios, nu 
neapărat prin cruzime, cât printr-o meschină perfidie. Importantă este şi 
constatarea că Ceauşescu nu a fost un tiran sângeros şi că frica domina 
România, ca o ceaţă densă, mai ales faţă de Securitate. Ulterior, s-a văzut că 
nici Securitatea nu era omnipotentă, cum se credea. O ceaţă goasă va acoperi 
astfel şi faptele petrecute în spitalele timişorene în timpul Revoluţiei, secrete 
care nu vor fi descifrate, poate, niciodată.  
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X. Copiii Revoluţiei: ucişi răniţi, traumatizaţi 
 

În timpul evenimentelor revoluţionare de la Timişoara din 
decembrie 1989, şi-au pierdut viaţa opt minori. Cel mai mic avea doi ani şi 
jumătate. Unii au fost loviţi de gloanţe pe stradă, iar alţii în propriile case. 
Copiii, adică cei de câţiva ani, au fost implicaţi întâmplător în evenimente, 
fiind adesea în trecere, împreună cu părinţii sau alte persoane apropiate. 
Adolescenţii însă au avut un rol activ în Revoluţie, fiind adesea în primele 
rânduri ale protestelor. Cu energia lor debordantă au mobilizat 
demonstranţii mai în vârstă, adulţii fiind, evident, ceva mai precauţi. 
Evidenţiaţi doar în treacăt, copiii victime ale forţelor de represiune 
reprezintă unul dintre cele mai triste capitole ale Revoluţiei. S-a făcut 
destul de puţin pentru aflarea adevărului despre ucigaşii de copii. În unele 
cazuri, ancheta s-a apropiat de criminali. Unul a fost trimis în instanţă, dar 
ceilalţi au rămas neatinşi.  
 

1. Nu mai era nimic de făcut... 
A fost împuşcată în inimă. Avea doar doi ani şi jumătate. În seara 

de 17 decembrie 1989 se găsea între părinţii ei în zona Casei Tineretului 
din Timişoara, pe trotuarul unde la acea dată funcţiona restaurantul 
Stadion. Când fetiţa a căzut, tatăl a ridicat-o. Se auzeau focuri de armă şi 
atunci au crezut că trebuie să se adăpostească. A simţit că feţita nu mai 
mişcă şi a văzut sângele cum se întinde din rană. A fugit disperat la 
Spitalul Judeţean, aflat în apropiere. Nu mai era nimic de făcut. Copilul a 
decedat în scurt timp. Se numea Cristina Lungu şi nimerise fără vină într-
un război care nu era al ei. Niciodată, absolut niciodată nu s-a pus 
problema identificării ucigaşului. Justiţia a preferat să meargă pe formula 
autorului necunoscut. Un glonte rătăcit, care a lovit la întâmplare.... 

Cazurile de copii ucişi sau doar răniţi în Revoluţie sunt multe. Nu 
există nici măcar un criminal condamnat definitiv. Au fost câteva procese, 
au fost persoane condamnate în prima fază (Iosif Veverca, Constantin 
Joiţoiu, cei de la unitatea militară din Calea Lipovei). Până la urmă, au 
scăpat cu toţii. Legea penală este dură şi cu ucigaşii, dar şi în apărarea lor: 
răspunderea este personală şi nicio persoană nu poate fi condamnată dacă 
nu i s-a stabilit vinovăţia în mod cert. Principiul este corect, căci se are în 
vedere excluderea condamnării de oameni nevinovaţi. O doză de 
imoralitate a normei juridice se poate observa însă din activitatea 
anchetatorilor, adică în modul cum se aplică justiţia. Nu ştim cât este 
nepricepere, delăsare, lipsă de profesionalism sau motive obiective care au 
dus la imposibilitatea identificării criminalilor.  
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Sunt elemente care au contribuit substanţial la parcursul democratic 
al României după 1989,  o evoluţie cu instituţii slabe, corupte şi cu justiţie 
ineficientă. Toate acestea îşi au originea în faptul că adevărul din timpul 
Revoluţiei nu a fost aflat şi ucigaşii nu au fost pedepsiţi. România 
postcomunistă este marcată de această imensă neputinţă, vizibilă în mai 
toate acţiunile liderilor ei. În 2013, doi cercetători, analizând evoluţiile din 
ţările postcomuniste, sesizau, mai ales în România, pericolul unui regres 
democratic (Rupnik and Zielonka 2013). Acesta este posibil, mai ales pe 
fondul corupţiei, al managementului guvernamental defectuos şi a justiţiei 
tulburi. Dar pericolul cel mai mare vine din lipsa de moralitate, din lipsa 
unor valori pe care să se fundamenteze evoluţia postdecembristă.  
 

2. Presa a trebuit să se reinventeze 
Jurnaliştii s-au apropiat greu de subiectele copiilor ucişi sau răniţi. 

Din fiecare articol răzbate emoţia. Trebuie multă empatie, multă pricepere 
pentru a te putea documenta serios, în condiţii atât de dificile. Cum să 
vorbeşti cu părinţii care şi-au pierdut un copil împuşcat pe stradă sau chiar 
în propria locuinţă? Crimele sunt însă zguduitoare. Nu se poate să nu 
rezonezi ca om de presă, să nu fii tentat să scoţi la iveală adevărul, să nu 
încerci să redai sentimentele complexe trăite de cei implicaţi, durerea care 
sfâşie chipul oricărui aparţinător al celui omorât sau aflat în suferinţă. Nu 
se poate să nu te gândeşti că măcar pentru micuţii asasinaţi sau răniţi 
Ceauşescu merita să moară, merita să fie executat. Sigur, firesc ar fi fost să 
aibă parte de un proces în condiţii normale, pentru ca această condamnare 
la moarte să aibă un fundament moral şi să fie cu atât mai dreaptă... 

Presa a trebuit să se reinventeze pentru a se putea apropia de astfel 
de cazuri. Când a făcut-o, s-au scris pagini zguduitoare. Mai mult s-au 
preferat însă trecerile razante, de „amintire” în treacăt a acestor tragedii. Şi 
asta dintr-o prea mare sensibilitate a ziariştilor, una ce le-a amputat cumva 
profesionalismul (desigur, şi acesta în formare sau redefinire!). Există în 
gazetele de după 22 decembrie 1989 o sumedenie de relatări despre 
crimele represiunii din acele zile. Sunt sute, mii de descrieri de la martori 
oculari şi de la răniţi. Puţine investighează însă mai în amănunt 
dramaticele cazuri ale ucigaşilor de copii şi ale victimelor lor nevinovate. 
Din contră, lucrurile au evoluat în altă direcţie. Vladimir Tismăneanu, 
profesor şi politolog important, care a funcţionat ca preşedinte al Comisiei 
Prezidenţiale de Investigare a Crimelor Dictaturii Comuniste (Presidential 
Commission for the Analysis of the Communist Dictatorship in Romania), 
va arăta faptul că foştii înalţi demnitari comunişti vor duce ulterior căderii 
lui Ceauşescu o viaţă liniştită. Mai mult: „Ion Dincă, former secretary of 
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the RCP’s Central Committee, first vice-prime-minister, Elena 
Ceausescu’s right hand, and a political general in the Romanian 
communist army, was buried on January 2007 (a month after the 
publication of the Final Report) with military honors like a hero of the 
Romanian state” (Tismăneanu 2008). Este o diferenţă de tratament enormă 
în raport cu cel aplicat copiilor martiri ai Revoluţiei... 
 

3. Acolo, în sala de judecată 
Am scris de mai multe ori despre cazul Cristina Lungu. În 1990, 

deţineam rubrica Boxa acuzaţilor din ziarul Timişoara. Zile-n şir, timp 
de mai multe luni, am urmărit din sală desfăşurarea Procesului de la 
Timişoara. Erau judecaţi lideri ai Partidulul Comunist Român, cadre de 
conducere din Ministerul de Interne, din Securitate, precum şi civili 
implicaţi în represiune, dar şi încercarea de a şterge urmele masacrului. 
Prin octombrie 1990, au început să depună mărturie în faţa judecătorilor 
copiii sau rudele lor, dacă aceştia erau decedaţi. Părea că instanţa chiar 
doreşte să afle ce grozăvii se întâmplaseră atunci, ca să dea pedepsele 
necesare, desigur... Într-un articol apărut atunci şi intitulat Erou la doi, 
ani aveam să consemnez câteva fapte. Acolo, în sala de judecată, 
ascultând tragedia unui tată ce-şi văzuse împuşcată fetiţa lângă el, am 
conştientizat şi faptul că relatarea nudă, rece a faptelor  poate avea un 
impact deosebit. Iată pasajul: „Cristina Lungu este erou la doi ani! În 
data de 17 decembrie se afla de mână cu tatăl său în faţa restaurantului 
Stadion. A fost împuşcată. Se pare că dinspre Calea Girocului. Până la 
spital a decedat. Lui Doru Lungu, tatăl fetiţei, i s-a cerut să plece din 
spital. La morgă lucra Securitatea, adunând date despre cei aflaţi acolo” 
(Timişoara, 4 octombrie 1990). 

Am revenit asupra acestei tragedii după trei ani. Împreună cu 
jurnalistul Marius Ghilezan, am realizat atunci o suită de articole (şi 
documentare, dar mai ales reportaje) despre diverse aspecte ale 
Revoluţiei de la Timişoara. Am mers atunci din poartă în poartă (din bloc 
în bloc, mai corect), curioşi şi intrigaţi, în acelaşi timp. Curioşi să vedem 
ce mai fac familiile eroilor decedaţi în decembrie 1989 şi intrigaţi de 
faptul că nu ieşeau deloc în prim-planul vieţii social-politice, societatea 
fiind dominată în mare parte de oportunişti sau profitori. De data aceasta, 
ne-am întâlnit cu mama fetiţei ucise în timpul evenimentelor. Articolul se 
intitula sec: La nici trei ani de viaţă, Cristina a fost împuşcată în inimă. 
Să revedem câteva pasaje: „Cristina Lungu nu cunoştea tancurile, 
mitralierele şi pistoalele nici măcar din jocurile de copii. Avea doar doi 
ani şi nouă luni. Locuia împreună cu părinţii pe strada Negoi, foarte 
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aproape de Calea Girocului (azi Calea Martirilor). Duminică, 17 
decembrie 1989, familia Lungu se întorcea acasă. Auzind strigătele 
demonstranţilor şi gălăgia făcută de tancuri şi TAB-uri, părinţii au ţinut 
să fie mai aproape de evenimente (...) Familia Lungu nu avea de unde să 
ştie că generalul Guşe, încă de la ora 18,20, dăduse ordin depozitelor să 
pregătească muniţie de război, care să fie folosită la recucerirea 
tancurilor (...) Era ora 21,30. Micuţa Cristina se fla lângă părinţi. Brusc a 
căzut. Tatăl a luat-o în braţe. Din spate îi curgea sânge. Deşi nu a auzit 
zgomotul armei, tatăl şi-a dat seama că micuţa a fost împuşcată (...) În 
câteva minute a ajuns cu ea la urgenţă. Medicii au dus-o pe Cristina în 
spital, iar părinţii au rămas la poartă (...) Un lucrător de la spital, care s-a 
dat drept electrician, încerca să o convingă pe mamă că fetiţa este sub 
perfuzii. Tot el i-a sfătuit pe părinţi să meargă acasă, că «Secu’ a luat 
dosarele» (...) Au trecut patru ani de durere pentru familia Lungu. Trişti, 
ei nu s-au consolat niciodată, deşi în viaţa lor a apărut  Vlăduţ, care are 
acum vârsta de atunci a Cristinei. În casă, la ora vizitei noastre, părinţii 
împodobeau Pomul de Crăciun. Cristina nu a mai apucat să se bucure de 
darurile Moşului” (România liberă, 18 decembrie 1993). 
 

4. Nu se ştie câţi au murit în Revoluţie 
Imediat după Revoluţia din Decembrie 1989, nu s-a ştiut exact 

numărul morţilor şi răniţilor din Timişoara şi judeţ. Iniţial, s-a vorbit de o 
mie de decedaţi şi de mii de răniţi. Repede, cifrele au scăzut contrariant. 
Abia prin martie au început să apară cifrele adevărate. Nici acestea nu 
sunt sută la sută sigure, căci justiţia nu a reuşit să identifice toate 
persoanele. Mai mult, nu se poate şti sigur câte persoane au murit în 
Revoluţie şi câte din cauze nelegate de represiune. Cazurile de copii ucişi 
sau răniţi au impresionat lumea, suferinţa micuţilor fiind un paşaport şi 
un motiv de a atrage asupra României şi Timişoarei valuri de simpatie şi 
de ajutoare... Amănuntele apăreau, însă, după lungi insistenţe şi numai 
după ce unele persoane dădeau dovadă de mare curaj pentru a ieşi în 
public. Ziarul Timişoara a avut ca principal obiectiv tocmai dezvăluirea 
adevărului despre Revoluţie. Important este numărul 3 al publicaţiei, căci 
sunt inserate trei articole cu referire directă la cele petrecute în Revoluţie, 
de fapt la victimele consemnate în acele zile şi despre a căror soartă nu 
existau decât puţine informaţii. Medicul stagiar George Radu declară că a 
participat  în noaptea de 17 spre 18 decembrie 1989 la trierea cadavrelor 
celor decedaţi. A constatat că erau opt de sex feminin, printre care o 
fetiţă de doi ani, şi 34 de bărbaţi, deci 42 de trupuri în total. Toate au 
dispărut, iar procurorii, miliţienii şi securiştii au ridicat şi documentele 
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întocmite cu acea ocazie (Timişoara, 3, 26 ianuarie 1990). Fetiţa 
pomenită avea un nume: Cristina Lungu! (Szabo 2009: 119). 
 

5. Copii şi tineri victime ale represiunii 
După cercetări amănunţite timp de mai mulţi ani, se poate stabili 

(aproape) cu certitudine că la Timişoara au murit în timpul 
manifestaţiilor de protest dinainte şi în primele zile de după 22 decembrie 
1989 opt copii. Au vârste cuprinse între doi şi 17 ani. Copiii răniţi sunt în 
număr de 31, cel mai mic având trei ani, iar ceilalţi vârste diferite, până 
la 17 ani. Mai trebuie spus faptul că au avut mult de suferit alte sute de 
fete şi băieţi din familiile cu morţi sau răniţi în familie. Sunt micuţi care 
şi-au văzut tatăl, mama sau fraţii împuşcaţi. Aşa cum sunt suflete fragede 
care nu şi-au mai văzut niciodată părinţii sau alte rude apropiate. 
Tragediile au lovit multe cămine ale unor familii de locuitori ai oraşului, 
dar şi din unele localităţi mai apropiate ori mai îndepărtate. Iată două 
fragmente dintr-o declaraţie consemnată după 18 ani de la acele 
evenimente cutremurătoare. Adrian Jugănaru a reţinut toate amănuntele. 
Relatarea lui este vie: „Persoana pe care au ridicat-o era chiar tatăl meu, 
l-am cunoscut după pulovăr. După care, nemaiavând frică, am ieşit şi am 
început să zbier «Tatăl meu! Tatăl meu!» Toţi oamenii care erau acolo au 
început să strige: «Aţi omorât tatăl a doi copii!» [...] Pe tata l-am văzut 
ultima oară când l-am dus în casă, că tot noi l-am dus, că altfel ni-l  luau. 
După aceea, mi s-au dat ceva sedative şi nu mai ştiu. Nici n-am mai 
coborât. Doar luni dimineaţă, în 18, am coborât de-am luat pălăria, care 
era plină de fragmente de craniu, că a fost împuşcat în cap” (Jugănaru 
2007: 44).  

Toate cazurile de minori care şi-au pierdut viaţa ori au fost răniţi 
în acea perioadă sunt tulburătoare. Sunt unele însă care se detaşează prin 
dramatismul lor.   

Lista celor împuşcaţi la Timişoara este următoarea: 
1. Luminiţa Boţoc – 14 ani; 
2. Constantin Iosub – 17 ani; 
3. Cristina Lungu – 2 ani; 
4. Eugen Nagy – 17 ani; 
5. Gabriela Tako – 10 ani; 
6. Claudiu Vărcuş – 15 ani; 
7. Laura Negruţiu – 9 ani; 
8. Maftei Silaş – 17 ani. 
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6. Câteva plăci comemorative 
În arhiva asociaţiei Memorialul Revoluţiei din Timişoara există o 

evidenţă cu minorii ucişi în toată ţara în evenimentele revoluţionare de la 
sfârşitul anului 1989. Aici figurează doar şase persoane din Timiş. Lipsesc 
Constantin Iosub şi Eugen Nagy. Aflăm însă unele amănunte despre ceilalţi. 
În 18 decembrie 2009, Agerpres va transmite o ştire interesantă din 
Timişoara, relatând despre actiunea comună a Inspectoratului Şcolar Timiş, 
asociaţiile de revoluţionari ALTAR şi Memorialul Revoluţiei şi Mitropolia 
Banatului. Se  referă la dezvelirea unei plăci comemorative la Colegiul 
Tehnic de Vest, care-l are ca erou-martir pe elevul Constantin Iosub (17 ani, 
ucis la Catedrală şi ars la Crematoriul Cenuşa). Sunt amintiţi şi alţi elevi 
ucişi: „Alături de el, au mai căzut, seceraţi de gloanţe, Luminiţa Boţoc (14 
ani, ucisă pe Calea Lipovei, găsită în ianuarie 1990, în groapa comună din 
Cimitirul Eroilor) şi Gabriela Tako (10 ani, ucisă pe bd. Republicii) de la 
Şcoala Generală nr. 7, Eugen Nagy (17 ani, ucis pe Calea Girocului, ars la 
Crematoriul Cenuşa) şi Ioan (Claudiu, n.n.) Vărcuş, (15 ani, ucis în Calea 
Girocului) de la fostul UMT, actualul Grup şcolar Tudor Tănăsescu. Până în 
prezent, în Timişoara a existat o singură placă comemorativă, la Colegiul 
C.D. Loga, în memoria fostului elev Silviu Iordan (17 ani), împuşcat pe 23 
decembrie 1989”. Lipseşte Cristina Lungu, care nu avea cum să fie elevă la 
vârsta de aproape trei ani, când a fost împuşcată mortal. Mai lipseşte Laura 
Andreea Negruţiu (10 ani). Tot în ştirea de mai sus, reputatul istoric 
Dumitru Tomoni dă o desluşire acestei situaţii ciudate: pur şi simplu nu a 
fost găsită şcoala la care fata a fost elevă, pentru a fi montată o placă 
comemorativă şi pentru ea! Mai lipseşte de pe listă şi Maftei Silaş, despre 
care, la fel, nu sunt date informaţii. În ceea ce îl priveşte pe Silviu Iordan, 
acesta avea 18 ani şi o lună atunci când va fi ucis... 

În timpul sângeroaselor evenimente, au fost rănite 31 de persoane cu 
vârsta sub 18 ani. Dintre aceştia, doar nouă aveau 17 ani. Larisa Szabo avea 
doar trei ani atunci când a fost lovită de glonte! Interesant este şi faptul că o 
persoană (Constantin Ioniţă, de nouă ani) a fost atinsă de tirul armelor în 
ziua de Crăciun, iar o alta (Mihai Bodroghi, de 17 ani) a doua zi, adică în 26 
decembrie 1989. Miriana Mişcov, de 15 ani, a fost rănită alături de mama ei. 
 

7. Informaţiile au venit greu, căznit... 
În privinţa presei scrise timişorene este de precizat că a trecut, aşa 

cum era şi firesc, prin schimbări majore după Revoluţie. Unele au fost 
suficiente, altele nu... Dezvăluirile despre ceea ce s-a întâmplat în zilele 
represiunii şi după au întârziat să apară. Nu doar că ziariştii nu erau 
pregătiţi, practic nu ştiau cum să o facă, dar mai exista şi teama de a se 
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aventura într-un domeniu realmente nou. Vechii lucrători în presă păstrau 
reflexul de a se subordona, oricui, doar să se subordoneze, pentru a se simţi 
în siguranţă! În acelaşi timp, ţineau cu dinţii de publicaţii şi de baza lor 
materială... Aşa a fost şi la Timişoara. Relatările despre crimele regimului 
ceauşist au venit după zece zile, au venit greu şi căznit. 

Numărul 10 al Luptătorului bănăţean, care avea să fie şi ultimul, 
apărea duminică, în 31 decembrie 1989. Publicaţia Drapelul roşu reluase un 
nume compromis în anii ’50, considerând că e un titlu mai „vandabil” moral 
decât cel de cu câteva zile înainte. La sfârşitul anului 1989, redacţia anunţa 
o pauză de câteva zile, iar un număr nou era anunţat pentru... joi, 4 ianuarie 
1990. În acest ultim număr, relatările despre Revoluţie sunt reduse la un 
grupaj, jos, în colţul paginii a patra. Este continuată lista cu răniţii aflaţi încă 
în spitale. Sunt menţionate şi câteva nume de morţi. 

În ceea ce priveşte reaşezarea cotidianului, în 4 ianuarie 1990, apare 
Renaşterea, ziar subintitulat cotidian social-politic independent. În prima 
pagină se remarcă un interviu cu Lorin Fortuna, în dublă calitate, de 
preşedinte al Frontului Democrat Român, dar şi de preşedinte al Consiliului 
Judeţean al Frontului Salvării Naţionale. Lorin Fortuna încearcă să explice 
că FSN este organul de stat, iar FDR este un partid. Aceasta era şi intenţia, 
ca FDR să meargă în alegeri, ceea ce, pe atunci, FSN nu intenţiona să facă. 
La scurt timp, FSN se înscria ca partid, candida în alegeri şi lua majoritatea. 
Din acelaşi interviu aflăm date despre victimele represiunii. Lorin Fortuna 
oferă următoarele aproximări: „Nu putem da date precise, dar majoritatea 
aprecierilor converg către cifre ce variază între 3 – 4 mii de morţi.” Datele 
nu sunt exacte, însă nici nu puteau fi în acele zile de maximă surescitare. 
Nimeni nu ştia adevărul, nici măcar aproximativ, în priviniţa numărului de 
victime. Se ştia însă că sunt mulţi morţi şi răniţi, inclusiv copii. 
 

8. Câţi arşi, câţi îngropaţi? 
Cu privire la situaţia copiilor ucişi şi transportaţi la Crematoriul 

Cenuşa din Bucureşti pentru a fi arşi, interesante sunt câteva amănunte 
furnizate de un martor în timpul procesului de la Timişoara şi consemnate 
de Cornel Bogdan. Din cronica de la proces interesantă este peste ani 
declaraţia unuia dintre martori, bucureşteanul Gheorghe Zâmbroianu, unul 
dintre lucrătorii de la Crematoriul Cenuşa, locul unde au fost arse trupurile 
eroilor de la Timişoara. Acesta reţinuse că, dintre cei arşi, cinci erau femei 
tinere, restul bărbaţi. Niciunul dintre decedaţi nu părea să aibă mai mult de 
35-40 de ani. Cele mai tinere corpuri erau de 15-16 ani. Toate cele cinci 
cadavre de femei aveau capetele zdrobite. Aproape toate corpurile prezentau 
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urme de împunsături. Cei care au luat parte la arderea cadavrelor au semnat 
o hârtie şi au primit un plic conţinând 2 000 de lei.  

Referitor la Gabriela Tako, amănunte despre uciderea ei vom regăsi 
în mai multe publicaţii. Impresionează drama familiei, însă şi faptul că în 
acele zile oricine putea fi ucis... Informaţiile apar în Amicul public nr. 4, la 
sfârşitul lui martie 1990. Faptele sunt relatate de Donka Doboşan. Se 
întorceau toţi patru, mama, tata şi cele două fete, de la bunici, din Sânmihaiu 
Român. Maşina a fost oprită în dreptul Spitalului de Copii şi dirijată către o 
parcare din zonă. Au coborât să vadă ce se întâmplă. Era duminică, 17 
decembrie 1989, după ora 19. S-a tras asupra lor. Sora, Gabriela, a căzut 
într-o baltă de sânge, mama a fost rănită la şold, iar un glonţ a zgâriat-o pe 
Donka la umăr. A intervenit tatăl, care a dus fata la Spitalul de Copii. „Tata 
a rămas alături de ea, iar eu am dus-o pe mama cu o salvare la Spitalul 
Judeţean”,  relatează Donka. Mama dă semne de însănătoşire, aşa că fata se 
întoarce la sora ei. Mai apucă să povestească cu ea, căci, a doua zi, Gabriela 
avea să moară... Trebuie precizat că un nume a fost transcris greşit de către 
ziarist în articolul citat mai sus. În acte, sora se numeşte Danca Doboşan, 
deşi înregistrăm şi unele transcrieri cu Anca sau Dana...! Despre Gabriela 
Tako, arhivele evidenţiază că era născută în 1979,  învăţa  la Şcoala generală 
nr. 7 din Timişoara şi a fost împuşcată în coapsă pe 17 decembrie pe 
bulevardul Republicii. Decesul este consemnat la Spitalul de Copii, în 19 
decembrie 1989 (Kratochwill 2007). 
 

9. Greu, dar criminalii au scăpat... 
Cazul Luminiţei Boţoc, o fetiţă de 14 ani ucisă în timpul 

evenimentelor revoluţionare de la Timişoara, este şi el revelator. Pur şi 
simplu a fost o bătaie de joc la adresa victimelor. Există o declaraţie 
semnată de Maria şi Virgil Boţoc, îndureraţii părinţi ai fetei împuşcate în 
Calea Lipovei în 17 decembrie 1989. Declaraţia este importantă, căci, după 
căutări de aproape o lună, nefericiţii părinţi îşi vor găsi fata înmormântată în 
Cimitirul Eroilor: „Consider că doctorul Dressler (medic legist la acea dată, 
destul de controversat în epocă, n.n.) nu a procedat corect când a spus la 
radio şi TV că s-au dat anunţuri pentru ca morţii să fie identificaţi. Ştim bine 
că nu s-a dat niciun fel de anunţ. Cred că minte şi administratorul de la 
pompe funebre, deoarece sunt oameni, printre care groparii din cimitir, care 
au susţinut că ei au refuzat să sape groapa comună şi că s-a lucrat noaptea, 
cu un excavator de la GIGCL şi că morţii au fost îngropaţi tot atunci, iar 
preotul a făcut slujba a doua zi, morţii fiind deja îngropaţi” (Timişoara, 28 
ianuarie 1990). Luminiţa Boţoc era născută în 1976, era elevă şi a fost 
împuşcată în torace în Calea Lipovei. Trupul i-a fost găsit în ianuarie 1990, 
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în groapa comună din Cimitirul Eroilor. Vinovaţi de tragedie sunt indicaţi 
trei ofiţeri de la unitatea militară din Calea Lipovei (Kratochwill 2007). 

Despre ceea ce s-a întâmplat în Calea Lipovei s-a scris foarte mult. 
A existat şi un proces, cu ofiţeri condamnaţi în primă fază. Apoi au scăpat. 
Totuşi, acolo s-a tras din unitatea militară. Episodul este reluat într-o altă 
publicaţie, în urma unor dispute virulente. Era şi o acţiune a presei de a se 
scutura de presiunile făcute asupra ei din diferite direcţii. Încercărilor de 
disculpare venite din partea ofiţerilor ucigaşi li se răspunde cu probe. Există 
mărturii întregistrate despre trăgătorii din seara de 17 decembrie 1989. 
Materialul chiar poartă titlul sugestiv Banda magnetică nu minte. Se revine 
asupra episodului din Calea Lipovei, când căpitanul Gheorghe (locotenent în 
17 decembrie 1989, avansat însă la excepţional!) a ucis demonstranţi. Iată 
mărturia soldatului Rada: „Da, am auzit că cineva a spus asta: «Nu mai 
trage, Gheorghe. Nu mai trag, tovarăşe colonel» şi la fel...: «Dă, mă, o 
armă!». Şi iar a început tragă” (Gazeta de Vest, 17 februarie 1990).  

Tragedia Luminiţei Boţoc este redată chiar de mama ei, cea care o va 
căuta zile în şir. Va fi ameninţată cu arma, va fi plimbată de colo-colo, dar 
nu va afla amănunte decât din întâmplare. Femeia reconstituie traseul fetei 
din frânturi şi ajunge la un deznodământ covârşitor. Va fi găsită într-un 
mormânt comun: „Da, fetiţa a fost dusă cu Salvarea la Clinici, iar de acolo 
n-am mai ştiut nimic ce s-a întâmplat, nimic. Şi atunci, am găsit-o abia în 14 
ianuarie, îngropată în Cimitirul Eroilor, în groapa comună. Soţul a mers la 
serviciu şi cineva dintre colege i-a spus că să meargă la cimitir, că s-a 
dezgropat o groapă comună şi acolo este şi fetiţa noastră. Şi atunci soţul a 
venit la mine la fabrică, că eu eram schimbul unu la fabrică, de dimineaţă, şi 
m-a luat şi am mers şi am văzut fetiţa acolo” (Evenimentul zilei, 17 
decembrie 2009). 

O posibilă concluzie la această tragedie ne-o dă Vlad Stoicescu, într-
un  editorial scris după 20 de ani de la evenimente: „În 2002, când părintele 
democraţiei originale semna Decretul 727, emoţia nu-şi mai găsea loc în 
universul politico-sentimental al lui Ion Iliescu. Locotenent-colonelul Ion 
Păun şi căpitanul Constantin Gheorghe erau graţiaţi de apostila scurtă a 
primului preşedinte postcomunist, deşi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie îi 
condamnase pentru măcelul din Calea Lipovei, din seara lui 17 decembrie 
1989. Clemenţa e justificată aşa, cu o formulă juridică care anulează 
normalitatea: „din motive umanitare”. Şapte oameni au fost împuşcaţi 
mortal atunci. Printre ei, Luminiţa Botoc, o fetiţă de doar 13 ani, a cărei 
mamă mai spune astăzi, printr-o propoziţie care închide o lume, doar «aşa a 
fost să fie»” (Kratochwill 2009). 
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10. Loviţi de gloanţe prin ricoşeu 
Preocupări pentru soarta copiilor răniţi în Revoluţie vor veni şi din 

alte direcţii. O bună panoramare va realiza Lucian Ionică (1990). Nu este un 
material jurnalistic publicat într-o gazetă, într-un periodic, ci într-un volum 
colectiv. Structura este însă clar de ziar, aşa cum sunt  în mare parte toate 
din acest volum. Sunt reunite aici cinci mărturii. Reluăm, pe scurt, 
momentele rănirii a trei copii. Irinel Maxim: „Pe urmă, când am văzut că 
lumea pică pe jos, m-am aruncat şi eu, dar mă ţintise deja în picior. Unii n-
or mai apucat să se culce, că deja i-o ciuruit. Am simţit aşa o fierbinţeală. 
M-am târât puţin pe coate şi am strigat la un om să mă ajute”. Un copil de 
12 ani împuşcat în picior se târa pe coate... 

Mihaela Amanci: „Şi un militar a tras cu puşca-n sus, apoi a vrut să 
tragă într-un om şi glontele a ricoşat şi apoi, cum stăteam acolo, a intrat în 
mine. După aceea m-au luat nişte oameni şi m-au urcat într-o maşină roşie şi 
au vrut să mă ducă acasă, au crezut că numai m-am speriat”. Dar fata era 
rănită grav. Va ajunge la reanimare la Spitalul de Copii, după ce va străbate 
oraşul pe traseul Clinicile Noi - Spitalul Judeţean. În ajunul Crăciunului, 
este împuşcat Constatin Ioniţă, de doar nouă ani: „Am stat în casă, la noi în 
dormitor şi mămica era în bucătărie. Mă jucam cu frate-meu, care are opt 
ani. Cineva a împuşcat... şi s-a dus prin geam, s-a dat din perete şi a venit în 
mână la mine. Am plâns...” (Ionică 1990: 253). În altă parte, găsim nuanţări 
ale acestor poziţii. Irinel Maxim (2008): „Am fost împuşcat în Piaţa 
Libertăţii, cum să zic... au fost împuşcături în toată regula, au tras cu 
automatul, sărea betonul în sus, ca în filme, şi eu am fost împuşcat al doilea, 
în picior, şi atunci am fugit repede. Eu am fost împuşcat fix lângă Casa 
Armatei şi au tras de la balcon”. De fapt, se trăsese din micul balcon al 
Diviziei 18 Mecanizate. Mihaela (aici Alina...) Amanci (2008): „Cum 
stăteam la colţ de clădire, din partea dinspre Piaţa Libertăţii, erau puşi trei 
militari. Şi cel din mijloc, cum noi tot strigam, cel din mijloc a tras un foc în 
sus şi eu m-am speriat şi am fugit puţin şi, în momentul când m-am întors 
înapoi, atunci s-a tras spre mulţime şi, cum eram acolo, am fost împuşcată”. 
Deci gloanţele au venit tot din direcţia clădirii Diviziei 18 Mecanizate... 
 

11. Cine a tras din balconul Diviziei mecanizate? 
Relatând despre Procesul de la Timişoara, am fost de mai multe ori 

în situaţia de a vedea discrepanţa dintre tragediile întâmplate şi calmul din 
sala de judecată, precum şi siguranţa inculpaţilor că vor ieşi curând de acolo. 
Impresionantă era convingerea lor, ce părea reală şi nu mimată, că nu sunt 
vinovaţi cu nimic. Eram la instanţa supremă, iar unele aspecte cădeau în 
derizoriu. Câteodată apărea însă câte un martor care impresiona: „Zi plină 
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pe agenda Tribunalului suprem, secţia militară! În boxă, inculpaţii rabdă 
conştiincioşi, rezemaţi de scaune sau picior peste picior. Le-a crescut părul 
şi mustaţa. Au o ţinută aproape regulamentară”.  Apare un martor. Un copil 
ce fusese rănit în Revoluţie: „Cristian Câmpean declară că s-a tras din 
balconul Casei Armatei. Face însă o confuzie. Balconul din care s-a tras 
aparţine, de fapt, Diviziei mecanizate, aflată în aceeaşi clădire cu  Casa 
Armatei. Deoarece mă aflam în Piaţa  Libertăţii în acele momente, pot să 
spun că au tras doi militari în termen, aflaţi la ordinele unui maior sau lt. 
col. de infanterie. Cristian Câmpean a fost al treilea care a căzut. Primul 
împuşcat se afla chiar în faţa acelui balcon. Îşi descheiase haina şi ceruse să 
fie împuşcat” (Timişoara, 10 octombrie 1990). Se reţinem acum ce a... 
reţinut instanţa, atunci  când  Cristian Câmpean a fost audiat în Procesul de 
la Timişoara: „Elev, 14 ani. Rănit în după-amiaza de 17 decembrie, în Piaţa 
Libertăţii. Focul a venit de la balconul Casei Armatei. Împuşcat în picior, în 
fosta staţie a tramvaiului 5. Erau două persoane care trăgeau, în ţinută kaki. 
Au căzut în jur de zece persoane” (Orban şi Rado 2010: 122). Scurt şi 
cuprinzător! Între discursul administrativ-juridic şi cel de tip jurnalistic, 
diferenţele sunt enorme... 

Rănită a fost şi Daniela Lengyel. Grefierul de la Tribunalul Suprem, 
secţia militară, avea să noteze la fel de lapidar o dramă de proporţii: „Elevă, 
17 ani. A fost în grupul de demonstranţi care venea din Complexul 
Studenţesc spre Podul Decebal. Împuşcată în picior: «Erau în faţa mea vreo 
sută, pe toţi  i-a secerat la pământ şi cred că şi în spate». Duşi cu o maşină la 
Spitalul Judeţean... «Glonţul... mie mi-a intrat din lateral, jos, la gleznă. 
Poate a ricoşat sau s-a tras şi din parc, eu nu pot să ştiu...»” (Orban şi Rado 
2010: 122). Problema răspunderii pentru aceste drame sângeroase şi pline de 
sânge s-ar fi pus cu pregnanţă în orice societate democratică. În România 
însă, lucrurile au stat şi  stau altfel. În 1994, într-o sinteză a Parchetului 
Militar despre Revoluţie, se constata cu referire la Armată, că, în 
contradicţie cu legislaţia în vigoare, comandanţii unităţilor militare nu au 
luat măsuri de investigare a cazurilor din preajma unităţilor în care s-au 
înregistrat morţi şi răniţi. Mai mult, nu s-au întocmit documente şi nu s-au 
păstrat probe (Mioc 1997: 3). Lucrurile vor fi chiar mai grave, căci aşa cum 
remarcă documentul citat, comentat de Marius Mioc, s-a răspuns incomplet 
şi cu insolenţă uneori chiar şi la solicitările procurorilor. Armata a fost 
apărată şi nu a răspuns decât în mică măsură de crimele comise la ordinele 
liderilor comunişti, dar şi prin modul haotic, total neprofesionist în care a 
acţionat în cazurile în care au rezultat victime.   
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XI. Informarea şi dezinformarea în vremea Revoluţiei 
 

Analizele efectuate asupra modului în care presa internaţională a 
relatat despre evenimentele revoluţionare de la Timişoara şi din întreaga 
Românie vor indica în mod clar faptul că au fost comise numeroase abateri. 
Unele sunt greşeli de documentare şi de prezentare, despre care putem 
aprecia că nu au distorsionat în mod deliberat natura celor întâmplate. Este 
posibil însă ca unele date să fi fost manipulate intenţionat, cu scopuri 
precise. Unul ar fi amplificarea numărului de morţi şi o prezentare cât mai 
dramatică a faptelor pentru a determina populaţia din întreaga ţară de a 
reacţiona împotriva liderilor comunişti. Altul ar fi acela de a provoca o 
reacţie internaţională împotriva faptelor regimului dictatorial de la 
Bucureşti. Ambele rezonau în efortul comun de a provoca înlăturarea lui 
Ceauşescu de la putere şi democratizarea ţării. Analiza fenomenului a fost 
efectuată în multe studii, apărând numeroase puncte de vedere. Surprinde 
însă faptul că multe abordări despre carenţele relatărilor mediatice din 
decembrie 1989 suferă şi ele de numeroase neajunsuri.    
 

1. Europa liberă: o ţintă la îndemână 
În volumul Mediamensonges, apărut în româneşte cu titlul Minciuni 

mass media, în studiul său, Anna Maesschalk va insista pe această cifră şi o 
va plasa pe traseul manipulării. Când va căuta sursele, va constata că nu pot 
fi identificate: „Agenţia iugoslavă Taniug afirma că deţine informaţiile «de 
la un membru al Comitetului de Salvare Naţională din Timişoara»” 
(Maesschalk 1992: 24). Traducătorul volumului va simţi nevoia să introducă 
o notă, în care afirmă: „Reţineţi: pe 20 decembrie 1989 nu exista niciun 
Comitet de Salvare Naţională; Consiliul Frontului Salvării Naţionale va 
apărea, la Bucureşti, în noaptea de 22-23 decembrie!” – n.tr.). Această 
precizare face şi mai dificilă identificarea sursei primare pentru informaţiile 
vehiculate, însă cu privire la organismul politic şi civic creat la Timişoara 
este posibil să asistăm la o confuzie a Annei Maesschalk, care şi-a redactat 
studiul la scurt timp după Revoluţie. De fapt, în 20 decembrie 1989, la 
Timişoara s-a constituit Frontul Democratic Român, cu un rol esenţial în 
continuarea luptei pentru înlăturarea regimului comunist. Astfel de abordări 
sporesc confuzia, deşi intenţia autorului era cea de a limpezi lucrurile. Nu 
este pentru prima dată când cercetători care au abordat fenomenul 
manipulării şi confuziei mediatice în legătură cu morţii de la Timişoara din 
decembrie 1989, incriminând informarea deficitară, vor da chiar ei dovadă 
de o documentare cu carenţe.  
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Studiul aflat aici în discuţie încearcă să demonstreze că manipularea 
mediatică în cazul Timişoarei a fost pusă la cale de postul de Radio Europa 
liberă, finanţat de americani. Iată fragmentul: „Paris, 20 decembrie 1989. 
Radio Europa liberă telefonează cotidianului francez  Libération. E după-
amiază. Anunţă că «a luat cunoştinţă de o notă secretă emisă de conducerea 
Securităţii române, destinată cabinetului E2, numele de cod al  Elenei 
Ceauşescu». Această notă face bilanţul revoltei de la Timişoara: 4.632, 
1.282 răniţi, 13.214, 7.613 condamnări la moarte” (Maesschalk 1992: 24). 
Europa liberă va fi acuzată că a încercat o tehnică de manipulare, încercând 
să inducă în sfera publică informaţii nereale, pentru a stimula o reacţie dură 
faţă de regimul comunist din România din partea comunităţii internaţionale, 
care să ducă la slăbirea acestuia şi la intensificarea mişcărilor de protest. 
Ideea, credibilă, este, din păcate, slab argumentată de autoare. Ea reuşeşte să 
facă exact ce incrimina: să invoce surse greu de identificat, căci formularea 
„Europa liberă telefonează”, specifică stilului oral, nu poate fi utilizată în 
variantă ştiinţifică. Corect era să spună cine anume, concret, a sunat de la 
acest post de radio. 
 

2. Arhivele spun altceva 
Cercetând arhiva Europei libere, nu descoperim un inventar atât de 

exact în documentele păstrate, deşi ar fi trebuit să existe, datele fiind 
atractive din punct de vedere al comunicării mediatice. Regăsim însă 
aceleaşi ezitări, aproximări uşor de identificat în ştirile şi reportajele altor 
canale de comunicare. O ştire de la ora 12,47 redă cuvintele jurnalistului 
austriac Leo Grundsteiner, însoţite de o înregistrare audio. Se aud strigătele 
mulţimii, printre care sloganul „Jos Ceauşescu!” Grundsteiner va susţine că 
sunt 400 de morţi la Timişoara, în mare parte studenţi (Milin 1999: 252). În 
acelaşi loc (254-255) va fi redată declaraţia lui Gyula Horn, ministrul de 
externe maghiar de la acea vreme, care, în Parlamentul de la Budapesta, va 
vorbi de „sute de persoane ucise”. Printre sintezele de presă rămase în 
arhiva fostului post de radio a fost identificat unul din 20 decembrie 1989, 
identificat Washington, Reuter. Se specifică faptul că oficialităţile americane 
ştiu de masacrul de la Timişoara, având informări din mai multe surse. Nu 
se avansează cifre. Există doar o trimitere la agenţia iugoslavă de presă 
Taniug, care indica 2 000 de morţi (Milin, 1999: 294). 

Maesschalk (1992: 24) identifica sursa pentru această presupusă 
mistificare în dizidentul timişorean William Totok, stabilit de câţiva ani în 
Germania federală. W. Totok va dezminţi ferm aceste acuze, prezentând şi 
mecanismul documentării sale de la acea dată. Importante sunt datele 
furnizate de martorul-sursă Dan Avramescu, în 18 decembrie 1989. O 
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transcriere a convorbirii respective fusese publicată încă din 1990: „Ora 
2,30: Stabilesc legătura telefonică cu o altă persoană (Dan Avramescu - 
W.T.) pe care o pot înregistra doar fragmentar, din cauza unor zgomote care 
îngreunează receptarea: «Aici e dezastru. În Piaţa Libertăţii e demonstraţie. 
3 până la 400 de demonstranţi morţi. Dezastru. Mitraliere, amfibii, tancuri. 
S-a tras direct în populaţie. Azi (interlocutorul meu se referă la ziua de 
duminică) au fost mai mulţi decât ieri. Trebuie să vă spun, trebuie să spun ce 
se-ntâmplă în ţara asta. Am văzut oameni morţi. Am stat lângă ei. I-au 
împuşcat. Trebuie să se afle ce-i în ţara asta». (Sfârşitul convorbirii 
telefonice)” (Totok 1990).  

Şi Radu Portocală îl va cita pe William Totok ca sursă a dezinformării, 
susţinând, eronat, după cum vedem, că acesta s-ar fi referit la un număr mult 
mai ridicat de morţi, adică 4 630. Însă R. Portocală manipulează cifrele şi 
informaţiile pentru a-şi putea demonstra teza cum că agenţiile de presă şi 
canalele media străine difuzau astfel de ştiri în mod interesat: „Există o 
complicitate macabră şi toţi fac descrieri fanteziste, izvorâte dintr-o totală 
lipsă de informaţii, dar cu un ţel precis” (Portocală 1991: 51). Scopul ar fi 
fost acelaşi: nevoia de victime, care să atragă o reacţie puternică din partea 
comunităţii internaţionale şi să stimuleze iniţierea de mişcări de protest în 
toată România pentru îndepărtarea lui Ceauşescu de  la putere. Ideea  nu  
poate fi negată, însă nu trebuie să se facă confuzie între victimele reale şi 
cele inventate, căci  de suferit vor avea în continuare cei din familiile cu 
morţi şi răniţi, precum şi cei care au crezut în idealurile pure ale Revoluţiei 
de la Timişoara.    

Cifra de 300-400 de morţi la Timişoara va fi dată de Europa liberă, 
preluată după alte surse, abia în 19 decembrie, ora 6,20: „În a broadcast 
Moday on West Germany’s Radio Bremen, William Totok, a Rommanian 
imigrant, quoted witnesses in Timişoara as saying that between 300 and 400 
demonstrators were killed and that hundreds were injured” (Milin 1999: 
116). William Totok va fi o sursă de o importanţă fundamentală şi credibilă, 
care va avea propriile reţineri faţă de datele furnizate (exprimate prin 
speranţa ca numărul de morţi să nu se confirme). Credibilitatea îi va fi dată 
de cele două radiouri, Bremen şi Europa liberă, dar şi de BBC, postul englez 
sunându-l pe Totok chiar în dimineaţa zilei de 17 decembrie 1989! 
Controversa despre relatările făcute de Europa liberă va fi reţinută şi de 
Tony Judt (2008: 572), care,  la 15 ani de la Revoluţie, considera: 
„Relatările exagerate despre «masacru» au fost preluate de posturile de radio 
Vocea Americii şi Europa liberă şi s-au răspândit în toată ţara”.  

Revenind la Europa liberă, observăm că redactorii de la secţia română 
au fost, mai degrabă, prevăzători, ba chiar ezitanţi, dacă luăm în considerare 
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nedumerirea, frustrarea resimţită de unii timişoreni, printre care mă număr şi 
eu, că nu se vorbea despre protestele izbucnite. Un redactor al postului va 
preciza: „Noi am primit deja anumite informaţii că se mişcă ceva la 
Timişoara, dar, pe de o parte, erau prea puţine şi nu erau confirmate sau 
veneau din surse care nu ne lăsau să fim siguri că se transmite, într-adevăr, 
adevărul” (Carp 2001). În discuţie este ziua e 17 decembrie, însă, spre seară, 
redactorii se vor regrupa şi vor ţine microfonul deschis până dimineaţă, deşi  
programul obişnuit se încheia la miezul nopţii. Din 18 decembrie dimineaţă 
ştirile vor fi mult mai consistente, redacţia organizându-se pentru o 
transmisie non-stop. Aceste elemente fuseseră prezentate şi de Nestor Rateş, 
fost director al departamentului pentru România al Europei libere. Postul „a 
difuzat o scurtă ştire în ultimul său buletin de seară, în care cita o relatare a 
televiziunii ungare despre ciocniri între sprijinitorii pastorului protestant 
Tőkes László şi Miliţie” (1994: 50). Vor fi precizate şi sursele: călători sârbi 
şi unguri veniţi din România. Cei doi foşti lucrători ai postului de radio 
Europa liberă nu vor face nicio referire la acuzele formulate cu privire la 
campania de gonflare a numărului de victime. Oricum, impactul ştirilor 
transmise va fi important. Va fi subliniat de Mircea Brenciu, care, aflat în 
ţară, va simţi diferenţa dintre media autohtonă şi cea de afară: „În timp ce 
mass-media românească tace chitic, cea străină, în special posturile de radio 
străine declarate «ilegale», anunţă în eter amănunte despre revolta populară 
a timişorenilor. Radio Europa liberă redă înregistrări audio ale 
evenimentelor din Timişoara. Cetăţenii din restul ţării sunt îngroziţi la auzul 
trosniturilor armelor, a urletelor unor femei şi a unei voci care strigă 
disperată «nu trageţi, suntem români ca şi voi!»” (2004: 59).   
 

3. Cifre receptate diferit 
Revenim la Libération şi la cifra de 4 632 de morţi. În acelaşi volum, 

Mediamensonges,  un alt autor o contrazice pe  Anna Maesschalk cu privire 
la nedifuzarea de către Libération a datelor despre care se presupunea că vin 
de la Europa liberă: „«4 630» preciza, de altfel, un «trimis special» al 
ziarului Libération” (Ramonet 1992: 51). În acelaşi loc este reprodus un 
citat dintr-o ştire preluată de acelaşi ziar de la agenţia France Prese, în care 
se preciza că numărul de morţi nu are cum să fie cunoscut cu exactitate, 
deoarece şoferii camioanelor cu care erau căraţi cei decedaţi erau executaţi 
de securitate, fiind împuşcaţi în ceafă. De acest caz se va ocupa, în lucrarea 
amintită, şi Michel Mommerency (1992). Sunt reluate cifrele privind morţii, 
răniţii, arestaţii şi condamnaţii la moarte, fiind adus în discuţie telefonul de 
la Europa liberă către Libération, precum şi faptul că acest ziar nu a publicat 
informaţiile în 20 decembrie. Demonstraţia nu este nici aici mai limpede, 
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mai ales că cifre apropiate vor fi vehiculate de ADN, agenţia de presă est-
germană, dar şi de alte agenţii de presă şi surse diverse, deci imposibil de 
identificat în mod concret. Ceea ce putem reţine din demonstraţia lui 
Mommerency este mecanismul mistificării: numărul de morţi va fi 
amplificat printr-o susţinere reciprocă între jurnalişti şi liderii politici. 
Astfel, cifrele din presă vor fi reluate de persoane cu responsabilităţi 
guvernamentale, pentru ca apoi declaraţiile lor să fie citate indicându-se 
ca surse... sigure tocmai aceşti lideri (Mommerency 1992: 61).  
Numărul exagerat de victime va fi reţinut şi de Galloway and Wylie, care 
vor lua în discuţie relatările avansate de ziare importante ca The Times 
sau Financial Times, care vor cita tot agenţia est-germană de presă ADN. 
Cei doi nu vor simţi nevoia să facă prea mare caz de cifrele acestea 
incorecte, evidenţiind condiţiile în care au fost furnizate: „It seems that 
the initial estimates were exagereted by the nature of firing from tanks 
and even helicopter gunships which gave the impression of wholesale 
slaughter” (Galloway and Wylie 1991: 118).  De precizat că nu există 
confirmarea faptului că s-a tras din elicoptere, însă ele au fost pe cer şi au 
îngrozit populaţia cu zgomotul lor.  

De fapt, unii români vor reţine mai degrabă fondul informativ şi 
comentariile încurajatoare în declanşarea şi alimentarea protestelor şi nu 
cifre ale morţilor, fie şi exagerate. Istoricul Apostol Stan va relata cum, 
în seara de 21 decembrie 1989, a părăsit locul confruntării de stradă cu 
forţele de represiune din Bucureşti, după ce a văzut morţi căzuţi în 
stradă. Va căuta să se informeze de la radiourile străine: „M-am dus apoi 
în camera mea şi, prin intermediul Europei libere şi BBC, am urmărit 
toată noaptea lupta eroică a tinerilor insurgenţi din capitală împotriva 
aparatului represiv ceauşist” (Stan 2007: 153). Aceste informaţii despre 
victime vehiculate la posturile de radio, victimele văzute chiar de el 
anterior şi constatarea făcută dimineaţă, cum că protestatarii fuseseră 
împrăştiaţi, l-au făcut să se teamă că Ceauşescu ar putea rămâne în 
funcţie. 

Când va scrie o biografie, bine documentată, a lui Nicolae 
Ceauşescu, Thomas Kunze se va opri, firesc, şi asupra ultimelor zile de 
viaţă ale cuplului dictatorial şi asupra procesului improvizat anterior 
execuţiei. În acest context se discută şi despre acuzaţii, printre care 
numărul de victime. Autorul va reţine, dar într-o notă de subsol: 
„Judecătorul l-a acuzat pe Ceauşescu că ar fi făcut peste 64 000 de 
victime. Acestea ar fi murit în ultimii zece ani de foame, frig, lipsă de 
medicamente şi de îngrijire medicală, în timp ce 4 500 de oameni ar fi 
murit în zilele Revoluţiei. Ultimele informaţii au fost luate dintr-un ziar 
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iugoslav! Numărul a fost mult exagerat, dar se explică prin faptul că în 
acea perioadă în România, ca şi în străinătate, nu existau informaţii 
exacte cu privire la numărul morţilor şi răniţilor. Mai târziu a circulat în 
unele media străine cifra de 60 000 de victime ale revoluţiei, evident 
falsă” (Kunze 2002: 494-495).  

Şi mai delicat, dar precis în afirmaţiile legate de explozia 
mediatică necontrolată cu privire la amploarea carnagiului de la 
Timişoara, va fi Dennis Deletant. Optica va fi schimbată, căci  se va 
insista în primul rând pe modul cum relatările din presa internaţională au 
susţinut revolta începută la Timişoara. Aceste frânturi jurnalistice 
receptate de populaţia răsculată i-au dat încredere. Aspectul este 
important, deoarece, cu doi ani înainte, la Braşov, lipsa oricărei 
informaţii transmise în afară, pentru a fi difuzate în timp real, a făcut ca 
mişcarea de protest închegată să se disipeze, iar represiunea să fie mult 
mai uşoară. D. Deletant va arăta că deschiderea mediatică străină, 
ungară, în principal, faţă de cazul Tőkes Lászó, i-a salvat acestuia viaţa. 
În acest context, va adăuga: „Prin intermediul posturilor de radio 
occidentale, românii primeau relatări, de obicei exagerate, asupra 
numărului de victime, dar toate spuneau că acolo se întâmplă lucruri 
grave” (Deletant 2010: 250).  

Un alt cercetător (Pârvulescu 2013) va arăta cum lunga aşteptare 
anxioasă de la frontieră, până când li s-a permis să intre în România, a 
contribuit într-o anumită măsură la exagerările mediatice consemnate la 
acea dată în mass-media internaţională. Iordache (2010: 33-34) se 
referise şi el la acest aspect: „Numărul morţilor a fost exagerat atât în 
urma deficitului de informaţie de la Timişoara, cât şi în urma unor 
întâmplări minore, care i-au făcut pe jurnaliştii străini buluciţi la 
frontiera cu Iugoslavia să îmbrăţişeze ideea existenţei, la 60 de kilometri 
de graniţă, a unui carnagiu!” Este un fond obscur, care favorizează 
zvonistica, şi nu informaţiile certe, aşa cum avea să remarce şi Edward 
Behr, când va vorbi de atmosfera din noaptea de 21 spre 22 decembrie de 
la Bucureşti: „Răscoala a durat toată noaptea şi trăgătorii de elită ai 
Securităţii au început să tragă asupra populaţiei. 85 de civili au fost 
internaţi în spitalele din Bucureşti pentru răni cauzate de gloanţe şi s-au 
înregistrat zeci de morţi. La fel ca la Timişoara, zvonul a înmulţit rapid 
cu zece cifra morţilor, apoi cu douăzeci, apoi cu o sută” (Behr 1999: 18). 
Mecanismul este corect surprins, însă trebuie precizat că din forţele de 
represiune au făcut parte şi trupele Miliţiei şi de Pompieri şi că o 
implicare deosebită a avut-o Armata.  
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4. Dar pe cine să înmormântăm? 
În perioada de după căderea lui Ceauşescu, suferinţele în unele 

familii erau de neînchipuit. În altele, mulţi, oamenii se bucurau, firesc, de 
faptul că nu mai era Ceauşescu. Unii au facut piruete, şi-au asigurat 
continuitatea în funcţii ori umblau să se caţere în ele. Atunci, adevărul 
despre Revoluţie se ivea în doze mici, fragmentat. Aşa va rămâne. Erau 
căutaţi morţii, căci mulţi nu credeau încă, la începutul anului 1990, că 
aceştia au dispărut definitiv.  În Renaşterea bănăţeană găsim publicat un 
text mai consistent, o mărturie-document, despre grozava faptă a furtului 
morţilor. Articolul este scris de Ioan Bânciu, cel care va deveni mai 
târziu vicepreşedinte al Asociaţiei Memorialul Revoluţiei 16 – 22 
decembrie 1989. Textul se intitulează dramatic:  Ni  s-au furat morţii! 
Cuvintele mărturisesc disperarea şi revolta unui om căruia i-a fost 
împuşcată soţia şi vorbesc despre încrâncenarea lui de a afla adevărul. În 
entuziasmul general stimulat de căderea comunismului şi executarea 
cuplului dictatorial, dar şi din cauza haosului organizatoric ce cuprinsese 
ţara, exista riscul ca tocmai eroii să fie uitaţi. Astfel, cuvintele amare ale 
lui Ioan Bânciu sunt cât se poate de îndreptăţite: „Au urmat evenimentele 
de o importanţă deosebită, evenimente istorice... Vineri, 22 decembrie, 
aţi sărit în sus de bucurie, apoi l-aţi văzut pe Ceauşescu mort... Dar noi, 
cei care căutăm morţii, cine se gândeşte la noi?”. Cuvintele par uşor 
nedrepte, dar nu sunt, căci: „Au venit şi rudele de la ţară, să-i facem 
soţiei o înmormântare creştinească, dar pe cine să înmormântăm? Morţii 
noştri au fost furaţi!”  

Ioan Bânciu nu vrea decât un singur lucru: să-şi găsească soţia. 
De fapt, trupul, căci cu moartea ei pare să se fi resemnat: „Vreau să aibe 
un mormânt unde să pot merge împreună cu cei trei copii ai mei pentru a 
sădi o floare...” Omul aflase deja, şi cu această ocazie afla şi publicul 
larg, că decedaţii din Revoluţie fuseseră incineraţi, iar cenuşa lor 
aruncată într-o groapă de gunoi. Se cerea urgentarea cercetărilor, 
neascunderea niciunei informaţii şi luarea măsurilor pentru pedepsirea 
vinovaţilor (Renaşterea bănăţeană, 6 ianuarie 1990). La tragedia familiei 
Bânciu vor fi referiri şi în alte publicaţii. În Timişoara va apărea un 
articol semnat „Soţul”, aparţinându-i chiar lui Ioan Bânciu. Acesta 
povesteşte în câteva cuvinte tragedia din familia sa, căci soţia, Leontina 
Bânciu, fusese împuşcată în 17 decembrie 1989, în zona Podului 
Decebal, dându-şi ultima suflare în braţele soţului, în drum spre Spitalul 
Judeţean. Trei copii minori au rămas orfani de mamă, al cărui trup nu a 
mai fost găsit niciodată. Se apreciază că ar fi fost în lotul celor arse la 
crematoriul Cenuşa din Bucureşti. Ioan Bânciu are şi astăzi îndoieli în 
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această privinţă, căci reprezentanţii justiţiei nu au reuşit să găsească 
dovezi indubitabile (Timişoara, 26 ianuarie 1990). Există o teorie cum că 
a existat şi un al doilea transport de cadavre, iar cenuşa ar fi fost 
deversată-n câmp lângă Slatina.  
 

5. Ce a fost ? Cu ce am rămas? 
Dramele au urmărit multe familii, suferinţele încercându-i şi pe 

minori. Cu elanul specific vârstei, au fost în primele rânduri ale 
demonstraţiilor. Unii dintre adolescenţi  au fost chiar arestaţi. O dramă s-
a întâmplat în familia Răileanu, unde tată şi fiu se vor întâlni în 
penitenciar, arestaţi fiind separat. Separat vor fi eliberaţi. Gheorghe 
Răileanu  povesteşte cum a fost luat efectiv de pe stradă, din zona Poştei 
Mari, şi dus la dubă. Pentru că s-a împotrivit, a primit o lovitură 
puternică în cap, una care l-a şi convins, mai ales că-l năucise! Efectul a 
fost bulversant, căci omul nu şi-a revenit total  nici în arestul Miliţiei: 
„Un colonel, căruia i se zicea Popa, şi un plutonier ne-au înregistrat într-
o condică... Nu le-a plăcut când le-am spus că sunt născut în 1957, dar eu 
aşa ştiam atunci, deşi în buletin scrie data naşterii, 1936... Eram năuc...” 
În arest se derulează scene halucinante, căci reţinuţii sunt puşi să strige 
„Trăiască Ceauşescu!” Cum ei refuză sunt loviţi în cap, în burtă, peste 
tot... drama se amplifică, deoarece printre deţinuţi omul îşi recunoaşte 
fiul de numai 16 ani. Nu au nici măcar curajul de a schimba o vorbă. 
Băiatul scapă din arest în 19 decembrie, iar tatăl în 20 (Renaşterea 
bănăţeană, 18 ianuarie 1990.). 

Ce au reţinut copiii din Revoluţie aflăm dintr-un material găzduit 
de ziarul Timişoara spre primăvara lui 1990. Sunt redate consemnări ale 
presei din… Iugoslavia: „C. R., elev: Am participat încă din 17 
decembrie la demonstraţii. La podul de lângă Băile Neptun au început să 
tragă în noi. A căzut o fată şi am vrut să o ajut, dar m-au împuşcat şi pe 
mine în picior. Am încercat să fug cam 50 de metri, când am simţit că 
leşin. M-au dus la Spitalul Judeţean  nişte studenţi greci. La două zile 
după sosirea mea acolo, m-a operat domnul doctor Bordoş Doru. Apoi, 
domnul doctor m-a făcut să înţeleg că ar trebui să fug din spital, întrucât 
au început să împuşte şi acolo, iar agenţii Securităţii duc demonstranţii 
din spital şi-i împuşcă”. Tot un elev, identificat cu iniţialele S. R., de 16 
ani, relatează cum avea să evadeze din captivitate: „Pe mine m-au prins 
şi m-au dus cu o amfibie la Miliţie. Acolo, a doua zi, în 18 decembrie, în 
timp ce spălam wc-urile, profitând de îmbulzeala creată de noii arestaţi, 
am reuşit să fug” (Timişoara, 6 martie 1990.). 
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6. Arde partidul! 
Despre entuziasmul revoluţionar al copiilor aflăm de la Iosif 

Costinaş. În excelentul volum Timişoara, 16-22 decembrie 1989, apărut 
spre sfârşitul anului 1990, sunt consemnate câteva opinii ale unor scriitori şi 
jurnalişti despre Revoluţia de la Timişoara. Într-un amestec de jurnal cu 
reportaj şi interviu, Costinaş creionează fapte şi întâmplări din perioada 16-
22 decembrie 1989. Suntem în 17 decembrie 1989. Ziaristul relatează: 
„Soneria bing-bang de la intrare. Insistent, neîntrerupt. «Arde partidul! – mi 
se spune – Să mergem acolo!» O fetiţă din vecini, care se află la noi în vizită 
duminicală, preia, entuziasmată, vestea. O zbugheşte afară: «Arde partidul! 
Mă duc să spun la toată lumea!» La numai patru ani de viaţă de unde o fi 
ştiind că un incendiu (un astfel de incendiu) poate să constituie pentru noi, 
adulţii, prilej de bucurie?...” (Costinaş 1990: 142). 

Despre faptul că la Revoluţie au participat mulţi tineri şi copii, 
adesea au fost în primele rânduri, există declaraţii venite din partea unor 
persoane plasate, cel puţin la începuţul protestelor, de cealaltă parte a 
baricadei. Semnificativ este şi ceea ce s-a întâmplat în Calea Girocului, 
devenită ulterior Calea Martirilor din Timişoara. S-a ieşit cu tancurile 
împotriva populaţiei, dar au fost blocate de demonstranţi. Cu tancurile 
pleacă către oraş un “erou”, lt.col. Gheorghe Badea. Nimeni altul decât cel 
ce avea să fugă ruşinos din faţa demonstranţilor în Calea Girocului. 
Militarii, bine aşezaţi în tancurile pline cu muniţie grea, au fugit şi le-au 
abandonat acolo ore bune. O ruşine mai mare nu putea păţi un ofiţer demn 
de gradul său! Colonelul povesteşte cum au fost oprite tancurile (cu mâinile 
goale, Doamne fereşte de un război adevărat cu astfel de comandanţi!), 
militarii fiind alungaţi cu pietre, sticle şi... huiduieli. Cu toată înverşunarea, 
ofiţerul Badea este silit să revină la realitate, căci reporterul nu îl cruţă, ci îl 
întreabă dacă au fost şi copii. Răspunsul este: „Da, erau foarte mulţi copii” 
(Gazeta de Vest, nr. 6, 24 februarie 1990). Legat de episodul blocării 
tancurilor în Calea Girocului este remarcat, şi ca o concluzie, dimensiunea 
imagologică a întâmplării, propagată mediatic ca o legendă urbană. Este 
păcat că o lucrare serioasă, cum se doreşte Dicţionarul general al Revoluţiei 
române din decembrie 1989 (2010: 663) abandonează faptele şi promovează 
elemente fictive de acest gen: „Câteva tancuri au fost blocate, legate cu 
lanţurile de şinele de tramvai”.  
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XII. Implicarea Armatei române în reprimarea  
Revoluţiei de la Timişoara 

 
Rolul Armatei şi faptele comise în Revoluţie şi mai ales în cea de la 

Timişoara este controversat doar din punct de vedere juridic, căci nu mai are 
nimeni nicio îndoială că generali, ofiţeri, subofiţeri şi militari în termen din 
rândul forţelor Ministerului Apărării Naţionale fie au organizat represiunea, 
fie au participat activ şi sângeros la încercarea de a stăvili mişcările 
revoluţionare. Semnificativ este faptul că represiunea s-a amplificat la 
Timişoara duminică, 17 decembrie 1989, după ora 16, pe la 16,15-16,30, 
atunci când s-a deschis focul din sediul Diviziei 18 mecanizată, aflat în Piaţa 
Libertăţii. Multe victime au existat şi în preajma unităţilor militare. Înainte 
de abandonarea puterii de către Nicolae Ceauşescu, multe victime au fost 
făcute aproape de cazarma din Calea Lipovei. După căderea dictatorului, 
foarte multe victime s-au înregistrat în apropiere de cazarma Oituz, aproape 
de centrul oraşului. Alţi militari au căzut în perimetrul obiectivelor pe care 
le apărau de terorişti, terorişti care nu au fost găsiţi niciodată. 
 

1. Armata a tras, dar justiţia nu se bagă... 
După mai bine de trei zile şi nopţi de teroare, în 20 decembrie 1989, 

forţele armate se retrag de pe străzile Timişoarei şi desfiinţează cele opt 
dispozitive de luptă instalate începând din 17 decembrie seara. Este adevărat 
că militarii (cei din MApN) au făcut parte din formaţiunile de luptă 
(represive!) alături de lucrători de Miliţie, Securitate, Pompieri sau chiar din 
Gărzile Patriotice. Însă Armata a dat grosul trupelor. Pe străzi au putut fi 
văzute cordoane formate din militari îmbrăcaţi în kaki. Puteau fi (şi au fost!) 
şi efective de la Grăniceri, căci acestea funcţionau în subordinea 
Ministerului de Interne. Trupele de la Pază şi Securitate, tot în subordinea 
acestui minister, erau îmbrăcate în uniforme albastre, specifice. Şi în rândul 
acestora, ca şi la Grăniceri, erau mulţi militari în termen, deci îşi satisfăceau 
stagiul militar obligatoriu. 

Este adevărat că populaţia nu a făcut decât în mică măsură distincţia 
între forurile de apartenenţă ale militarilor implicaţi în reprimarea 
Revoluţiei, în prima fază, şi în apărarea ei, după fuga lui Ceauşescu şi 
abandonarea puterii. Lumea i-a văzut în uniforme de diferite culori, dar a 
ştiut că sunt trupe regulate, cu mulţi tineri care îşi satisfăceau stagiul militar, 
indiferent de subordonare. Când, în 1990, au apărut primele acte de tragere 
la răspundere a celor care au tras în populaţie sau au luat alte măsuri de 
înăbuşire a luptei pentru libertate, mare a fost surpriza generală când s-a 
văzut că nu este anchetată nicio persoană din Ministerul Apărării Naţionale. 
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Abia târziu, după câţiva ani, au fost începute cercetări în privinţa unor cadre 
de conducere din Armată. Au fost procese la Timişoara, Cluj şi Sibiu, iar la 
Bucureşti au fost inculpaţi generalii Mihai Chiţac şi Victor Atanasie 
Stănculescu. Aceştia aveau să fie şi condamnaţi. 
 

2. Calea Martirilor nu este o probă serioasă? 
Confuzia avea să fie menţinută multă vreme. Semnificativă este o 

ştire transmisă în 9 iulie 2008 de agenţia Mediafax. Aici se precizează: 
„Trupe de Securitate, Miliţia, Securitatea în civil şi Trupele USLA au 
acţionat, alături de militari, pentru oprirea manifestaţiilor de la Timişoara, 
din decembrie 1989, potrivit Jurnalului de luptă depus la dosarul Revoluţiei 
de la Timişoara de la instanţa supremă”. Nu ni se spune însă că acest jurnal 
de luptă este al Armatei, mai exact al Diviziei 18 Mecanizate din Timişoara! 
Jurnalul a fost folosit în apărarea sa în proces de către Victor Stănculescu. 
Aflarea adevărului despre cele întâmplate la Timişoara în decembrie 1989 a 
fost blocată de frica participanţilor de a mărturisi ce au făcut şi văzut, cu 
referire directă la cei din instituţiile statului, grupaţi atunci mai degrabă în 
forţele de represiune. Cercetările – atât cele juridice, cât şi cele ştiinţifice, 
academice – au evoluat, iar acum implicarea Armatei  nu mai poate fi pusă 
la îndoială. Mai mult, cele mai multe victime, înainte şi după căderea lui 
Ceauşescu, îi aparţin. Este ceea ce susţine şi Lavinia Stan (2010): „Cele mai 
noi cercetări sugerează că Armata a omorât mai mulţi oameni decât 
Securitatea, însă linia de comandă şi responsabilitatea individuală a fiecărui 
general rămân un mister, toţi susţinând apăsat fie că sunt nevinovaţi,  fie că 
nu au făcut decât să urmeze ordinele superiorilor lor”. 

Există deosebiri fundamentale între declaraţiile date de către foştii 
demnitari comunişti, miliţieni şi securişti în primele zile de după căderea lui 
Ceauşescu, când mulţi dintre aceştia erau reţinuţi, şi declaraţiile făcute 
ulterior, uneori chiar în timpul proceselor judecate. Este un aspect subliniat 
şi de Dumitru Tomoni atunci când se va referi la Cornel Pacoste. Acest 
fusese prim-secretar al Comitetului Judeţean al PCR Timiş. În decembrie 
1989 era secretar al CC al PCR şi viceprim-ministru, iar la Timişoara a venit 
în cadrul grupei de lideri comunişti însărcinaţi cu represiunea. Despre 
activitatea lui Pacoste la Timişoara, Florea Sofronie declarase că Pacoste a 
susţinut represiunea, inclusiv prin invocarea ordinului primit de Armată de a 
trage în manifestanţi. Apoi: „În proces, Florea nu mai recunoaşte această 
declaraţie, o pune pe seama unei confuzii” (Tomoni 2013). 

Presa postrevoluţionară a subliniat de la început implicarea Armatei 
în represiune. Au fost zone din Timişoara unde au acţionat exclusiv cadre 
ale acestui minister. Se poate exemplifica cu Calea Girocului, devenită 
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ulterior Calea Martirilor, tocmai pentru că aici au acţionat ofiţeri zeloşi ai 
MApN. Pe listă pot fi trecuţi generalul Ştefan Guşă şi ofiţerii Paul Vasile, 
Constantin Rogin, Eugen Bădălan, Dumitru Marcu. S-au scris multe pagini 
despre implicarea celor menţionaţi în masacrul de acolo. Comisia 
Guvernamentală constituită la nivelul judeţului Timiş pentru cercetarea 
faptelor îşi încheia raportul astfel: „Faptul că lt-col. Rogin Constantin a 
preluat comanda celor două unităţi militare şi a dispus împrăştierea 
demonstranţilor, acţionând chiar cu focul de armă, rezultă din declaraţiile 
maiorului Paul Vasile, ale maiorului Marcu Dumitru, ale căpitanului 
Neagu Adrian, ale lt-maj. Cristea Maricel, precum şi din declaraţia 
numitului Trandafir Sorin, fost mecanic conductor pe TAB-ul în care s-a 
deplasat lt.-col. Rogin Constantin. Din declaraţia aceleiaşi persoane rezultă 
cu claritate faptul că lt.-col. Rogin Constantin a dat ordin să se tragă în 
demonstranţi. Faţă de cele de mai sus, propunem cercetarea penală a 
maiorului Paul Vasile şi a lt.-col. Rogin Constantin”. Este doar unul dintre 
forurile de anchetă care aveau să ajungă la o astfel de concluzie. 

Presa avea să sublinieze permanent, an după an, faptul că mulţi 
suspecţi sunt în libertate şi că nu sunt traşi la răspundere. Pe de altă parte, 
nu lipsesc, cel puţin într-o primă fază, nici luările de poziţie curioase. Au 
existat publicaţii care nu s-au desprins decât cu greu de tiparele limbii de 
lemn, devenite o obişnuinţă înainte de Revoluţie. O doză de mistificare a 
realităţii este indusă de paginile Renaşterii bănăţene, prin faptul că 
jurnaliştii de aici menţin un anumit ton festivist, oarecum exaltat şi fals, în 
ciuda epocii „fierbinţi” parcurse. Uneori, această doză de fals este indusă 
şi prin faptul că lucrurile nu stau chiar aşa cum insistă (nu sugerează!) 
autorii articolelor. Semnificativ este numărul 6, de miercuri, 10 ianuarie 
1990, unde este înfăţişat un articol cu supratitlul O replică ce dăinuie peste 
timp: Armata e cu noi! Şi cu titlul E linişte, vă mulţumim, ostaşi! Dincolo 
de limbajul căznit, de lemn, şi de tonul epopeic nejustificat rămâne 
controversa, căci mulţi revoluţionari ştiau că Armata a avut un rol în 
represiune. Mai era şi problema inamicilor, căci încă nu se dovedise 
existenţa certă a vreunui terorist... Se scriau deja mai puţine lucruri despre 
Revoluţie, revenind în forţă titluri bombastice, aiuritoare, de genul: Cu 
gândul (şi fapta!) la campania agricolă de primăvară. 
 

3. Cu cine s-a luptat Armata? 
Vine ziua de duminică, 14 ianuarie 1990, în care apare nr. 10 al 

Renaşterii bănăţene. Se continuă cu articolele în limbaj eroico-militantist, 
plasate sub titluri în aceeaşi notă. Semnificativ este supratitlul de File de 
vitejie din zilele Revoluţiei, urmat de titlul Armata îşi face datoria!... 
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recunoaştem formularea căznită şi plină de locuri comune. Nici în textul 
semnat de mr. Ion Luchian nu găsim mai multe informaţii, ci doar aceste 
expresii oarecum bombastice de odă, de elogiu căutat. Uneori, apare şi 
câte ceva demn de reţinut: „La un moment dat, din apropiere, o lungă 
rafală sparge tenebrele. Subunitatea ia dispozitivul de apărare şi caută 
locul de unde se trage. Se aude bine, am spune că se simte glonţul în aer, 
dar nu se vede nimic. Parcă nu ştim în ce direcţie se îndreaptă arma! Se 
procedează la o manevră de încercuire a zonei şi fiara ascunsă simte că 
trebuie să rupă lupta. În aceste momente, glonţul vrăjmaş l-a răpus pe 
camaradul nostru, sold. Tudorel Buzea. A căzut la datorie, cu arma în 
mână, pe baricadele Revoluţiei – neprecupeţindu-şi sângele şi nici viaţa 
pentru cauza poporului”. Eroul Tudorel Buzea se afla, împreună cu colegii, 
în dispozitivul ce apăra de terorişti Uzina de apă. Din păcate, autorul, în 
ciuda unor formulări memorabile („Se aude bine, am spune că se simte 
glonţul în aer”), nu are calităţi de jurnalist, deoarece nu sunt prezentate 
câteva elemente de bază, cum ar fi data, locul şi împrejurările exacte ale 
celor întâmplate. 

Spre mijlocul lunii ianuarie, Armata avea să preia efectiv 
conducerea judeţului Timiş. Oricum făcea ce voia şi nu asculta de 
autorităţile provizorii, constituite mai ales din participanţi la Revoluţie. 
Aflăm unele amănunte din numărul 9, de sâmbătă, 13 ianuarie 1990, al 
Renaşterii bănăţene. Sunt consemnate protestele mulţimii faţă de modul 
aiuritor în care s-a constituit Consiliul Judeţean al Frontului Salvării 
Naţionale şi faţă de cum s-au împărţit funcţiile. În urma protestelor, Lorin 
Fortuna demisionează din funcţia de preşedinte. Pe fondul acestei derute, 
puterea este preluată practic de Armată, prin capul ei, general maior 
Gheorghe Popescu, comandantul Garnizoanei Timişoara. În unităţile 
economice sunt trimişi împuterniciţi militari, cu sarcina de a veghea la 
alegerea conducerii acestora şi la desemnarea delegaţilor pentru conferinţa 
judeţeană a FSN. Tonul adoptat de generalul Popescu în comunicatul 
adresat populaţiei aminteşte de cel folosit de domnitorii autocraţi: „Eu, 
comandantul garnizoanei Timişoara, generalul maior Gheorghe Popescu, 
vă adresez următoarele...”  
 

4. Controversatul Nicolae Predonescu 
Semnificativ este şi comportamentul din acea perioadă al lt.-col. 

Nicolae Predonescu. Acesta avea funcţia de locţiitor al comandantului 
Diviziei 18 Mecanizate Timişoara. Avea efectiv conducerea, deoarece 
comandantul Gheorghe Popescu, adus din pensie, era depăşit. Predonescu 
poate fi văzut în unele imagini filmate atunci, în ianuarie 1990, cum stă cu 
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fundul pe una din mesele din sala de şedinţe a fostei Judeţene de Partid şi 
le dă indicaţii revoluţionarilor ce încercau să constituie o autoritate civilă 
în judeţ. Predonescu este şi unul dintre cei care au lansat diversiunea cu 
alte forţe care au tras în populaţie în Calea Girocului. În apărarea sa, 
Stănculescu avea să invoce, în iulie 2008, şi un raport al MApN, unde se 
face referire şi la acest ofiţer. Cităm după agenţia Mediafax: „De 
asemenea, colonelul Nicolae Predonescu raporta că «oraşul Timişoara, în 
timpul Revoluţiei, perioada 16-20 decembrie 1989, a fost caracterizat 
printr-o totală necunoaştere a situaţiei reale, amplificată de o evidentă 
provocare a Armatei, Miliţiei şi Securităţii, efectuată de forţe necunoscute 
nouă, concretizate în grupuri de turbulenţă cu atac direct la persoane»”.  
În Jurnalul de luptă indicat mai sus apar şi alte referiri la acest personaj. 
Este descifrat un episod din după-amiaza zilei de 17 decembrie 1989, din 
Piaţa Libertăţii din Timişoara, episod la care am fost martor ocular. Am 
scris despre acel eveniment de mai multe ori, iar informaţia din jurnal vine 
ca o probă. Conform Jurnalului de luptă, „o santinelă aflată în balconul 
comandamentului, în prezenţa lt.-col. Predonescu, a tras câteva cartuşe în 
aer”. Sunt consemnate şi două victime, deci dacă s-ar fi tras în aer, acestea 
nu ar fi existat... De fapt, ofiţerul doreşte să acrediteze ideea că au fost 
trupe necunoscute, aşa cum susţine mai sus. În realitate, lucrurile sunt 
limpezi: Nicolae Predonescu a dirijat doi militari în termen (nu unul!), iar 
aceştia au tras în persoanele aflate pe trotuarul din faţa comandamentului. 
La evacuarea unei astfel de persoane, rănită în mână şi în piept, am 
participat, pe când militarii schimbau încărcătoarele la arme! Şi Nicolae 
Predonescu avea să fie făcut general de preşedintele Traian Băsescu... 
 

5. Când adevărul e minciuna... 
Numărul 12, de miercuri, 17 ianuarie 1990, al Renaşterii bănăţene 

conţine articolul intitulat Adevărul despre armată. Este, de fapt, începutul 
unui şir de materiale publicistice dubioase, cu scopul de a reabilita cadrele 
militare în faţa opiniei publice. Situaţia era delicată. În timpul Revoluţiei 
apăruse, chiar din 16 decembrie, după unele surse, dar în mod cert în 17 
decembrie, lozinca „Armata e cu noi!”. După fuga lui Ceauşescu, forţele 
armate preluaseră ofensiva împotriva teroriştilor, având şi rolul de 
detaşamente de menţinere a ordinii şi legalităţii (miliţienii nemaiavând 
curajul să se arate pe stradă, iar securiştii nici atât, fiind mulţi şi arestaţi!). 
Pentru timişoreni exista  (şi există!) convingerea că reprezentanţii Armatei 
au tras în populaţie. Acest „adevăr despre Armată” avea, deci, să fie primit 
cu destulă suspiciune. La acea dată, nu fuseseră dezvăluite frământările din 
cadrul acestei instituţii. Căci aici se găseau ofiţeri curajoşi, începând cu 
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Viorel Oancea, care a vorbit mulţimii din balconul Operei în 22 decembrie 
dimineaţa, înainte de căderea lui Ceauşescu, dar şi alţii care au refuzat să 
îndeplinească ordinul de deschidere a focului. Pe de altă parte, au fost 
ofiţeri zeloşi, consideraţi, conform unor mărturii şi unor documente, 
adevăraţi călăi. 

Mistificarea avea să se realizeze prin manipulare, împletind datele 
reale cu cele nereale, trecerea sub tăcere a unor aspecte semnificative, 
folosirea unui ton şi a unui stil de adresare direct către cititor, cu efecte 
retorice şi prin apelul la sentimente, unele chiar din sfera patriotismului şi 
a respectului datorat autorităţii şi „braţului înarmat al poporului”, 
încercând să atragă chiar şi sentimente de compasiune, prin apelul la fapte 
reale, dar smintite de la adevărata semnificaţie. Iată un exemplu: „Vă 
informăm, stimaţi cititori, că este eronată ştirea referitoare la faptul că 
şenilele tancurilor ar fi zdrobit oameni. Aceste maşini executau ordinul de 
a veni la garnizoană pentru a asigura securitatea acesteia”. Este, pur şi 
simplu, o minciună. Justiţia a dovedit clar ceea ce martorii la evenimente 
şi medicii ştiau deja: o femeie fusese strivită de blindate!  
 

6. De ce trebuie urecheaţi ziariştii 
Nu se poate afirma că autorul articolului cu pricina ar fi fost greşit 

informat. Faptul este exclus cu desăvârşire, iar acesta minţea pentru a-şi 
scăpa pielea, căci rândurile sunt scrise de lt.-col. Constantin Zeca, nimeni 
altul decât comandantul în fapt al Diviziei Mecanizate Timişoara pe timpul 
Revoluţiei. Textul continuă, virând spre latura emotivă, încercând chiar să 
inducă un sentiment de vinovăţie în opinia publică, chiar cu scopul de  a 
timora: „Din discuţiile purtate cu cadre şi militari din unitate a rezultat că 
şi atunci când unele elemente provocatoare au incendiat maşinile de luptă, 
au maltratat echipajele, unii dintre ei fiind chiar internaţi în spital – cazul 
lt. maj. Bănicioiu Ion, plt. Buţă Constantin – aceştia nu au ripostat”. Zeca 
are cel puţin meritul că dă numele (doar de familie!) ale militarilor căzuţi 
la datorie: Motiga, Tudor, Galaftion, Constantinescu şi Buzea. 

Constantin Zeca, devenit ulterior mare general, la fel ca şi alţi 
ofiţeri ai Armatei române suspectaţi de implicare în represiune (în timp ce 
alţi ofiţeri, în special cei din Comitetul de Acţiune pentru Democratizarea 
Armatei – CADA, aveau să fie prigoniţi şi trecuţi în rezervă!), nu-şi poate 
reţine în articolul pomenit un perdaf la adresa jurnaliştilor deveniţi (deja!) 
incomozi: „Este cazul ca toţi slujitorii condeiului liber şi obiectiv să 
dovedească un discernământ cu adevărat patriotic şi să înţeleagă că tot 
ceea ce se scrie şi se publică trebuie să ducă la revenirea la normal a 
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întregii vieţi a judeţului nostru şi să nu creeze suspiciune şi neîncredere”. 
Frumoase indicaţii!  

În 9 februarie 1990, în Renaşterea bănăţeană a apărut articolul cu 
titlul: Armata a fost tot timpul alături de populaţia din Timişoara. Dar cu 
ce risc? Este o minciună, evident, şi o încercare de manipulare. Se repetă 
un lucru neadevărat mizându-se şi pe faptul că, în perioada mişcărilor de 
protest din decembrie 1989, demonstranţii au scandat foarte des „Armata e 
cu noi!”. Referitor la riscul invocat în titlu, autorii vor încerca să 
acrediteze ideea că militarii s-au abţinut de la a participa la activităţile 
represive, şi că dacă ar fi desfăşurat puterea de foc avută la dispoziţie, ar fi 
fost mult mai multe victime. Există o frântură de adevăr în această 
susţinere, cu precizarea că decizia de non-combat a aparţinut ofiţerilor cu 
grade mici şi subofiţerilor sau militarilor în termen, în cea mai mare parte, 
şi nu comandanţilor de la eşaloanele superioare, care, într-o măsură 
ridicată, au susţinut şi pus în practică acţiunile împotriva demonstranţilor, 
inclusiv a celor paşnici. Însă acest articol de propagandă are o istorie 
aparte. După cum precizează Nicolae Durac (1991: 40-44), căpitan şi 
membru CADA, sugestia pentru redactarea unui raport despre implicarea 
Armatei în Revoluţie, care să fie publicat, a fost făcută chiar de el. De fapt, 
solicitase o întrunire cu reprezentanţii tuturor unităţilor militare din 
garnizoană pentru a discuta documentul. S-a venit cu acest articol, redactat 
de politrucii Diviziei 18 Mecanizate. Propunerea era o capcană, căci în 
cadrul reuniunii, membrii CADA şi-au putut expune ideile cu privire la 
implicarea militarilor în represiune, dar şi pe cele privind aplicarea unor 
măsuri de democratizare a instituţiei.  
 

7. Ofensive aspre împotriva presei 
Numărul 6, de miercuri, 10 ianuarie 1990, al Renaşterii bănăţene 

avea să consemneze o primă luare de poziţie a jurnalistului Harald 
Zimmerman. Scrie despre cele întâmplate în Calea Girocului, despre 
blocarea tancurilor în drumul lor către centrul oraşului şi despre oamenii 
împuşcaţi acolo de forţele armate. Hotărârea luptătorilor pentru libertate 
este redată în fraze scurte, cu cuvinte simple, fără nicio încărcătură 
metaforică: „Am văzut atunci oameni de un curaj nebun. La cincizeci de 
paşi în faţa plutonului de execuţie au continuat să strige „Noi suntem 
poporul, voi în cine trageţi?”, pentru ca mai apoi să încingă o imposibilă 
Horă a Unirii acolo, chiar în stradă. N-au apucat să o sfârşească”. 
Articolul lui Harald Zimmerman mai are şi meritul de a face o primă 
tentativă de abordare psihologică a momentului, de a renunţa la 
formulările bombastice fără de substanţă şi de a releva unul din 



144 

mecanismele interioare de motivare în acţiunile de confruntare cu 
regimul şi detaşamentele morţii: „Zgomotul iscat de un tanc în plină 
viteză este o armă psihologică ce loveşte de la distanţă. Dar nimeni nu a 
dat bir cu fugiţii. Au aşteptat liniştiţi până şase tancuri au intrat în 
capcana de pe Calea Girocului, după care le-au tăiat retragerea printr-un 
alt troleibuz pus de-a curmezişul bulevardului”. Autorul arată că se putea 
scrie şi „normal” despre cele întâmplate în Revoluţie. Dar nu pentru mult 
timp. 

În ziarul de joi, 18 ianuarie 1990, procesul de mistificare derulat 
sub titlul Adevărul despre armată continuă cu o însăilare semnată de lt.-
col. Alexandru Şelaru. Sunt de fapt două replici, una la un articol dintr-
un număr anterior, cel semnat de Harald Zimmerman, şi una la un 
reportaj al Televiziunii Libere Timişoara. Aplombul încercării de punere 
la punct îi este stârnit ofiţerului de insistenţele reporterilor de televiziune: 
„Întreb: cu ce drept şi în baza căror şi ale cui reclamaţii ne-au supus 
respectivii (reporterii, n.n., L.-V.S.) unui adevărat rechizitoriu?” În 
discuţie erau suspiciunile legate de faptul că din incinta unităţii militare 
din Calea Lipovei s-a tras în demonstranţi. Ulterior, aceste suspiciuni au 
fost confirmate, existând chiar ofiţeri anchetaţi şi condamnaţi. În ceea ce 
priveşte încercarea de a demonta afirmaţiile lui Harald Zimmerman, 
Alexandru Şelaru nu găseşte decât o întrebare mirat-retorică: „Cine a tras 
în populaţie, Armata?!” Cum discuţia se referă la cele întâmplate în seara 
de 17 decembrie 1989 în Calea Girocului, răspunsul este unul clar: da! 
Pentru că armata a tras acolo în populaţie, fapt dovedit, chiar dacă 
ucigaşii nu au ajuns după gratii...  

Tot articolul este realizat cu acest ton când bombastic-sforăitor 
despre Armată şi despre misiunea ei sfântă în slujba poporului, când de 
punere la punct maliţioasă sau sarcastică. Argumente nu furnizează 
domnul locotenent-colonel, ci mistifică, acoperindu-se cu fraze 
patriotarde: „Armata, stimaţi cetăţeni, tineri şi vârstnici, copii, studenţi, 
bărbaţi şi femei din Timişoara, care aţi pornit Revoluţia şi aţi aprins 
flacăra sfântă a acesteia în întreaga ţară, a fost cu poporul în cuget şi 
simţire dintotdeauna, în întreaga istorie a naţiunii române, iar pentru 
consolidarea cuceririlor democratice pe care le vrem, armata este şi va fi 
cu poporul, orice ar fi!” Această înşiruire de cuvinte goale vine să 
mascheze o lipsă, consemnată de autor chiar la începutul articolului: „Nu 
mi-am propus să descriu evenimentele, aşa cum nu am fost, nu m-am 
situat în chiar mijlocul lor”... 

Alvin Toffler, cunoscut pentru analizele sale deosebit de acide, 
urmărite cu interes de un public larg, se va opri la un moment dat şi 
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asupra acţiunilor revoluţionare de la Timişoara. El va considera că forţele 
de represiune au fost formate atât din trupe ale Armatei, cât şi din cadre 
ale Securităţii, ceea ce este adevărat în mare măsură: “One of the 
dictator's last acts was to order the massacre of protestors in the city of 
Timisoara. As Romanians swarmed into the streets of Bucharest after 
that, fighting broke out between the military and Ceausescu's feared 
security forces, the Securitate. The strife continued for days, the 
Securitate battling on even after Ceauşescu and his wife were given a 
drumhead trial andshot by a firing squad” (Toffler 1990: 387, 1995: 348). 
Opinia analistului este că dacă Ceauşescu nu ar fi pus mitralierele pe 
oameni şi ar fi permis jurnaliştilor să relateze despre mişcările de protest, 
exista posibilitatea ca el să nu fi fost executat în urma acelui proces de 
faţadă şi ar fi putut supravieţui. Intrăm astfel în domeniul istoriei 
contrafactuale, cu scenarii de tipul “ce s-ar fi întâmplat dacă?” Dacă 
facem însă o comparaţie cu evoluţia lucrurilor în ceea ce îi priveşte pe 
ceilalţi lideri autoritari comunişti din celelalte ţări, vedem că acest 
scenariu ar fi fost posibil. Cu menţiunea că relatarea despre evenimente 
ar fi însemnat acceptarea unei evoluţii către democraţie, schimbare pe 
care Ceauşescu trebuia să o iniţieze sau să o accepte. Ceea ce nu s-a 
întâmplat.  
 

8. Evacuarea nu a fost  învăţătură de minte 
Timp de două zile, în 23 şi 24 ianuarie 1990, Renaşterea 

bănăţeană nu a apărut, locul fiind luat de Timişoara. Schimbarea nu i-a 
fost de ajuns, căci joi, 25 ianuarie 1990, Renaşterea bănăţeană se 
reîntâlneşte cu publicul şi sunt continuate mistificările despre rolul 
Armatei în Revoluţie, frazele sforăitoare şi mincinoase de-a dreptul fiind 
semnate de col. ing. Nicolae Opriş. Una dintre susţinerile sale, publicate 
sub titlul Zile şi nopţi de veghe, este aceasta: „Da! Armata a fost din 
prima clipă de partea Revoluţiei!” Nu, nu a fost! Cercetările efectuate 
apoi de către magistraţii militari vor releva faptul că s-a tras de către 
militari, mai ales din unităţile militare, şi înainte, şi după căderea lui 
Ceauşescu (Bălan ms. şi 2011). Aspectul, bine documentat, va fi discutat 
şi de Kunze (2002: 473), cu referire directă la Timişoara: „Comandantul 
Garnizoanei Timişoara, generalul maior Gheorghe Popescu, afirma, la 22 
decembrie 1989, în cadrul unei conferinţe de presă: «Armata nu a tras 
niciodată. Din primul moment a fost alături de popor». Pentru morţi avea 
o explicaţie de-a dreptul absurdă: civili necunoscuţi, care se infiltraseră 
în rândurile militarilor, erau singurii răspunzători pentru victime”. 
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Nicolae Opriş continuă şi vorbeşte cu patos despre lupta dusă de 
militari pentru apărarea libertăţii. Încleştările erau dramatice: „Au fost 
zile şi nopţi în care nu am ştiut ce-i frigul, oboseala, iar cuvântul frică a 
fost scos din mintea noastră. Au fost zile şi nopţi în care ne-am bătut cu 
un inamic mai bine dotat şi instruit, perfid şi fanatic”. Dar bravul ostaş 
român a făcut faţă şi a adus victoria, nu? Inutil să mai întrebăm de unde 
ştia domnul colonel că „inamicul” (celebrii „terorişti”, bănuim) avea 
acele calităţi! A fost prins măcar unul? Nu! Era o simplă retorică 
manipulatoare, pe fondul unei psihoze a timpului, psihoză amplificată şi 
prin faptul că militarii se speriau şi de umbra lor şi trăgeau adesea fără 
motiv. Concluzia desprinsă de aici este că Armata a fost incapabilă să 
prindă măcar un terorist, cât îi ţara aceasta de mare! Există, desigur, 
câteva cazuri de oameni împuşcaţi sub eticheta de terorişti, dar justiţia nu 
a reuşit niciodată să facă lumină în aceste dosare.  

Dubioasă este şi tehnica semnatarului articolului nu doar de a 
vorbi în numele Armatei, ci şi de a se confunda cu ea, de a i se substitui 
şi de a prelua din nemeritata (constatăm acum, după două decenii de la 
cele întâmplate) aură de eroism a acesteia. Dar nu doar presupusele 
merite ale Armatei sunt reflectate în persoana „bravului” colonel 
condeier, înnobilându-l pe acesta, ci se produce şi fenomenul invers, căci 
prin tehnica hiperbolizării, autorul sporeşte măreţia faptelor corpului 
militar, corp din care face parte. Hiperbola este prelungită prin procedeul 
potenţării reciproce, căci cu cât întregul (Armata, în ansamblu) este 
ridicat în slăvi, cu atât mai luminoasă este imaginea colonelului 
mistificator, un ofiţer de birou bănuim, prin gradul purtat şi prin 
pregătirea de inginer, căci în stradă ieşeau ofiţeri cu gradul lt. maior, cel 
mult.  

După fuga lui Ceauşescu, în 22 decembrie, în luptele pentru 
apărarea libertăţii nou cucerite, mulţi militari vor fi victime ale 
confruntărilor. Din păcate, nu ne putem lămuri cine a fost inamicul! S-a 
vorbit despre terorişti arabi şi despre elemente ale fostei Securităţi, 
serviciul de informaţii al ţării în vremea lui Ceauşescu. La Securitate va 
face referiri şi Dennis Deletant: „The events of late December 1989 
showed that the forces of the Securitate were only as efficient as their 
weaknesses allowed them to be. They were trained in dealing with crowd 
control, still the army, end the heavy-handed actions of forces from both 
bodies resulted in the death of many of the official victims of the 
revolution. 270 of the dead were soldiers as were 673 of the 2383 
wounded. Most of soldiers were killed in he excenges with snipers, the 
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so-called ’terorists’” (2006: 240-241). Autorul îşi va lua cifrele din presa 
vremii, românească şi internaţională, deci nu trebuie privite ca definitive. 
 

9. La dispoziţia domnului general 
Că presa se putea face şi altfel, o demonstrează revista Orizont. 

Publicaţie culturală, aceasta avea să se pună în slujba noului jurnalism 
postrevoluţionar, răspunzând nevoii de informare a epocii. Spre exemplu, 
numărul 2 al Orizontului, din 12 ianuarie 1990, este ceva mai cultural, 
angrenându-se în efortul recuperării unor autori ce multă vreme au fost 
ţinuţi la periferia vieţii literare, iar unii complet interzişi. Miodrag Milin 
publică însă partea a doua a cronologiei sale, Şapte zile care au zguduit 
România. Reţinem din această pagină un fragment semnificativ, referitor 
la cele întâmplate în 16 decembrie pe la prânz, în apropierea Bisericii 
Reformate: „Primarul (e vorba de Moţ, n. n.) i-a înştiinţat că a fost anulat 
mandatul de evacuare a pastorului, care poate să rămână pe loc şi în 
continuare. Populaţia a  aplaudat fericită. Apoi au scandat cu toţii: 
Libertate! – Libertate! După cum simţea Nemeth, era o scandare cu două 
înţelesuri deja: libertate pentru pastor, dar şi libertate pentru popor”. 

Revenind la tema noastră, în pagina a treia, Antoaneta C. Iordache 
realizează un interviu extrem de viu cu lt.-col. Dumitru Damian şi maior 
Viorel Oancea. Sunt puşi în ordinea gradelor şi funcţiilor din unitatea 
militară din care făceau parte. Pentru prima dată în presă apar amănunte 
despre curajosul ofiţer Viorel Oancea, care, în dimineaţa zilei de 22 
decembrie (deci când Ceauşescu mai era încă la putere, iar Milea se 
sinucidea!), avea să confirme, cel puţin parţial, că „Armata e cu noi!”, 
vorbind mulţimii din balconul Operei, balcon ocupat de revoluţionari. 
Semnificative sunt însă şi unele detalii privind modul profesionist de a 
face presă, într-o epocă în care lucrurile erau tulburi, iar proporţiile nu 
puteau fi păstrate decât foarte greu, oamenii având încă unele reţineri în a 
vorbi foarte deschis. Mai ales pentru nişte militari, grija faţă de a nu 
vorbi fără rost era capitală.  

Atunci când reporterul îl atenţionează pe lt.-col. Damian că ar 
putea fi vorba de un secret militar, ofiţerul precizează: „Din punctul 
nostru de vedere, nu. Oricum, v-am ruga, dacă se poate, să revedem 
împreună, înainte de publicare, interviul. Poate să-l arătaţi şi domnului 
general Popescu...” (acesta era comandantul Garnizoanei Timişoara, 
n.n.). Foarte deschis, ziaristul răspunde: „De ce nu?!” şi consemnează 
totul în paginile publicaţiei. 
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10. Relatarea poate fi corectă  
Din Orizont nr. 5, care a apărut în 2 februarie 1990, important este 

şi interviul luat de Iosif Costinaş locotenent-colonelului Petre Ghinea, unul 
din ofiţerii ce comandau lupta de apărare a oraşului împotriva celor numiţi 
generic terorişti. După cum ştim, de existenţa acestor persoane înarmate 
decise să înăbuşe Revoluţia nu se îndoia nimeni. Au existat numeroase  
mărturii pe această temă şi au fost descoperite unele urme. În acea 
perioadă, Renaşterea bănăţeană găzduia articole, multe semnate de ofiţeri 
de armată, în care această confruntare cu elementele ostile era folosită, aşa 
cum am văzut şi din analiza respectivului ziar, pentru glorificarea Armatei, 
într-un limbaj hiperbolic, străin realităţii descrise. Iosif Costinaş nu-şi lasă 
interlocutorul să bată câmpii, deşi amândoi cred în existenţa teroriştilor. 
Petre Ghinea se dovedeşte un om cu capul pe umeri, sobru şi deschis, şi nu 
avansează către public date necontrolabile şi nici nu se împăunează cu 
merite, chiar dacă ele există. 

Redăm în continuare un pasaj din interviu, unul semnificativ în 
privinţa celor întâmplate, dar şi a ceea ce se ştia la acea dată concret 
despre terorişti: „Către miezul nopţii, am auzit ţipete din Piaţa Operei. Am 
pornit imediat cu transportorul în care mă aflam. După ce am străbătut 
strada Alba Iulia, pe care oamenii fugeau îngroziţi, am ajuns aproape de 
pasajul subteran. În jurul scărilor pasajului subteran se aflau, întinşi cu faţa 
la pământ, câteva sute de tineri. Le-am făcut semn să fugă, i-am protejat. A 
început să tragă în noi dinspre Muzeul Banatului. Auzeam gloanţele cum 
se lovesc de blindaj. În acelaşi timp, se trăgea şi din câteva poduri ale 
clădirilor. Ne-am îndreptat spre muzeu, am aprins reflectoarele 
transportorului, luminând micul parc din apropiere. Căpitanul Ilie Hîrţa a 
reuşit să prindă în lunetă pe unul dintre terorişti. A tras în el. Teroristul a 
căzut ca retezat şi, imediat după aceea, «colegii» lui ne-au spart 
reflectoarele. Ne-am retras, am ocolit clădirea muzeului şi am cercetat 
locul unde a căzut teroristul. Dispăruse de acolo. Am văzut doar urme de 
sânge... Din hotelul Central s-a tras asupra noastră şi ne-au găurit câteva 
pneuri de la transportor...” 
 

11. Cadrele Armatei şi represiunea 
În revista Orizont, devenită imediat după revoluţie o publicaţie de 

informare generală, punând  în umbră misiunea ei culturală pentru o 
perioadă de timp, găsim şi un alt interviu realizat de Iosif Costinaş, de data 
aceasta cu general-maior Ioan Dan. Ni se precizează că adjunctul şefului 
Direcţiei Procuraturilor Militare „a avut amabilitatea să acorde revistei 
Orizont, în exclusivitate, acest interviu” (primul dintr-o serie de convorbiri 
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ce vor fi publicate cu scopul de a informa cititorii asupra amplei anchete 
juridice de la Timişoara. De asemeni, asupra procesului ce se desfăşoară 
acum şi a proceselor ce vor urma). Interviul acesta este şi o dovadă despre 
puterea ziaristului de a răzbate şi de a discuta cu oameni aflaţi în miezul 
problemelor. Căci nu era uşor să ajungi la ditamai generalul şi să-l 
convingi să facă declaraţii, cunoscută fiind reticenţa acestor personaje (mai 
ales cele din justiţie) de a ieşi în public cu declaraţii! 

Din interviul propriu-zis reţinem faptul că procurorii au lucrat în 
condiţii grele, căci „nu ştiam cu ce să încep (începem)”. Semnificativ este 
răspunsul dat de generalul Dan în ceea ce priveşte acţiunile Armatei: „În 
Calea Lipovei, unitatea militară nu a fost atacată de manifestanţi (care 
vroiau să se regrupeze, la o distanţă considerabilă de gardul unităţii, pentru 
a merge în centrul oraşului). Dar s-a deschis foc de arme automate asupra 
lor. Au apăsat pe trăgaci ofiţeri care credeau că vor fi avansaţi pentru 
promptitudine şi «abnegaţie». Până azi au fost arestaţi un fost locţiitor 
politic şi un fost ofiţer de administraţie. Cercetările continuă” (Orizont, nr. 
10, 9 martie 1990). Şi au continuat, căci cei doi au ajuns în boxa acuzaţilor 
după câţiva ani. Şi au scăpat... 

Implicarea Armatei române în reprimarea Revoluţiei este un lucru 
bine stabilit, în ciuda ezitărilor de la începutul anului 1990, când a existant 
tendinţa de a fi scoasă din cauză. Ofiţerii şi subofiţerii au fost inculpaţi în 
mai multe procese (Bălan 2011, Rado 2011a şi 2011b). Jurnalul ţinut la 
unitatea militară 01024, cu privire la acţiunile desfăşurate în perioada 17 – 
22 decembrie 1989, este foarte limpede în această privinţă: „Grup de 
huligani a ajuns la bariere şi s-a tras de la 1185” (unitate militară, n.n.) sau 
„la 1008 grup de 15-20 borfaşi au încercat să intre în unitate – au luat-o la 
fugă spre 1185, unde au fost întâmpinaţi cu foc” (Rado 2011a: 188-189). 
Vedem că unitatea militară 1185 a fost de o mare vitejie. În al doilea caz 
însă, autorul notelor din Jurnal a ascuns adevărul. În realitate, 
demonstranţii nu au atacat unitatea, ci au trecut prin faţa ei. Nu ni se spune 
nici de ce „au luat-o la fugă”. Au făcut-o pentru că s-a tras asupra lor. 
Practic, au fost prinşi în foc încrucişat, căci au început să tragă şi militarii 
de la 1185.  

În zilele următoare, autorul însemnărilor va renunţa la „huligani” şi 
„borfaşi”, desemnându-i pe protestatari cu termenul „terorişti”. În 18 
decembrie, la ora 15, 30, este consemnat: „Un grup de terorişti a încercat 
să intre spre noi şi s-a tras foc” (Rado 2011a: 194), iar pentru 19 
decembrie, ora 0,30: „Gl. Chiţac: cordoanele bine concepute, dar 
staţionare. Să se execute manevre pentru a nu se permite formarea 
grupurilor de terorişti” (Rado 2011a: 196). Generalul Mihai Chiţac va fi 
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implicat şi într-un episod din ziua anterioară, când a acţionat în centrul 
oraşului. Este episodul cunoscut de la Catedrală, consemnat şi în Jurnalul 
reprodus de Gino Rado (2011a: 194): „În faţa Catedralei au apărut 
manifestanţi cu lumânări, care au refuzat să se împrăştie. Au fost somaţi, 
s-a deschis focul spre ei. Au fugit şi s-au baricadat în Catedrală”. Este un 
episod sângeros, căci acolo au murit câteva persoane, iar altele au fost 
rănite. Există şi o controversă, căci unii demonstranţi au susţinut că uşile 
lăcaşului de cult erau închise, deci nu s-au putut feri la timp de tirurile de 
arme trase de forţele de represiune (Szabo 2009: 78-79). Unele aspecte 
sunt lămurite de declaraţia lui Avram Gliguţă (1990), rănit în acel loc. Va 
relata şi momentul uciderii lui Sorin Leia: „Noi ne-am îmbulzit să intrăm 
în Catedrală. Catedrala are uşă dublă, dar la îmbulzeală una din uşi s-a 
închis. Stăteam ghemuiţi, încercând să ne strecurăm înăuntru. Eu şi încă o 
persoană, pe care mai apoi am aflat că se numea Sorin Leia, am ridicat 
capul să vedem ce se întâmplă, când s-a tras o rafală printre noi, de jos în 
sus. Leia Sorin a fost nimerit în mijlocul frunţii. Glonţul care a ieşit din 
capul lui m-a atins şi pe mine la baza gâtului, în partea dreaptă”. 
 

12. Ucişi şi răniţi în luptele cu „teroriştii” 
În perioada confuză de după fuga lui Ceauşescu cu elicopterul de 

pe acoperişul Comitetului Central al PCR, Armata română nu a reuşit mai 
deloc să se replieze. Se afla în cazărmi, dar a fost scoasă în stradă să 
„apere Revoluţia”. S-a declanşat o psihoză, alimentată de lipsa de 
experienţă şi de pregătire în lupta cu un inamic nevăzut, aproape imposibil 
de găsit. Trupele au supuse unor acţiuni de dezinformare pe scară largă, 
ceea ce a dus la deschiderea focului în încercarea de a doborî umbre. Din 
păcate, au căzut împuşcaţi mulţi oameni nevinovaţi, chiar şi camarazi ai 
celor puşi să coopereze, nu să se ucidă între ei. La Timişoara şi în 
apropiere există multe aspecte nelămurite, însă este cert că victime s-au 
înregistrat în cazarme şi în apropierea unităţilor militare, deci acolo unde 
au acţionat cadre şi militari în termen ai armatei. Cazarma Oituz, aflată 
într-o aglomerare urbană importantă, a fost scena unor astfel de 
dezlănţuiri, descărcări emoţionale în care militarii au consumat mii de 
cartuşe de pistol-mitralieră. Rezultatul este descris de procurorul care a 
făcut cercetări cu privire la morţii şi răniţii din acest perimetru: „Cazarma 
Oituz era situată foarte aproape de centrul oraşului, fiind înconjurată pe 
trei laturi de blocuri de locuinţe. La un asemenea consum de muniţie era 
firesc să se înregistreze şi victime. Cele mai multe victime rănite prin 
împuşcare au fost în noaptea de 22/23 decembrie 1989 şi dimineaţa 
următoare” (Bălan 2011: 111). 
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Un caz deosebit, tragic prin consecinţele lui, s-a petrecut pe la 
miezul nopţii de 22 spre 23 decembrie 1989, la Lugoj. Locotenentul Dorel 
Boară, fost lucrător la Penitenciarul Turnu Severin, se afla în UM 0389 
Lugoj. Fusese găzduit împreună cu oamenii săi, deoarece le-a fost teamă 
să-şi continue drumul spre Turnu Severin cu duba de deţinuţi cu care 
circulau. Pe la ora 4, deci în dimineaţa zilei de 23 decembrie, o rachetă a 
explodat în curtea unităţii militare, în urma căreia multe geamuri de la 
ferestre au fost făcute ţăndări. Militarii erau efectiv terorizaţi, astfel că au 
tras în tot ce mişca. Locotenentul  Marius Câmpan a deschis focul şi în 
direcţia lt. Boară, pe care l-a rănit mortal. Explicaţia, consemnată de 
procurorul Romeo Bălan, este că acesta nu a rămas în dormitorul care îi 
era destinat şi a apărut în spatele cordonului de militari. Era în civil, într-o 
zonă prost luminată şi părea că vrea să scoată ceva din buzunar. A murit pe 
loc, iar vina pare că îi aparţine. Remus Câmpan a fost scos de sub urmărire 
penală (Rado 2011b: 102-104). 

O întâmplare cu final cutremurător a avut loc, tot atunci, la Reşiţa. 
Aici, un ofiţer şi-a împuşcat colegul şi pe un soldat în termen. Locotenent 
major Gheorghiţă Popa avea sarcina să facă de gardă în afara unităţii 
militare în care activa. Era împreună cu un soldat. De teamă, au intrat în 
curtea unităţii, unde se afla o trupă condusă de şeful pazei, lt. major Ioan 
Smaranda. Când a început să se tragă, Smaranda a plecat cu militarii din 
subordine către gardul unităţii, deci în perimetrul care îi revenea colegului 
său Popa. Atunci când Smaranda şi oamenii săi s-au întors, s-a tras în 
direcţia lor. În rechizitoriu se consemnează: „Observând grupul de trei 
persoane care se deplasa spre locul unde se afla, învinuitul lt. maj. Popa 
Gheorghiţă a deschis foc automat, fără nicio somaţie (...) Au fost împuşcaţi 
mortal lt. maj. Smaranda Ioan şi soldat Pongracz Norbert, iar sold. 
Pădurean Liviu a fost rănit grav” (Rado 2011b: 96). Este posibil ca în acest 
caz să fi fost, de fapt, o răzbunare personală, Popa Gheorghiţă tranşând 
disputa atât de sângeros. Este evident că proasta organizare, incapacitatea 
de a gestiona corect situaţiile, lipsa de experienţă şi interesul unora de a 
profita de haos au făcut ca persoanele din trupele de ordine să tragă unele 
asupra altora. Este o situaţie curioasă, adică tragedii fără eroi, după cum 
concluziona Constantin Pârvulescu (2013: 372). 
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