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Argument 
 

Trecerea de la presa comunistă la presa liberă s-a făcut cu destule 
dificultăţi. „Vechea gardă”, formată mai mult din activişti în presă decât din 
jurnalişti, s-a lăsat greu înlăturată, ceea ce nu a fost deloc în spiritul ideilor de 
libertate şi democraţie promovate în România după Revoluţia din decembrie 
1989. Mai mult, faptul că publicaţiile, posturile de radio şi televiziune au 
rămas multă vreme în mâinile unor diriguitori comunişti ai mass-media ori în 
ale celor formaţi în redacţiile de pe vremuri a diminuat şansele ţării noastre de 
a-şi găsi mai uşor reperele în tranziţia către o societate deschisă, care să pună 
în valoare drepturile cetăţenilor, mai presus decât relaţiile etatiste şi chiar mai 
presus de complicata reaţea de protecţie a statului. 

În acest context, mulţi ani de-a rândul, noul jurnalism, unul 
descătuşat, care a rejectat, uneori furibund, vechile rigori şi îngrădiri 
comuniste, s-a manifestat doar prin presa scrisă, prin publicaţiile editate de 
particulari. Erau fie gazete proaspete, cu nume noi ori preluate din perioada 
interbelică, fie ziare sau reviste ce păstrau doar titlul şi unii oameni din 
vechile redacţii. Jurnalişti în adevăratul sens al cuvântului  nu avea România 
la începutul anului 1990. Curentul reformator a fost susţinut cu adevărat de 
puţini dintre condeierii gazetelor comuniste, dar mai ales de tinerii scriitori. 
Intelectualii liberali (în gândire!) au făcut publicaţiile după Revoluţie, 
descoperind treptat regulile unei profesii, căreia îi ofereau însă profunzimea şi 
duritatea credinţei lor în principiile democraţiei, ale pluripartidismului, ale 
drepturilor omului şi într-o bună guvernare. Unele dintre aceste nume şi din 
contribuţiile lor au fost strânse între coperţile acestui volum. 

Cu această ocazie, am extins aria de antologare la autori şi texte la 
nivel naţional. Primul volum, apărut în 2010, cu titlul Atentat împotriva 
Revoluţiei române, cuprindea scriitori şi jurnalişti din Timişoara. Evident, şi 
atunci, şi acum, poziţionările celor cuprinşi în volum nu erau la unison. Diferă 
nu doar maniera de abordare (stilul propriu şi... simpatiile!), ci chiar modul de 
a face presă. Ceea ce îi uneşte însă pe toţi autorii reprezintă asiduitatea în 
încercarea de a impune un jurnalism de calitate. Ceea ce înseamnă foarte 
mult... De-a lungul timpului au existat chiar dispute între unii dintre 
semnatari. Nici nu e de mirare, dacă ţinem cont de faptul că avem în faţă un 
câmp de dezbatere amplu şi caractere puternice. Selecţia noastră s-a orientat 
către texte vizând Revoluţia română din 1989, pe înţelegerea Timişoarei în 
acest context, dar şi pe cadrul mai larg al dezbaterii privind evoluţia 
democratică a noii Românii. 
 

       Lucian-Vasile Szabo 
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GABRIELA ADAMEŞTEANU 
 
 
 
 
 

...Iar la mijloc este Dumnezeu... 
În aerul rece al lunii februarie 

 
 

Când ieşi cu maşina din Sighet şi treci pe lângă el, poţi să nu-ţi dai 
nici acum seama că e un cimitir. Cimitirul săracilor. Şoseaua e plină de ma-
şini. Văd un autobuz din care coboară sătenii în hainele de duminică. Unele 
femei duc colaci. Pe unul au să-1 ofere mai târziu, împreună cu o sticlă de 
vin, principesei Sofia, în înghesuiala de pe podium. Principesa învaţă acum 
datinile, mulţumeşte femeii tinere, legată la cap. ca toate celelalte, cu o 
basma neagră, care îi spune principesei din ce sat e. E unul din satele din 
care au venit oamenii, astăzi, aici. E frig. Totuşi, se stă cât durează slujba. 
Sunt mulţi greco-catolici, învăţaţi să-şi asculte slujbele afară, în frig, dar 
siguri de drepturile lor. Cunosc bine istoria bisericii lor, rolul ei îi Marea 
Unire şi în istoria păstrării culturii române în Ardeal. 

E o slujbă de pomenire. Ca să vadă mai bine, oamenii s-au suit pe 
movile de pământ. Dar movilele de pământ sunt morminte. Colegul meu 
fotografiază o bicicletă rezemată de o cruce. Sacrul este travestit în 
imaginile acestea profane derulate lent, sub cerul rece, în aerul rece al lunii 
februarie. El nu e neapărat în poemul retoric ardelenesc al lui Alecsandri, 
nici în alte retorici a căror sinceritate alunecă lesne în convenţionalism. Dar 
există povestea mitropolitului unit, măturător al sinistrei închisori din care, 
noaptea, se scoteau cadavre pentru a fi aduse în acest cimitir al săracilor – 
pe atunci un simplu loc viran – unde primăvara se semăna iarbă, pentru ca 
orice urmă să dispară. El este cel care 1-a împărtăşit pe masivul bărbat al 
Ardealului, un om bătrân cu trupul istovit de chinuri, în celula de 2/2, el este 
cel care, travestit, ca într-o sinistră piesă, în serv, a ştiut – şi poate depune 
acum mărturie – că Gheorghe Brătianu, ultimul strălucit vlăstar al familiei, 
nu s-a sinucis, ci a fost lovit de un gardian în cap, pentru că făcuse un semn 
prietenesc înspre celula episcopilor greco-catolici. 

Închisoarea din Sighet – un Auschwitz al elitei româneşti – şi ci-
mitirul săracilor – un loc aproape viran, cu movile şi cruci precare, aproape 
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fără nume, sub care zac trupurile martirizate ale unui timp întunecat. Unde 
sunt, cine sunt cei care au creat acest loc sinistru (devenit acum un straniu 
sediu al unei întreprinderi de anvelope, în care aerul de pictură metafizică 
înlâlneşte tristeţea filmelor ceheşti)? Unde este trecutul crimelor şi al 
torturilor? Modificat, cu chipul adus „la zi”, el ne-a întovărăşit de un an şi 
ceva. El a lăsat atâtea victime împuşcate pe la spate în glorioasa noastră 
revoluţie. El a fost la Jilava, în ’99. El ne zâmbeşte din Parlament. Cinismul, 
brutalitatea, agresivitatea primară. Şi oamenii  lor. 

Este un timp întunecat, peste care riscă să cadă tot mai mult 
întuneric, dacă nu suntem atenţi cum să-1 luminăm. Este un timp despre 
care dl. Brucan nu ne-a povestit nimic în desele sale apariţii la televizor, nici 
dl. Bârlădeanu, în aula Parlamentului sau a Academiei. Un timp despre care 
vor fi auzit în familie şi d-nii Iliescu şi Roman. De aceea, o astfel de come-
morare ar fi putut căpăta anvergura oficială pe care conducerea noastră o 
oferă unor sărbătoriri de sorginte ceauşistă. Dar până la urmă, viaţa îşi are 
sensurile ei ultime şi, probabil, a fost mai bine aşa: un câmp sărac, cu 
movile şi cruci ale săracilor, un podium de pe care Mitropolitul Todea a 
amintit că Iuliu Maniu nu aparţine unui partid, ci aparţine ţării şi istoriei. Şi 
alături de martirii greco-catolici ai sinistrei închisori, i-a pomenit pe toţi 
ceilalţi, începând cu Gheorghe Brătianu. reînnodând tradiţia convieţuirii 
cordiale dintre cele două biserici, aşa cum a fost ea în epoca interbelică. 

Şi oamenii veniţi nu doar din împrejurimi, în haine de duminică, au 
ascultat încordaţi. (Mă uit acum la chipurile lor, surprinse de aparatul de 
fotografiat.) Puţini erau cei a căror vârstă să le mai permită amintiri despre 
Iuliu Maniu şi despre închisoarea de la Sighet. Memoria colectivă însă 
păstrase destul pentru ca nevoia lor de credinţă să-i aducă aici.  

 
 
                                                                                     Revista 22, 1991.02.15 
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Ce va afla publicul american despre Revoluţia română si 
despre Malta 

 
Interviu cu domnul Nestor Rateş 
 
O REVOLUŢIE ÎNCÂLCITĂ 
Rep. : Care este istoria cărţii pe care ai dedicat-o Revoluţiei române din de-
cembrie 1989? 
NESTOR RATEŞ: Cartea mea (cu titlul provizoriu de The Entangled 
Revolution) mi-a fost comandată de Centrul de Studii Strategice şi 
Internaţionale al Universităţii Georgetown (cel mai cunoscut institut de 
cercetări în probleme mondiale din Washington),  urmând să apară sub 
egida Centrului, la editura Praeger. Tot aici a fost publicată o altă carte 
dedicată României (40 de ani de ani de comunism) sub îngrijirea lui Vlad 
Georgescu. Am colaborat şi eu la ea cu un capitol, dedicat relaţiilor româno-
americane. Sigur, eu nu sunt istoric, ci jurnalist. 
Rep.: Cred că mai există la ora aceasta două cărţi apărute în limba germană, 
pe acest subiect (Revoluţia română) şi două în limba franceză. O 
MINCIUNÂ CÂT SECOLUL DE MARE, ROMÂNIA: AUTOPSIA UNEI 
LOVITURI DE STAT. Le cunosc pe ultimele (ale lui Michel Castex şi 
Radu Portocală) comentate destul de mult în presa românească, privesc 
revoluţia noastră ca pe un complot inspirat (şi poate chiar şi executat) în 
străinătate, şi făcut să apară în ochii lumii drept o revoltă populară. Aceasta 
este şi opinia ta? 
N.R.: Opinia mea e bazată pe fapte certe, verificabile şi verificate (cunoscut 
până acum este că în România, în decembrie 1989, a fost o revoluţie 
autentică şi spontană). Te asigur că şi în ţară, şi în străinătate (cu deosebire 
aici în America) am consultat toţi analiştii serioşi şi am făcut tot posibilul ca 
să ajung la sursele cele mai bine informate, dar nicăieri nu am găsit niciun 
indiciu c-ar fi fost altceva decât o revoltă populară. Peste ea destul de târziu 
(circa şapte zile) s-a suprapus un gen de pact, târg sau înţelegere între unele 
vârfuri ale aparatului de represiune şi echipa Iliescu. Examinând cu atenţie 
faptele ştiute, diversele lor versiuni, ba chiar şi zvonurile şi insinuările în 
lumina unor analize cunoscute şi necunoscute publicului (există şi ceea ce aş 
numi o perspectivă washingtoneză a acestor analize), ajung la concluzia că 
revolta a fost eminamente „de producţie internă”. 
 
REVOLUŢIE Şl RESTAURAŢIE 
Rep.: Observ însă că ai folosit când cuvântul „revoltă”, când cel de „revolu-
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ţie”, ceea ce înseamnă că ai anumite dubii (sau reticenţe), totuşi. 
N.R.: Ai dreptate, însă reticenţele mele nu se referă la evenimentele propriu-
zise, ci la sensul lor istoric. O revoluţie produce o ruptură absolută cu 
trecutul. Într-o perspectivă mai îndelungată s-ar putea ca schimbarea să se 
dovedească radicală şi ireversibilă (şi eu sper să fie aşa). Deocamdată însă, 
ceea ce s-a întâmplat în anul care a trecut nu permite o concluzie definitivă 
şi limpede; de aceea simt câteodată nevoia să folosesc termenul de 
„revoltă”, şi totuşi eu cred că istoria va reţine evenimentele din decembrie 
1989 ca pe o revoluţie, aşa cum a fost interpretată şi Revoluţia Franceză, în 
ciuda Restauraţiei şi a evoluţiilor care au diluat-o sau au negat-o. 
 
UNDE SUNT AGENŢII STRĂINI ARESTAŢI ÎN DECEMBRIE? 
Rep.: Într-o anumită parte a presei româneşti au existat insistente insinuări 
care s-au întâlnit în dispoziţiile unor acuzaţi în procesele de aşa-zis genocide 
despre agenţii străini prinşi, despre un du-te-vino la graniţa vestică a 
României şi despre un mare număr de cereri de vize de intrare în România 
ale ziariştilor străini în decembrie 1989. Toate aceste lucruri urmau să 
demonstreze că serviciile de spionaj străin au avut de-a face cu ceea ce s-a 
întâmplat la Timişoara, Bucureşti şi în unele oraşe transilvane. 
N.R.: Dar şi Ceauşescu a susţinut că nu se luptă cu propriul său popor, ci cu 
agenţii imperialismului. Aşa că nici generalii de securitate nu vor să se vadă 
că s-au războit cu concetăţenii lor şi îi preferă pe agenţii străini. Bun, ei sunt 
acuzaţi, aşa că se apără şi ei cum pot. Dar unde au dispărut agenţii străini 
prinşi şi interceptaţi? Iar dacă au fost prinşi, cum au mai apucat să provoace 
revolta? Şi în ţară, şi în străinătate (unde totuşi ar fi fost probabil să se mai 
ştie câte ceva) lipsesc faptele certe, pe care un cercetător serios s-ar putea 
baza. Deci, dacă au existat interferenţe din străinătate, ele au fost fie prea 
mărunte, fie prea discrete pentru a fi sesizate de martori. Cât despre 
declaraţia fostului general de securitate Iulian Vlad despre afluxul cererilor 
de viză din partea unor jurnalişti străini în a doua jumătate a lunii 
decembrie, nu-i nimic de mirare aici. După 17, şi chiar 15 decembrie, toată 
lumea voia să ştie ce se petrece la Timişoara, şi cum informaţiile erau foarte 
sărace şi aproape imposibil de verificat, agenţiile de presă şi posturile de 
radio şi televiziune doreau să-şi trimită reporterii la faţa locului. 
 
DE CE EUROPA LIBERĂ NU NE-A DAT INFORMAŢII MAI 
RAPIDE ŞI MAI COMPLETE DESPRE TIMIŞOARA? 
Rep.: Însă noi, ascultătorii Europei libere, am fost foarte supăraţi pe voi că 
nu ne-aţi dat informaţii mai complete. Se transmitea de pildă că există un 
mort sau doi, dar noi deja auzeam de sute sau chiar de mii. 
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N.R.: Există la Europa liberă o regulă foarte severă, să nu se transmită nicio 
informaţie dacă nu ne parvine măcar prin două surse. Iar noi primeam ştirile 
printr-o singură filieră, prin Budapesta – o sursă unică, dintre acelea pe care 
le tratam cu oarecare rezervă. Însă în seara zilei de 17 decembrie, când s-a 
tras în mulţime la Timişoara, am menţinut emisiunea deschisă toată noaptea, 
deşi virtual nu aveam nimic nou de anunţat, doar pentru a da într-un fel de 
înţeles că se petrec evenimente de mare semnificaţie. Revenind însă la 
supoziţiile privitoare la interferenţele străine, vreau să spun că, după opinia 
mea, ele frizează de-a dreptul bunul-simţ. Ştii foarte bine teoriile după care 
nici disidenţii români n-ar fi fost autentici, ci doar o creaţie a străinătăţii. În 
revoluţia din decembrie 1989, România Mare nu-i implică doar pe sovietici 
sau unguri, ci şi serviciile de spionaj americane, franceze, britanice, 
israeliene. S-ar zice că toată lumea s-a coalizat pentru a provoca cea mai 
vădită şi mai iminentă schimbare din Europa de Est; şi a făcut lucrul acesta 
recurgând la un larg sortiment de trucuri bizare şi dezgustătoare, ca să 
realizeze – ce? Să incite o populaţie a cărei ură faţă de opresorii ei nu a avut 
egal în lume.   
 
CONSENSUL SECURITĂŢII ÎN 22 DECEMBRIE: ABANDONAREA 
LUI CEAUŞESCU ÎN FAVOAREA LUI ILIESCU (SCHIMBARE ÎN 
OCHII POPULAŢIEI, STABILITATE PENTRU STRUCTURILE DE 
PUTERE) 
Rep.: Cum tratezi versiunea Brucan-Militaru? 
N.R.: Cu mari rezerve. Din ea se poate reţine că un grup restrâns de foşti 
membri cu funcţii importante în partid discutau când şi când să-l elimine pe 
Ceauşescu. În 1989 au încercat să şi pună în aplicare un plan, zădărnicit însă 
de o măsură atât de banală cum ar fi trimiterea unei unităţi militare la 
strânsul recoltei. Asta mi se pare credibil. Mai puţin credibil mi se pare rolul 
pe care şi-l atribuie conspiratorii – de a fi atras de partea lor sectoare ale 
armatei şi securităţii, pentru a evita baia de sânge. Este limpede că revoluţia 
a izbutit şi datorită inacţiunii unor elemente din interiorul structurilor de 
putere ale regimului. Mai multe părţi ale armatei şi securităţii l-au abandonat 
pe Ceauşescu, refuzând să-l apere în faţa unei revolte de amploare (ceea ce 
nu înseamnă însă că erau de partea revoluţiei). Probabil că între 16 şi 22 
decembrie mai multe persoane din aparatul de represiune au realizat că a 
recurge la masacre de proporţii în conjunctura internaţională dată era pur şi 
simplu o nebunie. Întâi au încercat să-l aiurească pe Ceauşescu, dar când 
acesta a devenit violent şi a ameninţat cu execuţia, ei au devenit disponibili 
pentru trădarea dictatorului. Spre 22 decembrie exista probabil un consens 
de a-l abandona şi a-l înlocui cu Iliescu – o alternativă ideală, înfăţişând 
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schimbarea în ochii populaţiei şi stabilitatea pentru structurile de putere: 
sunt însă multe motive de scepticism că aceasta a fost opera complotiştilor 
din grupul Militaru-Brucan. Unii dintre cei ce au jucat un rol vital în 
alungarea dictatorului (generalul Milea) nu făceau parte din conspiraţie, iar 
complotiştii nu par a fi amestecaţi în vreo acţiune în zilele premergătoare 
căderii lui Ceauşescu.  
 
VEŞNICUL MISTER AL TERORIŞTILOR 
Rep.: Şi teroriştii? 
N.R.: Ei, aici misterele devin impenetrabile. Puterea refuză aproape ostenta-
tiv să ofere răspunsuri, ca şi când intresul ei este să menţină misterele, nu să 
încerce să le rezolve. Preşedintele Iliescu, în interviul pe care mi 1-a acordat 
în octombrie la New York, le-a adâncit şi mai mult, sugerând că s-ar putea 
ca întregul adevăr asupra afacerii teroriştilor să nu poată fi aflat niciodată. 
L-am întrebat cine păstrează aceste secrete cu atâta străşnicie. Mi-a răspuns 
că nu-i vorba de a le apăra. Secretele trebuie cunoscute, a spus el, pentru a fi 
apărate. Bine, i-am zis, dar cineva trebuie să le ştie. Mi-a replicat: Nu ştiu. E 
posibil. Eu unul nu pot să numesc nici măcar pe cei care posedă toate aceste 
secrete. Este interesant de observat că ziarul Dimineaţa, care a publicat ceea 
ce părea a fi textul integral al interviului, a omis acest schimb de replici (n-a 
fost singura omisiune sau deformare). Eu nu am putut găsi un răspuns, dar 
prezint publicului american ipotezele vehiculate în presă. În plus, examinez 
atent informaţiile destul de abundente referitoare la mercenarii străini (de 
fapt, ipoteza) şi n-ar fi surprinzător să aflăm  într-o bună zi că un motiv 
important pentru care enigma teroriştilor nu-i dezlegată este rolul străinilor 
în această afacere. Apare clar că guvernul a decis să nu vorbească despre 
ceea ce şeful adjunct de stat major al Pactului de la Varşovia considera în 
decembrie anul trecut a fi fost „agresiune străină” asupra României. 
Subiectul este tabu, iar atunci când sunt întrebaţi, demnitarii români, de la 
preşedinte în jos, spun că nu există dovezi ale participării unor străini la 
luptele de după fuga lui Ceauşescu. Cam asta-i formularea curentă. 
Rep.: Dar ce a fost cu intervenţia sovietică, cerută din Bucureşti sau oferită 
de Moscova, în perioada luptelor cu teroriştii? 
N. R.: În carte ajung la concluzia că a fost o cerere de la noii guvernanţi 
români, dar sovieticii nu au avut nicio înclinaţie să se angajeze într-o 
operaţiune de acest gen. Şi asta în ciuda faptului că primiseră 
binecuvântarea publică din partea ministrului de externe francez şi a 
secretarului de stat american. 
Rep.: Dar cum s-a putut ca aceşti miniştri occidentali să-şi dea 
consimţământul pentru o intervenţie sovietică? Este unul din motivele 
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pentru care se speculează că totul se va fi aranjat la Malta. 
N. R.: Am cercetat foarte atent chestiunea. Nu am putut să aflu ce anume 1-
a determinat pe ministrul francez Dumas să facă acea declaraţie, dar ştiu ce 
a fost cu declaraţia secretarului de stat Baker. Şeful diplomaţiei americane 
tocmai se întorsese dintr-o vacanţă în Texas (el e texan din Houston) şi pur 
şi simplu a improvizat răspunsul la o întrebare ce i-a fost pusă într-un 
interviu televizat, fără a se fi consultat cu nimeni. Întrebarea menţiona 
poziţia favorabilă a ministrului francez faţă de o posibilă intervenţie 
sovietică, aşa că secretarul de stat, nevrând probabil să aibă altă opinie decât 
a colegului francez, a răspuns că: „am fi probabil înclinaţi să urmăm 
exemplul Franţei în această privinţă”. Departamentul de Stat s-a distanţat 
mai târziu de această declaraţie şi, de fapt, a repudiat-o, Malta? Oficialităţile 
americane ridiculizează speculaţiile de acest gen şi eu cred că pe drept 
cuvânt. Să fim sinceri: din partea marilor puteri, românii pot acum să facă ce 
vor cu prezentul şi viitorul lor. Impedimentul nu vine din afară. Căutarea de 
ţapi ispăşitori şi dincolo de graniţe e o absurditate.  
 
 

                                                                                Revista 22, 1991.03.22 
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Când (şi cum) s-a schimbat televiziunea noastră cea bună 
 

 
„În primele luni ale anului trecut am trăit (ca atâta altă lume) cu 

impresia că televiziunea noastră «cea bună» s-a stricat după două săptămâni. 
Mai târziu m-am gândit că se poate ca totul să fi început cu prima imagine.” 

Am fost surprinsă auzind această frază a mea (din interviul cu Ioan 
Petru Culianu, rev. „22”, nr. 13) interpretată cu totul altfel decât mă 
aşteptam. Există lecturi răuvoitoare şi lecturi neatente, blocate pe un 
fragment şi denaturate de obsesii personale. Stăruind însă asupra frazei, am 
înţeles că în spatele ei se află câteva semne succesive de întrebare. 

„Am fost cu toţii foarte bine duşi de nas de televiziunea română”, 
afirmă I.P. Culianu în citat. Tonalitatea dubitativă a răspunsului meu 
încearcă să traducă o senzaţie colectivă – rătăcirea prin ceaţa voit lăsată 
asupra întâmplărilor din decembrie 1989 (cifrele controversate ale morţilor, 
mascarada proceselor, ignorarea tuturor victimelor din ţară, mărturisite de 
un reprezentant al Fundaţiei Libertatea, metamorfoza treptată a televiziunii 
dintr-un mit al libertăţii în simbol al dezinformării etc.). Aici, mereu, 
fantomele dublează realitatea – mi-a spus cu câteva luni în urmă o ziaristă 
de la Libération, specialistă în problemele Estului; în locul informaţiilor 
precise se avansează presupuneri. Într-adevăr, începând de la titluri şi până 
la structura fiecărui articol, presa noastră diferă de modelul său occidental. 
Vehiculând mai degrabă opinii decât informaţii precise, colorând ştirile, 
plusând atunci când crede că are în mână o carte, evident marcată de obsesia 
serviciului de cadre şi a Securităţii, deci veşnic în goană după documente 
secrete, ea ignoră de regulă tonul neutru; când îl mimează, porneşte de 
obicei de la o idee preconcepută (cât despre partenerul şi/sau adversarul ei – 
televiziunea, ea deţine primatul lipsei de profesionalism pe zona estică şi 
central-europeană; o dovedesc Actualităţile interminabile, cu informaţia 
neierarhizată, cu amestecul între ştirile externe şi interne, cu discursuri 
redate in extenso, trecând cu vederea – dacă se poate trece – peste 
dezinformarea şi cenzurarea informaţiei, ori peste ridicolele comentarii acre 
ale crainicelor). 

Plutind cu generozitate deasupra întregii bresle, diletantismul se 
împarte diferit între oamenii de presă (aflaţi, după decembrie 1989, în faţa 
unei obligatorii reciclări, presupunând nu doar uitarea reflexelor presei de 
propagandă, ci şi deprinderea altei meserii, deci flexibilitate, deschidere şi... 
modestie) şi cei care şi-au început cu entuziasm meseria de jurnalist după 
revoluţie, cu singurul avantaj că n-au ce să uite, având în schimb totul de 
învăţat. Dar ce pretenţii poţi avea de la o presă românească încă 
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neprofesionistă, după o jumătate de secol de uitare a meseriei, când 
încercaţii ziarişti străini, derutaţi de realităţile noastre politice originale, au 
oferit atâtea interpretări, dovadă clară a derivei într-un teren cu puncte 
cardinale înşelătoare? 

Şi, oricât de diletantă ar fi presa noastră (realmente independentă), ea 
a corectat şi a completat cât a putut (având ca singuri aliaţi doar posturile de 
radio Europa liberă, B.B.C., Deutsche Welle) informaţia viciată de 
televiziune. În lipsa ei, conştiinţa publică a momentului postrevoluţionar ar 
fi fost totalmente intoxicată. Pentru că televiziunea, nealiniată nici înainte de 
revoluţie celorlalte televiziuni, dobândise o credibilitate magică după 
decembrie 1989, când spectatorilor de pe globul întreg li s-a oferit unul din-
tre cele mai fascinante spectacole ale secolului. Şi cu ocazia aceasta noi am 
păşit din istorie în post-istorie. De aceea, TVR(L) a şi ajuns astăzi obiect de 
analiză a rolului televiziunii ca element informaţional în cărţi teoretice cum 
este cea a lui Andrei Ujică şi Hubert von Amelunxen (Revoluţia română. 
Ultimatumul imaginii, Marburg, 1990), carte care merită să fie citită, noi 
neaflând despre ea decât din recenzii. 

De la această tribună s-au lansat chemările inexplicabile pentru 
apărarea televiziunii, inutile de vreme ce armata şi Securitatea colaborau la 
acea dată. Şi acesta va râmâne unul din semnele de întrebare pentru noi, cei 
care ne amintim grupurile de tineri coborând cu steaguri în faţa Gării de 
Nord şi strigând „Ole-ole / Ceauşescu nu mai e” şi care, trecând azi prin faţa 
televiziunii, citim datele de naştere (1967, 1968) ale celor care au murit 
acolo apărând o idee. Iar nu televiziunea română, consecventă cu ea însăşi 
sub cei doi directori, şi care ar fi trebuit apărată cel mult de ea însăşi. Cine a 
lansat ideea chemării imperioase a populaţiei civile în miez de noapte? De 
curând T. Brateş îl indica drept inspirator pe Sergiu Nicolaescu. Care a fost 
rolul lui Sergiu Nicolaescu atât de prezent pe ecran în acele prime zile? O 
prezenţă inexplicabilă prin ceea ce ştiam despre el dinainte, prin ceea ce 
aveam să ştim despre el pe urmă. Desigur, revoluţiile din totdeauna excită 
mitomaniile, şi greu mai desparţi adevărul de imaginaţie, pe urmă. Aşa încât 
chiar dacă citeşti un discutabil interviu apărut în revista noastră al lui Sergiu 
Nicolaescu în care referindu-se la el însuşi se descrie într-o veritabilă 
postură de „metteur en scene”, ghid al lui Iliescu pe care îl fereşte de 
nomenclaturişti compromişi (!), tot nu poţi decât să ridici din umeri. Nu 
ştim nici acum cine şi de ce a chemat lumea să apere atunci televiziunea, 
ştim însă că acest scenariu, de apel al populaţiei ca participant, într-un 
război civil, s-a repetat, începând de la 28 ianuarie până în 13 iunie (când 
apelul neinspirat 1-a rostit chiar preşedintele Iliescu) cu rezultate din ce în 
ce mai nefericite, dar cu o consecvenţă care sugerează un scenariu alcătuit 
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din stereotipii, şi cu o eficacitate ce ar părea studiată. La astfel de întrebări 
m-am gândit când am spus că totul putea să fi început de la prima imagine, 
sintagmă folosită în sens general. 

Dealtminteri nici nu cred că am văzut prima imagine, şi în niciun caz 
nu m-am îndoit, de pildă, de sinceritatea emoţiei lui Mircea Dinescu, al 
cărui chip era pe atunci evident marcat de recluziunea forţată la care fusese 
supus. M-am gândit însă la procesul Ceauşeştilor, aşteptat de noi toţi cu 
nervii întinşi la maximum, cu sufletele răvăşite de morţile care nu mai 
conteneau, care am acceptat uşor ca vocea lui Gică Popa (uitat şi el, cu 
enigma sinuciderii, între timp) să ţină loc întregului complet invizibil de 
judecată – pe care de ce nu-l puteam vedea atunci? De ce nu am putut să-i 
vedem noi atunci pe 25 decembrie, la masa aceea, pe Gelu Voican, pe Virgil 
Măgureanu, pe generalul Victor Stănculescu – unul curăţindu-şi unghiile, 
altul privind impasibil sau plictisit – aşa cum aveam să-i vedem în sfârşit 
într-o după-amiază placidă de august când alegerile se terminaseră, se 
terminaseră şi mineriada şi enigmele, bine împăturite, zăceau într-o debara 
peste care începea să se aşeze praful? De ce am stat noi atunci cu sufletul la 
gură, pândind la televizor peripeţiile maşinii urmărite a lui Ceauşescu 
(muzeul din Palat încă nu începuse să ardă, inutil incendiat, ca şi B.C.S.-ul, 
dar o cultură mică precum este cea a noastră nu inventariază pierderile, ci se 
autocomplace în postura de a da foc noaptea la ce zideşte ziua)? Am fi fost 
mult mai relaxaţi, desigur, dacă am fi ştiut de-atunci că spre elicopter îl 
ghidase pe dictator chiar generalul Stănculescu. Dar aşa cum nu facem 
economie cu vieţile oamenilor, aşa şi televiziunea ne-a risipit emoţiile, 
făcând din ele un capital de magie din care, oricât a pierdut, tot mai are. 

P.S. Joi, 18 aprilie. În televizoare a apărut deja imaginea 
preşedintelui Mitterrand, coborând în aeroport, dar maşinile primăriei încă 
mai udă şoseaua, sperând ca praful nostru zilnic să fie mai rarefiat pe traseul 
prezidenţial. Soldaţi în termen, ca altădată trupele de securitate, în uni-
formele pestriţe de jandarmerie. În apropierea televiziunii se aud rumori, 
voci. Aerul unui mare oraş provincial, al Bucureştiului, unde, iată, la un colţ 
de stradă ţi se sugerează viaţa lui secretă: Adrian Păunescu şi Gelu Voican, 
schimbând între ei gesturile unei înţelegeri în timp ce se îndreaptă fiecare 
spre maşina şi gorila lui. Pancarte deasupra mulţimii (ocupând străduţa din 
faţa televiziunii), multe în franceză („Fiţi bine venit într-o democraţie 
originală”). Cine este vorbitorul de la tribună care vorbeşte a treia oară, 
despre luciditate? Ticu Dumitrescu? Nu, Stelian Tănase. Un şofer dintr-un 
camion în goană aruncă spre cei de aici: „la muncă” şi oamenii ripostează cu 
strigăte asemănătoare. Un bărbat înalt, cu faţa trasă, îşi ţine copilul pe umeri 
şi mănâncă absent dintr-o jumătate de pâine. Doctorul N. Constantinescu 
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iese dintr-un grup sprijinind o doamnă în vârstă căreia i s-a făcut rău. Răul 
de mulţime – boală cunoscută din vremea Pieţei Universităţii. P.M. Băcanu 
răspunde la întrebări: ce legătură este între moartea generalului Macri în 
închisoare şi? Domnul Măgureanu ştie sigur. În penultima zi când pichetele 
vor mai sta în faţa televiziunii, aşteptând demisii care evident n-au să vină, 
pentru că România este ţara în care nu se dau demisii. Devotatul Iulian 
Cornăţeanu va fi atent faţă de provocatori încă o noapte, când maşini din 
provincie vor opri aducând oameni ce vor să vadă cu ochii lor ce este aici – 
alt simptom al Pieţei Universităţii, când absorbind provincia, o omenească 
relaţie se va stabili între poliţiştii care salută auzind „Vino Doamne să vezi 
ce-a mai rămas din oameni” şi cei din pichete care mătură nu doar trotuarul 
lor, ci şi pe cel al poliţiştilor. Irepetabilă, Piaţa Universităţii înţeleasă ca o 
nostalgie acum când a rămas în urmă. Şi în faţă, ce? 
 

                                      
Revista 22, 1991.04.26 
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Cifre nu fraze 
 
 

Dacă anul trecut, în pragul iernii, se putea vedea că apune vremea 
sloganurilor (în sensul cel mai bun al cuvântului), anul acesta nimeni nu se 
îndoieşte că a venit vremea cifrelor. De aceea, făcând uz de sinceritate, vom 
mărturisi că în ianuarie revista noastră avea 100.000 de exemplare tiraj, iar 
în august ajunsese la 37.000. Dar numai tirajul revistei „22” a scăzut în acest 
timp? Dar tirajul de 100.000 era un tiraj real? Difuzarea de stat, Rodipet-ul, 
reţine acum, după şase luni, sume mari pentru aşa-numitele retururi -
exemplare nevândute – pe care însă, în conformitate cu contractul, noi nu 
avem cum să le controlăm. Dar problemele difuzării sunt numai grijile 
revistei „22” sau ele îi frământă pe toţi cei ce aparţin presei independente? 
Proliferează, în schimb, pe tarabe, o presă „de gang”, de consum, o 
pornografie precară şi cenuşie, răspunzând însă unei dorinţe refulate o ju-
mătate de secol. Presa independentă înseamnă publicaţii care şi-au găsit într-
un an şi jumătate profilul şi publicul. Care este situaţia lor? Vom continua 
tot cu cifrele noastre: preţul de cost al unui exemplar din revista „22” este de 
12,75 lei, preţul pe care îl primeşte de la principalul său difuzor (cel de stat) 
este de 4,75 lei, iar preţul de vânzare este de 10 lei. Şi atunci (mă veţi 
întreba), cum de mai există totuşi revista aceasta? Mai există pentru că o 
vreme a trăit din beneficiul anului trecut, când preţurile nu se liberalizaseră, 
iar oamenii aveau alt interes (chiar entuziasm) faţă de presă. Dacă aceste 
contracte cu difuzarea de stat sunt dezavantajoase, de ce nu apelaţi la 
difuzorii particulari? ne veţi întreba. Iar noi va trebui să vă reamintim între 
altele „scandalul Cassandra”, unde şi revista noastră (alături de atâtea altele, 
toate aparţinând presei independente) a pierdut un milion de lei, găsindu-şi 
pachetele de ziare intacte, nedesfăcute, nedifuzate. Un milion pe care am 
convenit să-l reducem la 600.000, pe care îi aşteptăm încă. Iar în aceste luni 
cu cât a crescut rata inflaţiei? Să nu exagerăm însă în nici un fel: există şi 
difuzori particulari serioşi, există şi firme particulare oneste. Din păcate, nu 
există încă o reţea de difuzare naţională particulară, capabilă s-o concureze 
realmente pe cea de stat. Acelaşi lucru este valabil şi pentru străinătate, unde 
revista „22” interesează, dar, în afara abonamentelor făcute la redacţie 
(foarte puţine), ea şi-a văzut fiecare exemplar plătit cu aceiaşi 4,75 lei, în 
timp ce firmele respective (Rodipet, Rompresfilatelia) încasau valută. Sigur, 
când ajungi în astfel de situaţii se poate spune că o parte din vină îţi apar-
ţine, aşa cum se spune că fiecare popor îşi are conducătorii pe care îi merită. 
Şi noi avem un preşedinte pe care îl merităm şi care nu dă niciodată un 
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interviu fără să facă (zâmbind crispat) o referire acidă la o „anumită presa”, 
cea care destabilizează. S-a gândit însă vreodată (cu seriozitate) cum ar mai 
putea ieşi România în lume fără presa independentă pe cartea ei de vizită? 
Ce ar însemna România în lume dacă mediile ar fi reprezentate doar de 
compromisa televiziune şi de publicaţiile care fac, într-un mod sau altul, 
jocul guvernului şi jocul partidului majoritar? Să ne închipuim ce ar 
însemna România fără această presă independentă (bună-rea, cum e) chiar 
acum, înaintea viitoarelor alegeri. Închipuiţi-vă tabloul confuz, cu 
nenumărate partide fără suficient relief, fără program convingător, conduse 
nu de „lideri”, ci de oameni cu mitul „şefului” în minte, în sânge, 
descurcăreţii de azi, abuzivii de mâine... Închipuiţi-vă acest caleidoscop 
ameţitor jucând în ochii alegătorului derutat, fără ca nici o contrazicere 
şoptită să nu se mai audă. (Un alegător derutat în care fiecare dintre noi se 
poate recunoaşte.) În absenţa presei independente ar rămâne fără replică şi 
diversiunile de toate felurile, cele naţionaliste în primul rând, pe care 
securitatea noastră naţională, bine educată de părintele ei Ceauşescu, le 
iubeşte atât de mult. Pe ecranele lumii va apărea chipul României ce veşnic 
se plânge (cu glasul preşedintelui ei, de săptămâna trecută, în faţa unor 
studenţi) de agresivitatea minorităţii. O lume întreagă a dedus că 
minorităţile trebuie ocrotite, puterea noastră actuală face tot ce poate însă 
pentru ca lucrul acesta să nu fie aflat şi în România. 

Insinuaţi cumva că presa independentă este agresată? mă veţi 
întreba. Nu insinuez nimic, vă voi răspunde. E indiscutabil că la această oră 
libertatea presei există în România, e indiscutabil că nimeni n-a mai spart 
ferestrele redacţiilor, n-a mai distrus maşini de scris şi faxuri, că nimeni n-a 
mai bătut corectori doar pentru că aveau în buzunar, în poşetă, legitimaţia 
„anumitei prese” (doar reporterii pe terenul manifestaţiilor de stradă au mai 
înfruntat pericolul meseriei de ziarist). Dar la fel de indiscutabil este că din 
ultima zi a lui septembrie preţurile au îngheţat (sau poate că nu au îngheţat, 
după cum a spus noul nostru premier, numai că o schimbare de preţ trebuie 
anunţată cu trei luni înainte, ceea ce în practică înseamnă acelaşi lucru). Şi, 
în timp ce expedierea unui ziar a ajuns să coste de trei ori preţul lui, în timp 
ce preţul hârtiei a crescut de patru ori din primăvară până în toamnă, iar pre-
ţul tipografiilor la fel, publicaţiile care nu s-au grăbit (ca şi revista „22”) să-
şi mărească preţul de vânzare, punându-l de acord cu preţul de cost, pentru 
ca să rămână cât mai mult timp accesibile veniturilor modeste ale cititorilor 
lor, se văd condamnate să rămână în această situaţie trei luni de acum 
înainte şi să înfrunte zâmbind riscul falimentului. De aceea ne-am gândit să 
dedicăm o parte din acest număr problemelor presei, pe care vrem doar să le 
schiţăm, şi la care ne vom întoarce cu informaţii mai multe. Pentru că acesta 
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este rolul presei de pretutindeni: să informeze, să atragă atenţia asupra 
problemelor grave ale momentului. Bineînţeles, în România există 
nenumărate alte probleme grave; am început însă cu ale noastre pentru că, 
dacă publicaţiile independente ar dispărea, sufocate, nu s-ar mai auzi nici 
glasurile dumneavoastră. 
 
 

                            Revista 22, 1991.10.25 – 1991.11.01 
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Patetica şi deprimanta dorinţă de unitate 
 
 

Pentru mass-media, cea mai şocantă dintre ştirile săptămânii trecute 
ar fi trebuit să fie asasinarea ziaristului Dmitri Holodov; cu tot riscul unui 
proces de calomnie, redactorul-şef al cotidianului „Moskovskii 
Komsomoleţ” a învinuit de această crimă Serviciul de contraspionaj rus 
(FSK) şi chiar pe ministrul rus al Apărării, Pavel Graciov, deranjat de 
anchetele privind traficul de arme, întreprinse de tânărul jurnalist moscovit. 

Dar cum la noi destul de puţini sunt ziariştii care intră pe teritorii de 
o asemenea periculozitate, cea mai ameninţătoare a fost propunerea 
Comisiei juridice a Camerei Deputaţilor de a înăspri pedepsele pentru 
delicte de presă. Majorările sunt gândite cu atâta „largheţe”, încât calomnia, 
insulta sau ultrajul săvârşite împotriva preşedintelui de către un ziarist îl 
costă pe acesta 9 ani de închisoare. Reprezentanţii organizaţiilor inter-
naţionale de presă FIJ şi OIJ aflaţi la colocviul de la Eforie (20-22 
octombrie a.c.) au rămas uluiţi de iniţiativa românească, deşi n-au habar de 
cum funcţionează Justiţia română şi au luat de bună separarea puterilor în 
stat. 

Atât la colocviu, cât şi la Congresul SZR care a urmat, printre 
dezbaterile cu adevărat furtunoase a răzbătut un laitmotiv: nu reuşim fiindcă 
n-am vrut să fim împreună. „Culoarea” nu-i mai desparte în ’94 pe ziarişti 
ca în ’90. În locul culorii apare tot mai mult respectul pentru felul cum îşi 
face fiecare meseria. Paradoxal sau nu, parte din presa pro-guvernamentală 
în ’90 a ajuns în ’94 doar presă de centru-stânga, cu accente de independenţă 
marcate şi cu un profesionalism care îi asigură nu doar cititorii, ci şi o altă 
cotă în aprecierea publică. Am făcut afirmaţia gândindu-mă mai ales la 
„Adevărul”, care azi concurează cu succes cotidienele Opoziţiei – „România 
liberă” şi „Cotidianul”. Modul în care „Renaşterea bănăţeană” a recuperat 
cititorii „Timişoarei” în oraşul Revoluţiei ar merita şi el o mai lungă discu-
ţie. Oricum, breasla cu mulţi nostalgici s-a diluat, întinerind mai ales prin 
noile posturi de radio şi televiziune din provincie. Nici una însă dintre 
precarele asociaţii de jurnalişti şi editori n-a reuşit să-şi mulţumească cu 
prestaţia ei membrii; nici una nu este legitimată să susţină în faţa auto-
rităţilor libertatea presei (deocamdată singura dovadă că în ţara aceasta s-a 
petrecut o schimbare esenţială) prin facilităţi fireşti în întreaga lume 
(transport, difuzare, circulaţie, preţul hîrtiei etc). În această şedinţă – la fel 
ca în atâtea alte şedinţe ale nucleelor de societate civilă – se putea vedea, 
patetică şi deprimantă, dorinţa de unitate în faţa pericolelor tot mai mari, ca 
şi incapacitatea de a o realiza, ba chiar şi de a o înţelege în mecanismele ei 
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din varii motive: din reacţia viscerală a celor cinstiţi de a se da la o parte, 
permiţând corupţilor abili şi impostorilor să se aşeze pe scaune, sfidând 
orice statut; din repeziciunea cu care se capătă lehamite, cu care se 
dispreţuieşte, cu care este ciuruit de un excesiv spirit critic oricine vrea „să 
facă ceva” în ţara asta (pentru o ţintă colectivă şi pentru sine, deopotrivă); 
din felul cum el este împins, din toate părţile, invariabil, spre locul de Don 
Quijote şi înconjurat apoi cu priviri compătimitoare ori batjocoritoare. Egal 
de greu de suportat amândouă. 
 
 

       Revista 22, 1994.10.26 – 1994.11.01 
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România şi centrul lumii 
 
 

Modul diferit în care poţi percepe aşezarea, României în lume mi l-
au reamintit câteva întâmplări politice recente. Mai întâi, întoarcerea 
victorioasa în Polonia a preşedintelui Walesa, încărcat de daruri pentru ţara 
sa. (În ciuda rezervelor formulate în ultimul an la adresa comportamentului, 
ori a noii lui echipe de consilieri, trecutul său continuă să-l recomande ca o 
emblemă a Poloniei şi retorica i s-a dovedit convingătoare.) În al doilea 
rând, interviul din New York Times, prin care preşedintele I. Iliescu a 
sugerat că America ar fi vinovată pentru că României nu i se acordă credite. 
(Evident, trecând cu vederea peste faptul că, lipsit fiind de o recomandare 
specială în faţa istoriei, precum Walesa, domnia sa şi-a fixat imaginea - şi, 
odată cu ea, pe cea colectivă, a noastră – în memoria publică doar prin votul 
suspect de mare şi prin violenţele care l-au precedat şi i-au succedat. Gen de 
violenţe cu totul neplăcute pentru ochiul occidental; cât despre ochii noştri, 
pe linia binecunoscută a înaintaşilor săi, pare-se că se poate, încă, face cu 
destulă uşurinţă abstracţie, contând pe ignoranţă, pe uitare, pe dezinformare. 
În al treilea rând, anunţul că primul-ministru P. Roman, tolerant în ţară faţă 
de diversiunea naţionalistă, dar european pluri-lingvist în exterior, urmează 
să întâlnească între 15-17 aprilie, la Washington şi New York, oameni 
politici americani şi reprezentanţi ai cercurilor industriale şi de afaceri. 
Aceste întâmplări din înaltele cercuri politice m-au făcut automat să mă 
gândesc la poşta şi la telefoanele dinspre România spre America (şi invers): 
să se fi schimbat situaţia în ultimul timp? – m-am întrebat, cu oarecare 
neîncredere. Pentru că mă copleşiseră amintirile neplăcute din lunile 
octombrie, noiembrie şi decembrie, când trimiteam şi aşteptam scrisori, 
când încercam să vorbesc la telefon din mijlocul „patriarhal” al Americii – 
Iowa City, spre România. Ţinând seama şi de diferenţa de fus orar, s-ar 
putea, măcar în parte, imagina ce înseamnă să formezi, ore întregi, mecanic, 
numărul de telefon şi să auzi necontenit aceeaşi voce egală a robotului-
femeie: toate liniile de telefon spre ţara dumneavoastră sunt ocupate acum. 
Închideţi şi încercaţi din nou. În acele ore din noapte (şi ce uşor poţi 
imagina, noaptea, catastrofe într-o ţară bogată în asemenea surprize cum a 
fost România ultimului an) mi s-a întâmplat de mai multe ori să mă gândesc 
la posibilii (discutaţi şi discutabili, încă, la acea oră) oameni de afaceri 
americani care s-ar fi pregătit să-şi investească un capital în România. Oare 
ei cum s-or putea descurca? – mă întrebam nedumerită. Bineînţeles, aveau 
secretare şi telefoane (banale pentru S.U.A.), cu dispozitiv care să-ţi repete 
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numărul căutat, dar totuşi... Totuşi, nu se putea întâmpla ca, văzând că 
România e atât de departe pe harta lumii, încât telefoanele nu pot s-o ajungă, 
dintr-o comoditate şi un egoism pe care nu le mai puteam găsi con-
damnabile, să opteze, cu proiectul lor de afaceri cu tot, pentru una dintre 
ţările mai apropiate de centrul universului – cum ar fi Cehoslovacia, 
Ungaria, Polonia? (Colegii cehi, unguri sau slovaci telefonau acasă la fel de 
uşor cum ar fi telefonat în Iowa City: refăcuse cineva între timp liniile 
telefonice din ţările lor? Sau nu se mai străduia nimeni să-i asculte? Întrebări 
fără răspuns, ca toate cele esenţiale ce ni le putem pune, referitoare la 
„secretele” societăţii româneşti, comparată cu celelalte societăţi est-
europene.) Şi, un argument în plus, pentru posibila fugă a capitalului, pe 
care noaptea îl făcea mai acut, era că aceste ţări, foste prietene, nu păruseră 
a se afla în ultimul an sub riscul unei „mineriade”, nici al unei lupte de 
stradă ca la Tg. Mureş, ceea ce înseamnă că dacă ai investi în România bani 
(ce să mai vorbim de sentimente!) ţi-ai putea asigura o doză zilnică de 
stress. E drept, cam de la începutul lui noiembrie şi până la sfârşitul lui 
decembrie, am început să mă gândesc tot mai rar la oamenii de afaceri 
americani pregătiţi să debarce în România: pur şi simplu, n-am mai reuşit să 
străpung barajul de „telefon ocupat” şi am înţeles că nu mai puteam conta 
decât pe telepatie, ca să transmit, sau să primesc vreun mesaj de acasă. Cât 
despre scrisori, ele aveau o notă desuetă, aproape postumă, intervalul dintre 
cea pe care o expediai tu şi răspunsul rapid pe care îl primeai variind între o 
lună jumătate şi două. Vorbind despre lucruri, „depăşite” demult, ele se 
constituiau în variante de non-comunicare, neputând decât să-mi mărească 
neliniştea, pentru că nu-mi puteam reprima întrebarea: dar acum, ce se 
întâmplă acum, azi-ieri, în România? Plecasem (pare ipocrit, dar aşa este) cu 
regret din ţară şi cu convingerea că nu trebuie plecat acum, că România este 
locul cel mai interesant din lume, pentru că lucrurile se schimbă în fiecare 
săptămână. Ciudat, privind spre România dintr-un orăşel din mijlocul 
Americii, lucrurile nu mai păreau deloc la fel de grăbite să se schimbe, ba 
chiar, într-un mod destul de sumbru, rămâneam pe loc. Mişcarea era doar la 
suprafaţă; e drept, în adâncuri acţiona o continuă eroziune, dar în aer 
continua să plutească ceva exploziv, gata-gata oricând să detoneze. (În timp 
ce descriu această imagine, încă mă mai îndoiesc de ea, spunându-mi că 
poate doar memoria mea – şi a lumii, de altfel – rămăsese traumatizată după 
violenţele sălbatice şi după inutilele morţi în stradă; şi totuşi, îmi este teamă 
că e exactă.) Mai rămâneau ziarele şi canalele pe care le puteam prinde la 
cel mai ieftin televizor american dintr-un cămin studenţesc. Imagini din 
toată lumea, continue panel-uri despre iminentul – atunci – război din Golf, 
opinii pro şi contra: din când în când, emoţia că poţi să descoperi, într-un 
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colţ, România. Dar cum? Condiţiile în care fuseseră găsiţi, la o jumătate de 
an de la revoluţie, copiii handicapaţi trăind în condiţii de lagăr de 
exterminare, articole despre poluarea Estului etc. – România deţinea 
continuu primatul ororii, privită exclusiv sub raport social. Mărturisesc că 
nu am avut pornirea (destul de comună la noi) de a mă indigna de modul 
cum eram văzuţi, deşi eram conştientă că într-o lume a competiţiei, profesia 
îl împinge pe ziarist să selecteze elementul cel mai expresiv şi mai şocant. 
Să-l acuz însă pe el că exploatează România ca subiect de senzaţie neagră, 
când mizeria în care s-a trăit aici şi-a pus atât de tare pecetea pe existenţe şi 
pe sensibilităţi? Să le răspund cu ranchiună (în gând) americanilor: şi voi 
aveţi homeless-i (de care de-altminteri ziarele se şi ocupau) sau să-mi 
reproşez (încă o dată) că nu mi-am găsit răgazul să vizitez măcar orfelinatele 
în care se animalizau copiii, înainte de căderea lui Ceauşescu, deşi rude 
apropiate – uneori pediatri – îmi relataseră fapte la fel de greu de suportat ca 
şi filmul lui Ion Berindei? Şi reproşul era valabil pentru atâţia dintre noi; 
cufundaţi în propria noastră sărăcie şi umilinţă, nu mai aveam destule 
resurse de altruism şi nici privirea obiectivă care să înregistreze dramele 
altora. Neplăcute, fără îndoială, intervenţiile presei internaţionale ne obligau 
să ne aliniem, vrând-nevrând, la normele unui comportament internaţional. 
Privită dinspre America, România era o ţară cu grave probleme sociale: 
politicul (care le generase şi le întreţinea) era trecut pe planul doi - cel puţin 
urmărind statistica articolelor. Şi am înţeles că ceva era foarte adevărat în 
această imagine, deşi trăind aici n-ai cum să desparţi, să descâlceşti 
tragediile sociale de minciuna şi agresivitatea unei mafii politice, reţea 
atotputernică împânzind, de sus şi până jos, întreaga ţară. În acel timp, deci, 
m-am mai gândit şi la modul diferit în care concepem aşezarea României în 
lume: crescuţi în reperele unei culturi europene, marcaţi de izolarea în care 
trăim şi chiar de reflexele megalomaniei ceauşiste (reflexe ale unor com-
plexe locale adânci) interiorizăm altfel aşezarea României în lume. Lumea 
poate fi plată ori sferică, dar ea are un centru, unde se află marile state ale 
lumii: S.U.A., Franţa, Anglia, Germania şi poate câteva încă. Undeva, foarte 
aproape de acest buric al pâmântului, este aşezată, cu un subiectivism 
accentuat, în mintea noastră, România, pe care centrul lumii este obligat să o 
asiste: să o asigure de agresiuni dinafară (vezi ruşii), să-i livreze ajutoare 
necesare pentru ca viaţa de aici să fie la fel cu cea de acolo. Plecând din ţară, 
descoperi, ajutat şi de comportamentul politic al conducătorilor precum şi de 
poştă, şi de telefon, că, dacă există un centru al lumii (lumea occidentală, 
toată), România este aşezată foarte departe de el. Şi descoperi că imaginea 
noastră, interioară, a lumii pluteşte într-un soi de nejustificat dispreţ faţă de 
alte ţări mijlocii sau mici, apropiate: expresia acestui dispreţ mi-a părut tot-
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deauna a fi sintagma „până şi Bulgaria”. Până când o vom mai folosi tot 
uitându-ne la programul bulgar de la televizor şi la viaţa lor politică, mult 
mai credibilă? Balcanismul este iarăşi un cuvânt care îmi pare să trădeze 
bovarismul unei ţări care nu-şi recunoaşte coordonatele istorice şi 
geografice! Suntem într-o mult mai mare măsură apropiaţi de ţările 
balcanice (iată, evenimentele din Albania ne-o dovedesc) decât am vrea s-o 
recunoaştem. Dar unde se situează, în lume şi în Balcani, o ţară în care nu 
există demisii (a-ţi da demisia în urma unor greşeli pare aici un gest ridicol) 
şi nu există justiţie care să sancţioneze crima? Deci, tot gândindu-mă la 
aceste lucruri, s-a terminat Programul Universităţii din Iowa (făcut celebru 
la noi prin cartea lui Romulus Rusan – America ogarului cenuşiu). 
Ritualizat după atâţia ani (din 1967) de când invită, generoasă, scriitori din 
ţările „cu probleme”, ca să cunoască învăţământul, cultura şi viaţa 
americană din statul Iowa, programul prevedea la sfârşitul lunii noiembrie 
expedierea, pe mare, a cărţilor cumpărate sau primite ca să-ţi poţi continua 
drumul mai puţin încărcat. Primind toate asigurările că acestea ajung în şase 
săptămâni (cel mult două luni) am stat ore întregi în anticariate şi librării, 
alegând cărţi accesibile ale unor autori despre care doar auzisem. 
Neobişnuită cu firescul lumii, am alungat imediat din minte bănuiala că s-ar 
putea ca preţioasele (pentru mine) cutii de carton, puse în saci de pânză în 
care înghesuisem cărţile colegilor mei din toată lumea şi cărţile autorilor 
americani la care putusem să am acces ar putea să n-ajungă. Şase săptămâni 
– două luni cel mult, mi s-a repetat: fii fără grijă. Sunt aproape cinci luni de 
atunci şi n-am primit nici un semn, dar continui să-mi aduc argumente 
liniştitoare: lasă, a fost greva TAROM-ului, poate are legătură cu transportul 
pe mare, a fost războiul din Golf, cine ştie. Şi, într-adevăr, în sâmbăta Paş-
telui, la 6 aprilie, am primit, e drept, doar un plic în care se afla o felicitare 
(când o deschizi picură sunetele unui colind de Crăciun) pe care o expediam 
acasă la mine, pe 6 decembrie, din San Francisco. O felicitare de Crăciun 
care a ajuns totuşi într-o zi de sărbătoare similară, de Paşti şi care, 
mărturisesc, m-a bucurat. Dacă ei i-au trebuit patru luni ca să ajungă, vor 
ajunge deci, cândva, şi cutiile cu cărţi. Mai ales că oamenii de afaceri, după 
vizita premierul P. Roman, se vor grăbi în sfârşit să debarce în România. 
 
 

                                                                              Revista 22, 1991.04.19 
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Decembrie – stare de urgenţă 
 
 

În timp ce Puterea reconfirmată de două alegeri succesive irosea tot 
mai iresponsabil şansele României, revanşa iernii era adesea invocată ca ultimă 
soluţie. Doar iarna (se gândea, se spunea), acutizând nemulţumirile şi creând 
solidarizări (atât de greu de obţinut în această ţară), mai putea să scoată oamenii 
în stradă şi să corecteze dezechilibrul politic. Se conta pe reacţia automată a celor 
care în ultima lună a anului, rememorându-şi adevăratul Decembrie, măsoară 
golul între speranţa de atunci şi dezamăgirea de azi. Un optimism de operetă a 
întovărăşit proiectele „altei revoluţii” şi a înşirat la rând eşecurile lunii decembrie, 
începând cu cel din ’90. (La acea dată se putea uşor vedea amatorismul Opoziţiei, 
confuzia sindicatelor, lipsa lor de comunicare cu partidele, singurătatea 
studenţilor abandonaţi în grevă, profesionalismul Puterii, care a ştiut să-i dezbine 
pe toţi.) 

Şi ce motivaţie pentru „a ieşi în stradă” mai puteau avea cei care, din 
somnambulismul euforic al lui Decembrie ’89, s-au trezit (unii după alţii) cu 
neliniştea zilei de mâine înfiptă în creieri şi cu teancul de bancnote în mână de 
ziua lefii, tot mai multe şi tot mai inutile, pentru că le ajungeau pentru tot mai 
puţine zile? Procesele întârziate şi măsluite pe faţă, vinovaţii aroganţi şi prosperi, 
amestecul de impostori şi revoluţionari care nu se ştie ce alt rol mai puteau avea 
decât de a fi scutiţi de impozite, marginalizarea şi moartea celor care înainte de a 
deveni simboluri de Revoluţie se treziseră şi ei fără rost într-o lume ostilă. Şi 
destule alte motive pentru ca cei ieşiţi în stradă să se oprească, jinduind 
resemnaţi, în faţa beculeţelor colorate de la vitrinele buticurilor. 

Mitologiile timpului trecut se spulberaseră. Într-o lume intens polarizată 
şi tulburată frecvent de diversiune, mitologiile timpului nou n-avuseseră cum să 
se nască. 

Lună de alegeri în mai multe ţări din apropiere, decembrie ’93 are un 
sunet aparte. El confirmă marşul victorios al stângii. Consolidat în Europa de Est, 
avansând în Europa Centrală şi Mediteraneană, certificând preeminenţa 
economicului asupra politicului, votul pentru stânga unifică Estul cu Vestul, ca 
totdeauna în timp de criză. Politologii şi politicienii occidentali par să fi visat şi ei 
în aceşti ani altă utopie decât cea cu care se trezesc azi în faţă. O diferenţă 
esenţială însă, faţă de cum sunt văzute de regulă lucrurile în România: steagurile 
roşii care au fluturat în oraşele italiene nu sunt steagurile p.c.r.-ului lui Nicolae 
Ceauşescu, aşa cum reprezentanţii stângii victorioase în alegerile poloneze 
(„tinerii lupi” reformişti, experimentaţi în economia de piaţă) sunt exact opuşii 
miniştrilor din greoiul guvern Văcăroiu, care a oprit reforma în România. Care a 
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scăpat inflaţia de sub control. Care sabotează descentralizarea administrativă, 
ignorând nevoile administraţiei publice locale. Care se pregăteşte să-i spolieze 
prin impozite pe proprietarii agricoli fără certificate. Care a dus la exasperare 
învăţământul, sănătatea, cultura. Care acum este contestat în România de toată 
lumea. 

Am putea să ne întrebăm dacă nu cumva în România stânga europeană 
victorioasă este reprezentată de sindicatele proreformiste. Ele au dovedit 
inteligenţa de a nu intra în competiţie, ci în alianţe fireşti cu partidele, şi sunt, 
evident, partenerul serios al unui pact social, care nu se poate face în afara acelui 
politic. Maturizarea nu este însă apanajul exclusiv al sindicatelor: cel puţin aşa 
apar diversele formaţiuni politice şi civile conjugate la această oră, nu numai 
pentra schimbarea cabinetului Văcăroiu, ci şi pentru schimbarea întregii linii 
politice. 

În zilele, în săptămânile următoare, cărţi esenţiale urmează a fi jucate: 
marşuri sindicale, greve studenţeşti, mitinguri ale revoluţionarilor, discutarea 
moţiunii de cenzură în Parlament, iniţiative legislative privind pedepsirea celor 
vinovaţi de reprimarea din ’89, dosarele informatorilor, memorandumul 
Guvernului. Un sentiment colectiv de urgenţă; pentru că după decembrie ’93 s-ar 
putea să devină „prea târziu pentru România”, dacă ceva esenţial nu se schimbă. 
 
 
                                                                                Revista 22, 1993.12.08-14 
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Cui i-e frică de autonomia locală? 
 
 

O confuzie nu totdeauna inocentă face ca în România „autonomia 
locală” să fie de regulă receptată ca o revendicare a UDMR: aşadar, un „cal 
troian” ce poate ascunde pierderea Transilvaniei. În fapt, recunoaşterea 
autonomiei şi competenţei de decizie în subdiviziunile teritorial-
administrative ale statului nu sunt opuse caracterului său unitar. Există o 
perfectă concordanţă între articolul 1 din Constituţie care consacră unitatea 
statului român şi articolul 119, potrivit căruia „administraţia publică din uni-
tăţile administrativ-teritoriale se întemeiază pe principiul autonomiei locale 
şi pe cel al descentralizării serviciilor publice”. Toate celelalte ţări fost co-
muniste (Bulgaria, Ungaria, Polonia, Republica Cehă, Slovacia), state 
unitare la rândul lor, au consacrat autonomia locală atât prin propriile 
Constituţii, cât şi prin legile asupra colectivităţilor locale. 

Confuzia convine însă birocraţilor conservatori – atât de mulţi în 
zona Puterii încât te întrebi dacă mai există şi reformişti interesaţi în crearea 
unui sistem eficace de administraţie locală. Da, se vor grăbi să răspundă cei 
implicaţi în pregătirea conferinţei „Democraţia şi dezvoltarea locală în 
România”, desfăşurată sub patronajul Preşedinţiei în 28-30 octombrie şi 
având printre organizatori Consiliul Naţional pentru Reformă, Asociaţia 
Prefecţilor de Judeţe, Federaţia Oraşelor, iar printre sprijinitori Consiliul 
Europei, Banca Mondială, Uniunea Europeană. Văzând însă 
disfuncţionalităţile apărute înaintea şi în timpul conferinţei, poţi să ai îndo-
ieli. Alexander Tchernoff, reprezentantul Consiliului Europei, a apreciat 
calitatea celor 3 rapoarte consacrate Democraţiei locale, Finanţelor şi Dez-
voltării socio-economice locale. Dar ele n-au putut fi decât frunzărite de 
către participanţi şi ziarişti, pentru că au apărut doar în ultima clipă. Nefiind 
anunţată din vreme, conferinţa de presă a adunat numai câţiva ziarişti; cât 
despre sala promisă în Palatul Parlamentului, aceasta s-a dovedit dintr-o da-
tă indisponibilă, chiar înainte de deschiderea conferinţei, fiind ocupată de o 
conferinţă a femeilor din PSM şi PRM - mai importante, se vede, decât 
democraţia locală. La Hotelul Sofitel, unde conferinţa a găsit sală 
disponibilă, reprezentanţii Guvernului n-au mai ajuns în ultima zi (deşi era 
cea mai importantă, fiind consacrată concluziilor). 

În strategia câştigării alegerilor viitoare, Puterea actuală a introdus şi 
neglijarea democraţiei locale. De aici „războiului primarilor Opoziţiei”. De 
aici blocarea legislaţiei (Legea bugetelor locale, Legea patrimoniului public, 
Legea taxelor şi impozitelor locale etc), în absenţa căreia autorităţile locale 
nu îşi pot realiza promisiunile electorale. De aici emiterea de ordonanţe şi 



 30

hotărâri ale guvernului prin care se îngrădesc puterile administraţiei locale 
ori puterile discreţionare, în afara Constituţiei, acordate prefecţilor. De aici 
destituirile abuzive de primari şi consilieri, prin dispoziţii ale Guvernului, la 
bunul plac al prefecţilor. S-a indus deja ideea că aleşii din februarie ’92 sunt 
sau incompetenţi, sau necinstiţi (sau şi una, şi alta). Democraţia locală 
presupune însă ca incompetenţa aleşilor să fie controlată de alegători, iar 
necinstea de un sistem independent de justiţie. Dacă există cineva care nu 
trebuie să intervină – acela e chiar statul. Cu o legislaţie atât de rea şi lipsiţi 
de resurse, primarii Opoziţiei fac o dificilă echilibristică pe sârmă şi greşeli 
uşor de reperat de către cei care vor să-i prindă. Unii cad în cursă, alţii 
profită, mulţi demisionează, alţii sunt demişi. Marile destituiri se petrec în 
localităţile mici, fiefurile PDSR, unde presiunea centralizatoare apasă asupra 
tuturor posturilor publice. Ar mai fi de menţionat şi insuficienta atenţie a co-
munităţii internaţionale faţă de autonomia locală. Un joc pervers de înaintări 
şi reveniri menţine atenţia Consiliului Europei, a Uniunii Europene pe te-
renul minorităţilor (la ce altceva ar servi declaraţii de tip nazist ca cele ale 
lui Funar, preşedintele unui partid făcând parte din actuala Putere?!), a 
homosexualilor etc. Dar fără o reformă a administraţiei locale, fără 
autoguvernare, nu poate exista democraţie. Pe o asemenea temă, Alexander 
Tchernoff face prima intervenţie publică bine venită la conferinţa sus 
amintită, abia acum, în octombrie 1994. De ce atât de târziu? Dezinteresul 
Occidentului, sau al organizaţiilor nonguvernamentale, al partidelor politice, 
al presei independente? Cine neglijează faptul că pe această carte se vor juca 
nu numai alegerile de 1996, ci şi soarta României? 

 
 

                                                                  Revista 22, 1994.11.16-22 
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GABRIEL ANDREESCU 
 
 
 
 
 

Fără complexe 
 
 

Şedinţa C.P.U.N. din 24.04.1990 începe la ora 10. Dar telefoanele sună 
acasă încă de la ora 6,00: demonstranţii din Piaţa Universităţii au fost bătuţi de 
Poliţie. La celălalt capăt al firului sunt oameni care treceau, la ora 5,30, în 
apropierea Pieţei; sau care au vorbit cu molestaţii. Voci demne de încredere. 
Totuşi probele „autentice” le voi vedea a doua zi, pe spatele unei victim; iar 
peste încă o zi eu însumi voi putea arăta patrusprezece declaraţii ale oamenilor 
bătuţi. Până atunci, în lipsă de elemente concrete, urmăresc cu atenţie ce se 
întâmplă în C.P.U.N. Sunt mulţi care au aflat de eveniment şi în sală s-a creat 
agitaţie. În spatele meu Petre Roman anunţă pe generalul Diamandescu că a 
luat locul lui Jean Moldovan. Peste zece minute generalul dă o explicaţie în faţa 
a peste două sute de parlamentari înfierbântaţi. De la pupitru respinge calm, 
stăpân pe sine şi cu un aer superior ideea oricărei acţiuni agresive a Poliţiei. 
Aceasta a fost chemată să facă un baraj în zona Intercontinentalului, ca să apere 
carosabilul. A luat poziţie la distanţă faţă de cei din Piaţa Universităţii. Fără să 
facă nimic altceva. Iar demonstranţii, profitând de timiditatea acestor copii 
îmbrăcaţi în uniformă, au încercat să-1 provoace. Trei soldaţi au fost răniţi şi a 
trebuit să fie duşi la infirmerie. Alţii au fost înjuraţi, scuipaţi. „Dar cum, Poliţia 
şi demonstranţii au stat la distanţă şi trei poliţişti sunt răniţi? Cum vreţi să 
acceptăm aşa ceva?” se întreabă câteva voci recalcitrante din sală. Generalul 
Diamandescu duce mâna la piept şi roagă să fie crezut: Poliţia nu a făcut 
absolut nimic. Revine mereu la aceeaşi explicaţie cu poliţişti blânzi chemaţi să 
apere carosabilul. Să aperi carosabilul la ora 5,30! Nimeni din sală nu remarcă 
această absurditate. Proaspătul Inspector General al Poliţiei cere convingător: 
„Daţi-mi un singur nume, numai un nume de om lovit”. A jucat prea tare! 
Cineva vine cu o întreagă listă, generalul Diamandescu priveşte lista şi tace. În 
sală se strigă: este o listă cu nume. Dar acolo la pupitru omul puterii se uită la 
listă şi nu zice nimic. Nu-şi face complexe. 
 

                                                                                                          Revista 22, 1990.05.25           
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De la P.C.R. la dictatură 
 
 

În ciuda pasiunii cu care se face politică, miezul evenimentelor 
politice trece parcă pe lângă noi. Ca să dispară în prea multă tăcere sau în 
prea mult zgomot. 

Să începem cu zgomotul. Acela care a izbucnit odată cu anunţarea 
faptului că, totuşi, există un partid comunist (român!) şi că acesta este gata 
să se afirme, mai întâi prin fuzionarea cu un alt partid. Nenumărate proteste 
au amintit de crimele PCR şi de neruşinarea noilor mai vechi reprezentanţi. 
Şi s-a spus, drept concluzie: nu mai vrem partid comunist! Mult zgomot a 
făcut şi şoapta lui Ion Raţiu: PCR ar trebui să fie lăsat să existe, de vreme ce 
avem democraţie. În general argumentarea la acest nivel s-a oprit. 

Legalitatea partidelor cu tendinţe totalitare, fasciste şi comuniste este 
o problemă de natură constituţională. Majoritatea constituţiilor liberale le 
permit. Deci în principiu ar exista motive să le permită şi constituţia noastră. 
Dar până când vom avea una, mai sunt câteva luni de trecut. Până atunci să 
nu uităm că PCR a fost mai mult decât un partid. A fost structură de putere. 
Ca atare acest partid care a încercat de la apariţia sa să submineze statul 
român este responsabil şi juridic şi moral de dezastrul naţional. Conform 
actului Revoluţiei şi documentului său fundamental vechile structuri de 
putere au fost desfiinţate. Firesc, o astfel de hotărâre ar fi trebuit să-şi 
găsească rezolvarea practică. Patrimoniului PCR, confiscat, să i se 
stabilească destinaţia (şi nu ar fi deloc rău dacă s-ar avea în vedere orfanii şi 
handicapaţii cu care, din prea marea lui grijă, acest partid a umplut ţara). 
Vinovaţii faţă de lege trebuiau aduşi la locul lor: în faţa legii. Un tribunal 
naţional avea datoria să facă cu partidul comunist ceea ce s-a făcut, acum 
patruzeci şi cinci de ani, în Germania, cu partidul naţional-socialist. Astfel 
de acţiuni nu erau benevole, ci obligaţii ale noii puteri. De fapt controversele 
apărute prin ultima manifestare a PCR sunt false controverse. Nefăcând ceea 
ce trebuiau să facă actualii lideri politici au încălcat (încă o dată!) mandatul 
Revoluţiei. Este, se pare, nevoie de o altă putere care să ajungă, practic, la 
dizolvarea partidului comunist. 

Se ştie însă că mai mult decât zgomotul, tăcerea este cea care dă 
motive de teamă. Faţă de gravitatea faptului, scurtele semne de exclamare şi 
comentarii ironice cu privire la noile puteri ale lui Ion lliescu reprezintă cu 
adevărat o tăcere. Istoria lor începe cu înfiinţarea Serviciului de Informaţii 
Român. În ilegalitate! La apariţia SRI în aprilie, nu s-a cerut şi nu s-a primit 
votul micului parlament, C.P.U.N. Faptul în sine a derutat suficient pentru a 
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se uita şi al doilea aspect: SRI depindea de Ion Iliescu. O situaţie care a 
continuat şi după 20 mai. Într-un mod inadmisibil. Legea electorală era 
foarte limpede: preşedintele nu are decât atribuţii de reprezentare (doar în 
timp de război ori situaţii foarte grave prerogativele sale se extind). Într-
adevăr, SRI era o moştenire. Dar Parlamentul nu s-a grăbit să pună lucrurile 
la punct. Hapul a fost înghiţit. 

Şi iată, tot Parlamentul stabileşte că Ion Iliescu prezidează Consiliul 
Superior al Armatei. De abia scăpasem de un preşedinte-comandant suprem 
şi acum ne oferă, pe aceeaşi tavă, unul nou. Iar pentru că asta era încă prea 
puţin, Ion Iliescu participă şi la şedinţele guvernului, putând să se amestece 
în atribuţiile executivului. Tot pentru liniştea noastră. 

Evident, nu este de glumit. Aceste puteri dictatoriale ar fi trebuit să 
ne dea dimensiunea pericolului mai mult decât orice altă decizie contestabilă 
din Parlament. Din punct de vedere politic este tot un fel de mineriadă. 
Numai că victimele – legea, statul de drept – vor sângera ceva mai târziu. 
Ceauşescu, din cu totul alte condiţii, la fel a început. Acaparând. În locul 
zâmbetului, profesa un comunism cu faţă ceva mai umană. Apoi preşedinte, 
comandant suprem al armatei... După, acest avorton ne-a umilit atât cât 
nimeni de pe lumea asta nu are dreptul să-i ierte. Lecţia este la fel de 
valabilă acum. Câtă încredere să ai într-un uzurpator de principii? 

Poate, cine ştie?, folosind cu hotărâre multele puteri care îi revin – 
securitatea, armata, executivul – Ion Iliescu îşi va păstra scaunul prezidenţial 
până la adânci bătrâneţi. Dar locul lui în istorie este deja pus la punct. Până 
la detaliu. Numai un dictator are în faţa puterii un astfel de sprint. În jur, cu 
roiul de aserviţi. Oamenii devotaţi neamului poartă cu ei singurătatea 
alegătorului de cursă lungă. 
 
 

Revista 22, 1990.11.30 
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Un an de singurătate 
 
 

Luna noiembrie părea să anunţe începutul sfârşitului. 
Câteva mari oraşe îşi luau porţia lor de luciditate. În Bucureşti, 

Timişoara, Braşov demonstraţiile s-au ţinut lanţ. Sindicatele înţeleseseră: 
păcălindu-i pe toţi, FSN-ul atinsese şi pe muncitori, nu numai pe 
intelectuali. Partidele mari îşi apropiau poziţiile. Partidele mai mici înmul-
ţeau marşurile. Pentru unii proaspăta Alianţă Civică, cu sutele ei de mii de 
simpatizanţi ar fi trebuit să îşi dedice forţa şi prestigiul unei insurecţii 
naţionale. 

Replica este un eşec. Scoaterea din mânecă a partidului comunist 
care, împreună cu satelitul ştim noi cui formează Partidul Socialist al 
Muncii, nu are nici un succes: FSN va rămâne în continuare identificat cu 
PCR. Pe 20 noiembrie partidul de la putere se pregăteşte să se măsoare cu 
marile demonstraţii din 15 noiembrie. Autobuzele pe care cotizaţiile împu-
ţinaţilor membri ai FSN nu ar avea cum să le plătească aduc oameni din 
judeţe aflate la un capăt sau altul al ţării. Şi totuşi în Piaţa Aviatorilor nu se 
strâng mai mult de 10-15 000 de amatori. Îi şi vedem la emisiunea 
„Gaudeamus”: femei şi pensionari cu ochii sclipind de ură, tineri exaltaţi, o 
adevărată periferie lunatecă a societăţii. 

Pe 1 decembrie puterea se hotărăşte din nou să-şi ia o revanşă. Să 
preia pe cont propriu Ziua Naţională. Scenariul se dovedeşte şi de această 
dată un dezastru. Armata, Poliţia, Serviciul Român de Informaţii al căror 
singur merit era acela de a-şi fi învins propriul popor, defilează pe sub Arcul 
de Triumf. Huiduielile încurajate de Petre Roman la Alba lulia întorc pe dos 
până şi stomacu1 străinilor. La alt capăt al ţării, la Bucureşti, Ziua Naţională 
se comemorează frumos, simplu şi sobru. Societatea civilă dă din nou aven-
turierilor o lecţie de demnitate.  

Era ca şi cum viitorul putea fi atins cu mâna. Între 16 şi 22 
decembrie trebuia să ne comemorăm morţii. Să fim, să ne arătăm a fi 
solidari cu ei. Puteau să mai refuze adevărul cei care le furaseră revoluţia şi 
le trădaseră speranţele în faţa a sute de mii de demonstranţi? A milioane de 
oameni intraţi în grevă? Semnalul este dat de sindicatul Frăţia. Anunţă 
începutul grevei pe data de 10 noiembrie. Când şi pregăteşte un miting, 
dar... 

Frăţia acceptă ca Ion Iliescu să joace rolul de intermediar între 
sindicat şi guvern. El, principala sursă de instabilitate din ţară, contestat în 
toate marşurile ţinute lanţ din ianuarie până în decembrie, este ridicat peste 



  35

noapte pe piedestal. Gafă politică sau trădare? Guvernul acceptă toate 
cererile. Camionagiii vor face fiecare din camioanele lor o întreprindere 
privată. Interesele naţionale, solidaritatea morală? Sindicatul camionagiilor 
nu face politică. Nu-l interesează. Şoferii pleacă singuri cu TIR-urile lor şi-i 
lasă pe ceilalţi singuri, dar cu mâinile goale. (Satisfăcuţi? Prea devreme! 
Ştiu ei comuniştii cum să se poarte. I-au mai folosit altădată pe ţărani 
împotriva proprietarilor de pământuri şi pe urmă, ce frumos i-au pus ei cu 
botul pe labe!) 

Pe 14 decembrie cartelul ALFA anunţă grevă generală. Două 
milioane de membri. Pe 16 decembrie cartelul apare la televizor drept 
semnatar, alături de partidele istorice, al unei convenţii. Vedeţi, face cu 
ochiul guvernul, sunteţi remorcaţi de către partide. Sindicatele se sperie. 
(Guvernul jubilează: genială a fost propaganda din primăvară!) Greva nu 
mai are loc şi de abia se reuşeşte ca acest cartel să nu se dizolve. Dar 
sindicatele tot singure sunt. Ca şi ceilalţi, care speraseră. 

Şi pentru ca singurătatea oamenilor în care mijise încrederea să 
coboare şi mai adânc în ei, surpriză: Alianţa Civică acceptă discuţii cu 
acelaşi Ion Iliescu (ce hipnoză, această instituţie prezidenţială!). O 
buimăceală îi cuprinde pe delegaţi. Discuţiile au loc, deşi se încălca 
protocolul. Spectatorii văd pe micul ecran cum unul din ei rămâne cu mâna 
suspendată în aer, ocolită cu dexteritate de preşedinte. Iar Marian Munteanu 
declară în faţa tuturor, consternaţi, că este fericit întâlnindu-l pe Ion Iliescu. 
În timp ce colegii lui fac greva foamei sau grevă pur şi simplu pentru 
demisia aceluiaşi! Alianţa va reveni asupra greşelii, dar este prea târziu. 
Mulţi dintre simpatizanţii ei se simt iarăşi singuri. 

Dar mai singură decât toţi este Timişoara. Locuitorii oraşului ştiu să 
înfrunte destinul. Preşedintele a trădat. Generalul Keller şi-a permis să 
declare că va trage. Parlamentul a jignit pe cei care au declanşat revoluţia şi 
sugerează că armata poate folosi armele împotriva populaţiei neînarmate. 
Timişoara nu acceptă fărădelegea. Tot oraşul este în grevă: studenţi, 
muncitori, intelectuali. 

Va rămâne Timişoara singură? Se mai anunţă alţi singuri: TAROM-
ul, Portul Constanţa, întreprinderi din Cluj. Dar până la solidarizarea ţării, 
Timişoara tot unică rămâne. 

Încheiem doar un an de singurătate. 
 

Revista 22, 1990.12.28 
 
 

 



 36

Intelectualul şi Revoluţia 
Drumul egal de după Revoluţie 

 
 

Aproape nimeni nu privise cu suspiciune formarea Consiliului 
Frontului Salvării Naţionale, noua structură de putere de după Revoluţie. În 
amestecul acela de sânge, bucurie şi lacrimi, câţi s-au crispat văzând alături 
oameni care aveau o istorie atât de puţin comună? Doina Cornea lângă 
Alexandru Bârlădeanu, Ana Blandiana şi Ion Iliescu, Caramitru şi Dan 
losif... şi ceilalţi. Ce bucurie a reconcilierii! Dar un paradis terestru, o joacă 
veselă între ulii şi vrăbii durează numai câteva zile. Sau săptamâni? Cam aşa 
s-au grăbit şi la noi evenimentele. De la surpriză la îndoială, de la îndoială la 
refuz, reacţiile negative au început să cuprindă unul după altul pe cei aflaţi 
pe străzi şi pe unii dintre cei ajunşi, peste noapte, în „noua structură de 
putere”. De ce nu se comunică nimic în legătură cu teroriştii prinşi? De ce 
Securitatea intrase într-o umbră de rău augur? Ce se întâmplă cu partidul 
comunist? Nu este dizolvat, nu sunt confiscate bunurile lui? La Timişoara şi 
la Bucureşti oamenii ies din nou pe stradă. Pe 12 ianuarie o demonstraţie 
obligă pe Ion Iliescu să promită pedepsirea comunismului: interzicerea 
partidului care distrusese ţara şi judecarea vinovaţilor. Cuvintele costă puţin 
în România. Peste câteva zile se va reveni asupra declaraţiilor. Doina 
Cornea îşi dă demisia din C.F.S.N. Este primul prieten care părăseşte scena 
puterii. Nu este un gest grăbit? Oare insuccesele, trădarea promisiunilor, nu 
au şi cauze obiective? Dar semnele restaurării comuniste continuă... În prea 
multe locuri au rămas aceiaşi, pe scaunele de pe care tăiau şi spânzurau. Se 
fac noi instituţii pentru politrucii de la Ştefan Gheorghiu. Frustrarea creşte, 
strada se umple în fiecare zi. Şi îndoielile celor care au acceptat să intre în 
C.F.S.N. ajung la cote critice. Ce cauze serveşte prezenţa lor acolo? Pe 28 
ianuarie în Piaţa Victoriei are loc o demonstraţie uriaşă, şi ameninţătoare 
pentru cei din Palat. Tot atunci şapte membri ai C.F.S.N., majoritatea foşti 
disidenţi (şi toţi membri ai deja foarte cunoscutului Grup pentu Dialog 
Social), se hotărăsc să ceară o audienţă la Ion Iliescu. În casa lui Andrei 
Pleşu se strâng, în afară de gazdă, Ana Blandiana, Mariana Celac, Ascanio 
Damian, ca să discute poziţia la întâlnire. Eu fac un crochiu acasă. Pe 29 
dimineaţa ne întâlnim în faţa porţii lui Andrei. Ne ascultăm unii pe alţii. 
Până la urmă rămâne să se prezinte textul meu, cumva mai sever şi precis. În 
jurul orei 10 Ana Blandiana, Mariana Celac, Andrei Pleşu, Dan Petrescu, 
Ascanio Damian, Radu Filipescu şi cu mine intrăm în sediul C. F.S. N. 
Acolo ne aşteaptă Ion Caramitru. Andrei Pleşu este Ministru al Culturii, dar 
asta nu însemna prea mult atunci, în frenezia luptei pentru putere. Caramitru 
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se află însă chiar în centru, printre cei şapte de care depindea şi prezentul şi 
viitorul. Are o mină nefericită. Evident nu îi place ce se întâmplă. Ne scoate 
din birou o hârtie. Demisia! O va înainta cu prima ocazie. Dar să mergem. 
Ion Iliescu ne aşteaptă. 

O sală în clădirea fostului Minister de Externe, Piaţa Victoriei. Nu 
prea mare. Ne aşezăm cu toţii în jurul unei mese modeste. Ion Iliescu la 
capăt, ne priveşte obosit şi mefient. Prin fereastră se aud strigătele mulţimii. 
Dimineaţa a început cu o nouă demonstraţie. Între timp intră şi Petre 
Roman. Mai puţin obosit decât Ion Iliescu. Ca întotdeauna, sigur pe el. Nu 
ştiu cum se face, dar ajunge să-şi dea cu părerea, pe un ton superior, despre 
filozofia românească. Depăşim. Discuţia începe. Mă uit pe carnet şi citesc. 

Ceva despre Securitate, legislaţie, bunurile partidului comunist şi 
altele asemănătoare. Cuvintele nu sunt aggressive, dar acuză. Şi sunt 
limpezi. Prima surpriză: Dan Petrescu (pe atunci vice-ministru la Cultură) 
are o mişcare bruscă, se întoarce spre mine şi se dezice. „Acest text nu a fost 
discutat cu mine. Nu mă reprezintă”. Ana Blandiana are o tresărire. „Uite ce 
poate să facă pentru o funcţie” îmi va spune mai târziu. Ion Iliescu ia 
cuvântul. „Toată lumea este plină de suspiciune” este teza lui pe care o 
repetă de trei săptămâni. „Trebuie aşteptat până ce lucrurile vor fi puse la 
punct”. Ca şi altădată, vorbeşte convingător. Discuţia se încinge mai ales 
după ce apare Silviu Brucan. Când amintesc de revenirea marxiştilor în 
institutele de ştiinţe sociale, Brucan mă taxează de pueril. Îm apare brusc în 
minte o imagine văzută la televizor şi răspund, cu un glas rău, fără pauză: 
„Văd că i-a intrat în obicei să jignească. A făcut-o şi cu doamna Cornea”. 
Blandiana mă susţine şi Silviu Brucan devine imediat foarte blând. Eu am 
cam terminat ce aveam de spus. Îi urmăresc pe ceilalţi. Cât de diferiţi! Şi cât 
de surprinzător, în continuare, Dan Petrescu. Mai intervine de două-trei ori 
pentru a sprijini spusele lui Roman. Ascanio Damian este în dreapta lui 
Brucan. Tace. Sau explică din când în când ce a vrut să spună Ion Iliescu. 
Alături, Mariana Celac. Nu are iniţiative, dar pune accentele: de asta am 
venit. Mâna ei, cu palma deschisă, mângâie perpendicular suprafaţa mesei. 
Mai departe s-a aşezat Andrei Pleşu. Masiv, o prezenţă pe care privirea nu o 
poate ocoli. Pare jenat, pune întrebări domoale, aproape neutre. Şi face corp 
comun cu noi, în faţa celor trei, a lui Ion Iliescu, Petre Roman şi Silviu 
Brucan. Radu Filipescu stă în stânga mea. Intervine sacadat, dar fără 
complexe: asta şi cu asta nu merg. De ce nu merg? În dreapta Ana 
Blandiana. Aşa cum fusese văzută şi altădată: caldă si fermă.    

Întâlnirea s-a terminat. Mai trecem o dată pe la Caramitru. Suntem 
între noi. Apoi ne îndreptăm spre ieşire. A doua surpriză. Andrei Pleşu se 
întoarce spre noi, sau mai curând spre mine, şi îmi spune nemulţumit: „Toţi 
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veniţi cu această suspiciune...” După discursurile despre răbdare de acum 
câteva minute nici el nu se mai simte solidar cu cei ce nu vor să înţeleagă 
greul conducătorilor Frontului şi au în minte numai acuze. Îl privesc cu 
ochii tulburi. Sunt primul vizat. Cine are dreptate? Istoria ne-o va arăta 
suficient de repede. Dar remarc un lucru: Pleşu ne-a spus-o între patru ochi. 
Nu a făcut-o de faţă cu Iliescu. Asta nu am uitat-o niciodată cu atât mai 
puţin atunci când alţii l-au acuzat pentru că el continua să accepte după 
gafele guvernamentale, portofoliul de ministru. 

Afară trecem pe lângă o mulţime ameninţătoare, cu pancarte care au 
devenit mai târziu celebre: „Noi muncim, nu gândim”; „Nu ne vindem ţara” 
ş.am.d. Nu am realizat că ne aflăm în faţa unui eveniment istoric, prima 
contrademonstraţie muncitorească, cea care a îndreptat societatea 
românească pe o pantă nenorocit de abruptă. Eram surescitat şi complet 
prins de ce se petrecuse la întâlnirea cu Ion Iliescu. Până atunci îi 
cunoscusem puţin pe colegii mei de la Grupul pentru Dialog Social, dar era 
notoriu că toţi trecuseră printr-o formă mai mult sau mai puţin radicală de 
rezistenţă. Ceea ce, ştim, nu a însemnat puţin. De unde această varietate de 
comportamente? Se schimbă atât de mult oamenii în funcţie de condiţii? Sau 
eram de la început foarte diferiţi? 

Da, eram pur şi simplu foarte diferiţi. Adevărata surpriză a fost 
puterea continuităţii şi a coerenţei, nu a saltului, nici a întâmplătorului. Viaţa 
noastră atât de agitată din lunile de după Revoluţie a precipitat, într-un fel, 
această confirmare a comportamentului din dimineaţa zilei de 29 ianuarie, 
această „verificare de identitate”. Ascanio Damian – primul din seria celor 
înşiruiţi la masa protocolară – a fost mai departe participantul reţinut şi 
deseori ambiguu la şedinţele Grupului pentru Dialog Social şi ale 
Consiliului Frontului Salvării Naţionale (mai târziu, ale Consiliului Provi-
zoriu de Uniune Naţională). Până în luna aprilie, când demonstraţia din 
Piaţa Universităţii a răscolit nu numai străzile Bucureştiului, ci şi acest mic 
Parlament povizoriu. Poziţia lor faţă de ceea ce se întâmpla în „primul 
teritoriu eliberat de neo-comunism” cum patetic scria pe pânzele albe 
desfăşurate în zona „Intercontinentalului” şi a restaurantului „Dunărea” a 
punctat tipologia unora dintre personalităţile momentului şi, într-o anumită 
măsură, cariere publice. După ce în clădirea istorică de pe Dealul 
Mitropoliei „preşedintele tuturor românilor”, Ion Iliescu, a ameninţat într-un 
mod lamentabil pe manifestanţi – vorbind despre „golani” cerându-le „să 
fiarbă în sucul lor propriu” – Ascanio Damian s-a trezit acolo, în mijlocul 
sălii, să se indigneze împotriva indisciplinaţilor. „Trebuie să intervină 
Poliţia. Nu putem trece prin Piaţa Universităţii, nu avem unde parca 
maşina”, a rostit el, afectat de incomodităţile sale de şofer la l00 de zile de la 
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o revoluţie sângeroasă, nu numai în faţa colegilor de C.P.U.N., ci şi a sutelor 
de mii de spectatori care urmăreau pe micul ecran intervenţiile de la şedinţa 
aceea nefericită. A doua zi de dimineaţă era aşteptat la sediu de cinci-şase 
colegi din Grupul pentru Dialog Social. Comentariile răzleţe ale câtorva s-
au pierdut imediat, ca un fundal fin şi tremurat sub cuvintele, nu multe, 
rostite de Petru Creţia – ale înaltului, incoruptibilului nostru Petru Creţia. La 
prima şedinţă a Grupului, Ascanio Damian şi-a anunţat retragerea şi practic, 
de atunci, s-a terminat cariera lui civică şi politică. 

Mariana Celac s-a văzut încărcată de istoria ei puţin comună: soţia 
unui disident celebru, Mihai Botez, stabilit în Statele Unite, sora lui Sergiu 
Celac, primul ministru de externe după revoluţie. S-a retras după alegeri din 
viaţa politică, atât de agitată la noi, chinuită probabil de parti-pris-urile ei 
agresive. A încercat să se dedice Grupului pentru Dialog Social, pe care l-a 
reprezentat, în multele lui contacte, fără crisparea ori vehemenţa altora. Dar 
şi Grupul, cu subsolul lui instituţional, impunea o prezenţă mai dură. S-a 
retras mai deperte spre nişa profesională. Mariana Celac nu a avut şovăieli, 
însă a tins continuu spre echilibru şi discreţie. 

Andrei Pleşu este personajul cel mai greu de definit dintre cei care 
au pătruns în interstiţiile puterii după marginalizarea lor de către regimul 
îngropat de revoluţie. A rămas ministru al culturii şi după alegeri, o dovadă 
că în jocul său complicat echipa Petre Roman mai avea în vedere argumen-
tul credibilităţii. Această personalitate puternică, greu de reţinut între 
frontierele unui grup cu inerente funcţii de tutelă (chiar şi unul cu 
înzestrarea Grupului pentru Dialog Social), s-a lăsat totuşi tutelată de către 
guvern în câteva situaţii ambigue. A schimbat însă 80% din armata de 
activişti care trăise din spectacolul dezolant al pseudoculturii socialiste. Sub 
patronajul său posturi importante din Ministerul Culturii au fost ocupate de 
profesionişti autentici, cum nu s-a mai întâmplat în nici un alt minister. A 
protestat în numele instituţiei pe care o conducea contra atrocităţilor comise 
de mineri în Bucureşti, dar glasul lui s-a ferit cu grijă de stridenţe, aşa cum 
un alt coleg de guvern şi membru al G.D.S., Mihai Şora nu s-a simţit obligat 
să o facă. Atunci când acelaşi guvern l-a expulzat pe regele Mihai din ţară, 
implicându-l, Andrei Pleşu s-a distanţat din nou, până la a-şi da demisia –
acceptând totuşi să revină, după un simulacru de explicaţie. Nu a mai avut 
timp pentru unii din vechii săi prieteni, chiar dintre aceia cu care urcase 
coamele Păltinişului în numele unei legături atemporale; a colaborat cu 
mulţi alţii, chemându-i alături în aventura instituţională pe care a început-o. 
A persiflat mult prea des şi mult prea acid pe disperaţi şi pe suspicioşi, deşi 
trecerea timpului le dădea acestora dreptate - şi fără să fie egal în ironie cu 
indiferenţii ori profitorii din înalta lui apropiere. Deseori, dacă priveşti 
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prieteneşte în ochii săi agitaţi zăreşti rana îndoielilor. Dar explicaţia cu el 
însuşi, pe care ochii săi o promit, pare mereu amânată. 

Andrei Pleşu, orgolios şi sensibil, retoric şi subtil, fundamental 
preocupat, de sine şi fundamental corect nu a atins nici atunci, în Palatul din 
Piaţa Victoriei şi nici altă dată, dimensiunea totală a sacrificiului, însă nici 
nu a acceptat siluirea propriei demnităţi. „Nu a atins dimensiunea 
sacrificiului” am spus, şi iată asumând, în numele Ministerului Culturii, un 
film despre Piaţa Universităţii, pentru care puterea nu îl va ierta, Andrei 
Pleşu demonstrează din nou cât de nesigur este să defineşti limitele unei 
personalităţi. 

Ceilalţi? Radu Filipescu a ieşit din revoluţie cu un imens capital de 
simpatie. La anii de închisoare se adăuga imaginea unui tânăr frumos şi 
zâmbitor. I s-au deschis diferite porţi - colaboraţionismul cu vânătorii de 
legitimitate era în floare – dar instinctul său etic le-a refuzat. A încercat să 
continuie însă pe contul lui propriu, asumându-şi responsabilităţi ce vizau 
drepturile omului: a încercat o carieră politică în cadrul unul partid (partidul 
republican) pe care l-a sancţionat imediat ce a luat-o pe de lături. Pentru 
competiţia dură a ultimelor şase luni i-ar fi fost necesară o tenacitate pe care nu 
a avut-o. Tânăr şi senin, lipsit de complexe şi cu gânduri de viitor, Radu 
Filipescu este încă un capital. 

Dan Petrescu a făcut o scurtă carieră de vice-ministru al culturii, după 
care s-a retras în blazare, sub tirurile secţiei de distrus reputaţii. Fusese, pe 
vremea lui Ceauşescu, unul dintre cei mai cunoscuţi, eficienţi, imaginativi 
disidenţi. De la vice-ministru al culturii la funcţia de director al Muzeului 
Literaturii Române a trecut ca un meteor, şi apoi mai departe pe traiectoria 
comodităţilor finale până la o îndelungată bursă de studii în Franţa, ţara loisir-
ului fin intelectual. Între timp a publicat, cu silinţă sublimându-şi sarcasmul 
prin demonstraţii stilistice. Dar fostul disident Dan Petrescu a fost în primul 
rând stilistul perfect al întoarcerii spre sine. 

Ana Blandiana a părăsit Consiliul Frontului Salvării Naţionale imediat 
după contra-demonstraţia muncitorească din 29 ianuarie 1990. A părăsi 
C.F.S.N.-ul însemna atunci sau retragerea în cea mai confortabilă identitate ori 
întoarcerea pe baricade. Baricadele Anei Blandiana au fost paginile revistelor 
de opoziţie, balconul din Piaţa Universităţii, discuţiile din vara ’90 cu proiectele 
şi soluţiile lor politice, întâlnirea Rezistenţei la Braşov, mitingurile din 
Bucureşti, Iaşi, Timişoara, viaţa de zi cu zi a Alianţei Civice. Între poezie şi 
cariera politică Ana Blandiana a ales slujirea binelui public. Cei care văd linia 
fermă a unui astfel de fel de a fi trebuie să ştie că această coerenţă geometrică a 
fost mai întotdeauna, şi cu atât mai dramatic astăzi, în România, rezultatul unei 
golgote zilnice. Dar revoluţia, istoria, sunt rezultatul cărei golgote?  
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O revoluţie este un turbion uriaş. În ea intră şi ies, ridicaţi ori striviţi de 
istorie, nenumăraţi oameni. Şiruri de anonimi al căror sacrificiu nu lasă în urmă 
nici măcar o amprentă. Uneori mai puţin merituoase, alteori nerepetabile, 
personalităţile îşi afirmă acolo, în inima marelui zbucium, prezenţa lor 
inconfundabilă – determinând traiectorii în existenţa colectivă prin ceea ce fac 
sau prin ceea ce nu fac. Ce ar fi însemnat ca Eugen Barbu, Adrian Păunescu sau 
alţii al căror nume nici nu merită să încarce hârtia să fi fost lăsaţi să dea iama 
după decembrie ’89 prin instituţiile de cultură din România asemenea unor tauri 
într-o arenă nepregătită? Dar ce s-ar fi întâmplat dacă Andrei Pleşu nu ar fi 
cauţionat în faţa străinătăţii un guvern în care toţi ceilalţi şi-au obţinut posturile 
prin legături cu mai vechii ori mai noii nomenclaturişti? Astfel de întrebări se 
pot repeta în haine diferite, de o mulţime de ori. Cum ar fi evoluat istoria 
noastră dacă Ana Blandiana ar fi acceptat vicepreşedinţia Frontului Salvării 
Naţionale – participând la şedinţele în care s-au hotărât, în absenţă, 
contrademonstraţiile muncitoreşti, politicile de seducţie electorală? Ori dacă 
Dan Petrescu şi-ar fi căutat confortul personal vizând, după primele zile, 
cochetăria cu puterea şi finalizarea ei politică? 

În ce existenţă intelectuală se dau mai multe răspunsuri decât se pun 
întrebări? Ca un tânăr, speriat şi înfometat animal, lumea noastră a luat-o în 
galop, la Revoluţie, pe un drum din care, imediat au început să se despartă o 
mulţime de braţe. Din săptămână în săptămână cu trecerea timpului ceva mai 
rar, am trecut pe de o ramură pe alta incapabili să împingem dincolo de o nouă 
răspântie efemerul nostru orizont. Aşa am descoperit cum, blestemaţi de soartă, 
am ales mai întotdeauna drumul care s-a dovedit cel mai prost. Revoluţia 
noastră a fost ca o goană buimacă între drumuri inegale. Revoluţionarii înşişi, 
patetici şi egali, s-au mişcat străini prin vâltoare, ca la tabloul-metaforă semnat 
de Van Gogh. 

Alte comunicări prezentate la acest colocviu internaţonal vor fi publica-
te în numărul următor.                                             

 
 

Revista 22, 1991.05.31 
 
 
 
 
 
 
 
 



 42

Procesul Revoluţiei 
 
 

Ziua de Crăciun, când a fost împuşcat cuplul Ceauşescu, părea să fie 
prima zi a unui Proces al Comunismului. (Din contră, ultima zi, au spus, mai 
târziu, cei foarte pesimişti.) Pe 12 ianuarie 1990 strada a cerut să se facă al 
doilea pas. Decretul de interzicere a Partidului Comunist a durat numai 
câteva ore. După seria de demonstraţii care au culminat cu acţiunea de forţă 
din 18 februarie, C.P.U.N.- ul a votat o lege mult mai represivă decât ceea 
ce fusese valabil chiar sub regimul Ceauşescu. Dar apelurile de a se face un 
Proces comunismului au continuat. Asociaţia Foştilor Deţinuţi Politici le-a 
repetat tot timpul, până la ultimul denunţ penal, înaintat Procuraturii la 
începutul acestei toamne. România liberă a lansat şi ea, în mai multe nume-
re, pe pagini întregi de argumente, chemarea la un Proces al Comunismului: 
Procesul moral. Instituţiiile statului au rămas indiferente. Scriitorul Banu 
Rădulescu a făcut sistematic, în revista Memoria, ceea ce România liberă ne 
amintea sporadic; a fost bătut, apoi revista lui lunară a fost programată să 
apară o dată pe an. Tot despre un Proces al Comunismului a vorbit fostul 
ministru de justiţie, Victor Babiuc. Ba, la un moment dat, primul prim-
ministru. Însă ideile (asemenea fiinţelor) se află în competiţie: preocuparea 
de a exorciza răul ultimelor decenii ne-a împiedicat să observăm, sau să 
numim, un alt Proces care înainta mult mai precis şi mai sigur decât primul: 
Procesul Revoluţiei. 

Iar Procesul Revoluţiei începea încă din zilele în care se împotmolea 
celălalt, al comunismului. Ce altceva însemnau, privind retrospectiv, 
primele atacuri împotriva Doinei Cornea şi a lui Mircea Dinescu, cu alte 
cuvinte, împotriva celor care simbolizaseră, în ultimii ani, ideea rezistenţei 
(revoltei) la represiune? Că este pusă în discuţie chiar Revoluţia, asta se 
putea realiza observând coerenţa revistelor securisto-naţionaliste: sfidării 
reperelor morale cunoscute le era adăugată, în imundele lor pagini, o 
politică cumva mai gradată de transformare a membrilor Securităţii aflaţi 
după gratii şi a lui Nicolae Ceauşescu în eroi ai independenţei naţionale. 

Modul barbar în care a fost curmată manifestaţia din Piaţa 
Universităţii, amplitudinea scenariului folosit sunt explicabile prin acelaşi 
proces. Spre deosebire de demonstraţiile ulterioare (uneori mai mari 
numeric decât ea), manifestaţia amintită apărea drept o continuare directă a 
mişcărilor de masă din 16-22 Decembrie 1989 care puseseră capăt regi-
mului, şi a spiritului lor, reflectat în punctul 8 al Proclamaţiei de la 
Timişoara. Iar forţei brutale care a acţionat la mijlocul lunii iunie i s-a 
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adăugat, la câtva timp, forţa mai subtilă, mai perversă, a legislaţiei. Se poate 
observa, fără greutate, că legile nr. 39 şi nr. 41 prin care lua fiinţă Consiliul 
Suprem al Apărării Naţionale şi, respectiv, se ordona modul de organizare şi 
funcţionare a Armatei, au fost făcute cu ochiul la cele petrecute în 
Decembrie ’89: astăzi, indiferent de comportamentul puterii, indiferent de 
motivele şi de gradul de nemulţumire ale populaţiei, utilizarea forţelor 
armate ale ţării, oricare ar fi ele, cu mijloace nelimitate, de către acest 
guvern militar care este Consiliul, rămâne o decizie perfect legală. 

Pătrunderea şi stabilizarea fostei nomenclaturi în posturile-cheie ale 
Administraţiei, ascensiunea economică a vechilor profitori prin afaceri 
susţinute de bugetul naţional se numesc, într-un limbaj clasic, Restauraţie. 
Când spunem Restauraţie, cu mintea la cazuri asemănătoare din istorie, 
gândim şi faptul că o astfel de evoluţie, de manifestare a continuităţii la 
trecerea de la un regim la altul, are determinaţiile, are logica ei. Asta nu 
înseamnă că este mai puţin revoltător spectacolul umilinţei la care sunt 
supuşi, de aproape doi ani de zile, răniţii Revoluţiei şi familiile victimelor; 
sau schimbarea acuzaţiilor pentru unii dintre vinovaţii represiunii, în „negli-
jenţă de serviciu”, o insultă fără reţinere la adresa celor care s-au sacrificat. 
Este revoltător deci, că în locul unui Proces al Comunismului am fost aduşi 
în faţa unui (mai subtil ori mai făţiş) Proces al Revoluţiei. 

Care vor fi, mai departe, mişcările acestor frustraţi ai răsturnării 
vechiului regim? Să ne îndoim că se vor mulţumi cu rolul de capitalişti 
victorioşi, interesaţi, asemenea colegilor de aiurea, în funcţionarea liberă a 
democraţiei. Scenariul de săptămâna trecută, pus la punct printr-o 
conlucrare minuţioasă a aripii dure din Parlament, a televiziunii şi a forţelor 
oculte, în legătură cu Raportul privitor la evenimentele din Covasna şi 
Harghita demonstrează că asocierea dintre naţionalism şi contestarea 
Revoluţiei este o opţiune avansată şi definitivă. Hipnotizaţi de teama de a nu 
fi consideraţi lipsiţi de patriotism, până şi oamenii politici credibili din 
opoziţie participă sau tac în faţa acestui joc funest. Dar asupra relaţiei dintre 
creşterea naţionalismului, succesele contrarevoluţiei şi slaba reacţie a 
societăţii româneşti trebuie să se revină. Şi vom reveni! 
 
 

Revista 22, 1991.11.01-08 
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Societatea politică la patru ani de la Revoluţie 
 
 

În interviul pe care l-a dat acum trei săptămâni revistei “22” (nr. 
200), Valeriu Stoica remarca în replică: „Unde există un eşec al societăţii 
politice există un eşec al societăţii civile. (...) Nu poţi să construieşti 
societatea civilă fără societatea politică, şi invers”. 

În această nevinovată polemică prilejuită de o afirmaţie anterioară, 
privind eşecul vieţii politice, în contrast cu succesele relative ale activităţii 
civice – se ascunde o istorie complicată, şi mai ales frustrantă. Obiectul 
acelei istorii este democraţia. Actorii ei: persoane şi personalităţi, grupuri 
informale şi asociaţii, instituţii şi organisme, formaţiuni politice, partide de 
guvernământ şi partide de opoziţie. 

Caracterul frustrant al subiectului este generat de asimetria dintre toţi 
aceşti parteneri aflaţi în joc. Pentru că la patru ani de la Revoluţie se pot 
identifica destul de uşor cei care au reuşit să facă ceva pentru interesele 
colectivităţii în care trăiesc, comparativ cu cei care nu au reuşit să producă 
decât pentru interesele personale (deşi aceste interese nu se opun, aşa cum 
ne ameninţa marxismul, ele nici nu se identifică, aşa cum ne prezintă unele 
vulgarizări auto-numite liberale). 

Unde este locul societăţii civile în această repartiţie de merite? 
Ştim, cea mai semnificativă pentru discuţie este presa. Presa a fost 

nu numai sursă de informaţie ori creatoare de opinie, cum este presa de 
pretutindeni. Ci, într-o primă fază, chiar resursă politică; ea a lansat 
formaţiuni politice; ea a fost în fruntea rezistenţei faţă de restauraţie; ea a 
făcut propagandă electorală, ea a adus în faţa rampei viitori primari ori 
viitori parlamentari despre care nu auzise nimeni şi i-a impus „într-o 
anumită parte a electoratului”. Presa a purtat simbolul independenţei faţă de 
stat şi, ca mijloc de comunicaţie între persoane şi grupuri de persoane, a 
participat la dezvoltarea societăţii civile. 

Presa, în România, nu a funcţionat numai ca presă, a funcţionat şi ca 
un factor consistent al vieţii politice. 

Aş mai da un exemplu: asociaţiile de apărare a drepturilor omului. 
Au putut fi văzute rezultate spectaculoase - cum ar fi capacitatea LADO de 
a menţine sub observaţie alegerile locale din 1992 - sau acţiuni cu efecte 
profunde cum ar fi proiectele SIRDO sau APADOR-CH. Analizele 
legislative realizate la Centrul pentru Drepturile Omului au depăşit în 
calitate şi amploare tot ce au oferit în aceşti ani partidele. Presiunea acestor 
organizaţii a fost continuă, iar în ultimele cazuri, cu o profesionalitate în 
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evoluţie, care a impus. Comitetul Helsinki Român funcţionează la standardele 
partenerilor săi internaţionali. Funcţionalitatea şi profesionalitatea – realizate de 
unele dintre organizaţiile de drepturile omului – sunt cele două criterii în raport 
cu care trebuie judecate meritele societăţii civile; iar aceste merite există. 

Am insistat asupra eforturilor făcute de societatea civilă, pentru a 
sprijini partidele declarate – considerate – democratice pentru că orice 
evaluare a „rolurilor” este importantă pentru strategiile „de criză” pe care 
trebuie să le pregătim. Ce imagine ar fi avut Opoziţia, fără amicalitatea 
României libere, a revistelor Expres, “22”, Zig-Zag şi a altora de care nu 
mai este loc să vorbim? Fără sprijinul liderilor de opinie – al căror rol a fost 
jucat, în societatea românească, mai ales de oamenii de cultură – cum ar fi 
căpătat şefi de partid obscuri, fără suportul comandat al televiziunii, 
recunoaşterea electoratului? Cum ar fi arătat rezultatele alegerilor fără cei 
peste 11.000 de observatori, acreditaţi de către LADO şi Pro-Democraţia – 
cu mult mai mult decât delegaţii Opoziţiei? 

Ce aveam de aşteptat, în aceste condiţii, de la partidele al căror rol îl 
discutăm aici? Cum arată, în spaţiul politic, criteriile de funcţionalitate şi 
profesionalitate? Care erau exigenţele rezonabile, impuse oamenilor politici 
ai Opoziţiei, ajutaţi de societatea civilă, dar sabotaţi de către adversari, fără 
mijloace financiare, fără o experienţă anterioară? 

Coerenţa, în luările de poziţie publice şi cu atât mai mult în 
Parlament şi în administraţia locală. Este o condiţie elementară, pentru orice 
partid care merită acest nume, ca membrii săi să promoveze aceleaşi acţiuni 
– aceleaşi legi, aceleaşi decizii – odată ce dezbaterile (interne partidului) au 
dus la un rezultat. 

Siguranţa pe care o dă participarea reprezentanţilor partidelor în 
bătăliile politice. Prezenţa la vot este numai aspectul inferior: contactul cu 
alegătorii, iniţiativa parlamentară, intervenţiile în comisii sunt „obligaţii de 
serviciu” de care nu se poate deroba nici un om politic dintr-o societate care 
funcţionează normal. 

Loialitatea faţă de suporteri, trecuţi sau potenţiali – care este, în 
aceeaşi măsură, o condiţie de existenţă a omului politic. Fără acest contract 
informal între sprijinitori şi sprijiniţi nimic nu poate fi obiectul unei strategii 
de lungă durată. Iar o societate este un subiect al demersului istoric, chiar 
dacă politica rămâne o artă a conjuncturilor. 

Respectul faţă de cerinţele prime ale drepturilor şi libertăţilor funda-
mentale, ale deschiderii spre lume – care pentru noi înseamnă în primul rând 
deschiderea spre structurile europene. Aceste cerinţe definesc principalele 
categorii politice. Nici o atenţie nu merită politicianul care face abstracţie de 
aceste valori – iar dacă le încalcă, nici o iertare. 
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Ceea ce avem de inventariat astăzi, la capătul a patru ani de eforturi, 
individuale ori colective, este absenţa unor formaţiuni care să respecte 
„exigenţele rezonabile” de care am amintit mai sus. Scandaloasa absenţă de 
la vot, contradicţiile între parlamentarii aceleiaşi formaţiuni politice, 
trădarea alegătorilor şi a partenerilor de către unii primari sau parlamentari, 
susţinerea şi votarea unor legi care violează până şi garanţiile – nu 
întotdeauna foarte generoase – ale Constituţiei noastre constituie, din 
punctul meu de vedere, expresia unei catastrofe politice. Ascensiunea 
vertiginoasă a celor mai de jos slujbaşi ai fostului regim nu s-ar fi întâmplat 
dacă cetăţeanul ar fi avut drept alternativă o Opoziţie pe care să o simtă 
drept alternativă. Iar o Opoziţie-alternativă nu înseamnă nici măcar o 
Opoziţie viguroasă: ci doar o opoziţie autentică. 

 
 

Revista 22, 1993.12..29 - 1994.01.04 
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LIVIU ANTONESEI 
 
 
 
 
 

Extremismul la Iaşi 
De la „Republica Roşie” la comuniştii verzi 

(O relatare de la faţa locului) 
 
 

Puţini ştiu, iar dintre cei care ştiau, puţini îşi mai amintesc că, la Iaşi, cu 
puţină vreme înainte de intrarea trupelor sovietice în vara lui 1944, a apărut o 
„republică roşie”. Deci, după mult mai faimoasa republică de la Ploieşti, ar fi 
cea de-a doua probă a „tradiţiei republicane” de care face atâta caz preşedintele 
Iliescu şi cealaltă parte a presei. Însă, în vreme ce republica ploieşteană s-a 
resorbit firesc în constituţionalitatea general acceptată, iar Candiano-Popescu a 
ajuns general în armata regală, „republica roşie” ieşeană a fost un adevărat 
avanpost al comunizării ţării. Iniţiată de lumpenintelectuali şi lumpenproletari, 
ea a anunţat, cu o clipă mai devreme, demenţiala lumpenizare a întregii 
Românii, ce avea să dureze aproape o jumătate de veac. 

Poate nu mi-aş fi reamintit niciodată acest detaliu aflat întâmplător într-
o discuţie cu nişte istorici, acum aproape două decenii – dacă n-aş constata, la 
Iaşi, mai multe pusee ce ar putea să ne îndrepte din nou spre „lumpenizare”. Pe 
fondul deteriorării imaginii F.S.N.-ului – învingător aici împotriva opoziţiei cu 
un scor de 3:1, grupusculele extremiste au început să se agite, îşi anunţă deja 
malefica activitate. Trec peste cei care se ocupă cu telefoanele de ameninţare şi 
cu scrisorile anonime, unde nu e greu de bănuit că se grupează ipochimenii care 
au lucrat – sau încă lucrează – pentru „mâna lungă a revoluţiei”, adică pentru 
Securitate. Trec de asemenea şi peste scrisorile semnate de gruparea „Lumină şi 
Adevăr” ce pare a avea o structură clandestină, de vreme ce-şi propune lupta 
împotriva tuturor relelor din societate, de la „întuneric şi minciună” până la 
„comunism şi fascism”, însă prin metode pur teroriste. Dacă nu este vorba de o 
glumă – şi nu pare a fi –, dacă nu este vorba de o diversiune securistă care să 
permită intensificarea represiunii, atunci nu poate fi vorba decât de o „iniţiativă 
privată” în materie de terorism, ceea ce mi se pare la fel de periculos. 

Dar, îmi propusesem, de fapt, să mă ocup de organizaţiile ce şi-au 
propus să acţioneze în cadrul legal – cel puţin în principiu. Mai întâi, adică pe la 



 48

mijlocul anului trecut a apărut Partidul Laburist Român – cu sediul la Iaşi. De 
ce nu muncitoresc, cum ar suna pe româneşte, eu nu înţeleg, cum nu înţeleg, 
probabil, nici majoritatea celor cărora partidul – în principiu – li s-ar adresa. 
Iniţiat de un grup de foşti activişti de rang minor şi de cadre universitare ce au 
predat – îndeosebi – marxismul, acest partid nu pare a fi depăşit pragul unei 
„realizări de orgoliu”. Adică au un partid al lor şi activiştii refuzaţi de F.S.N. 
sau de alte partide provenite din defunctul P.C.R. Fără o susţinere de masă, 
această grupare politică se manifestă mai mult prin comunicate relativ paşnice 
difuzate prin televiziune în situaţiile de creştere a tensiunii sociale şi prin 
promovarea iniţiativei private în învăţământ. Nu ştiu câţi studenţi se înghesuie 
să frecventeze pe bani cursuri predate de cei contestaţi în ianuarie 1990 la 
Universitatea ieşeană, ştiu însă că Primăria nu reuşeşte să elibereze Casa A.D. 
Xenopol ocupată de P.L.R., ce revine de drept Academiei Române, care o şi 
revendică. 

Probabil pentru că P.L.R. nu s-a dovedit suficient de activ, la începutul 
acestei veri şi-a făcut intrarea în Iaşi Partidul Socialist al Muncii – 
tot cu munca, tot cu munca – deci comuniştii din aripa Verdeţ. Ei au organizat 
aproape în secret o Conferinţă judeţeană la fosta Casă a pionierilor, cu o 
participare de circa 30-40 de persoane, din care jumătate au primit funcţii de 
conducere. Între numele apărute în relatările presei – o presă ageră căci a reuşit 
să ia parte chiar dacă i s-a interzis accesul – nu pot fi de nişte lumpeni 
comparabili cu cei ce-au creat „republica roşie” de tristă amintire în vara anului 
1944. Conferinţa s-a bucurat însă de prezenţa tovarăşului Dudaş, 
vicepreşedintele partidului, om deosebit de insistent şi influent în cele două zile 
cât a stat la Iaşi, tovarăşul amintit nu numai că a fost primit de prefect şi de alte 
autorităţi locale, dar a şi reuşit să obţină un sediu pentru filiala locală a 
organizaţiei sale. Alte societăţi şi grupări din Iaşi n-au reuşit acest lucru nici 
măcar într-un an de zile! Şi nu mă refer numai la Alianţa Civică, care nu se 
bucură de simpatia puterii instalate în România, dar şi la alte grupări profesio-
nale, cetăţeneşti, etnice sau culturale. Cine n-are un tovarăş Dudaş să-şi 
cumpere! De la Moscova, bineînţeles. Deocamdată prezenţa P.S.M.-ului este 
mai degrabă discretă. Cea vizibilă cu ochiul public, vreau să spun. Pentru că, în 
subteran, comuniştii verdeţi lucrează lucrează cu toate motoarele în plin. 
Emisarii săi circulă prin instituţii şi întreprinderi încercând reactivarea fostelor 
organizaţii de bază, şi asta în deplin dispreţ al legalităţii care, în principiu, 
interzice activităţile politice în asemenea locuri. Pare evident că, la Iaşi, acest 
partid va adjudeca o parte din electoratul dezamăgit de F.S.N. Dacă ar avea 
înţelepciunea să se dispenseze de tovarăşul Verdeţ, nu excesiv de simpatizat 
aici, probabil că ar putea câştiga periculos – pentru democraţie – de multe 
voturi. Sper să nu aibă această înţelepciune. 
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Cum „laburiştii muncii”, ca să-mi permit un pleonasm, şi comuniştii lui 
Verdeţ nu păreau suficienţi, de vreo două săptămâni se face simţită prezenţa 
comuniştilor verzi de-a binelea, cei din aripa lui Corneliu Zelea Vadim 
Codreanu Tudor, care încearcă să speculeze în Moldova impactul numelui – 
România Mare –, deşi nu i-am auzit niciodată luptând pentru drepturile 
basarabenilor, ci doar împotriva ungurilor, ţiganilor şi evreilor care, cu toţii, 
conspiră – nu-i aşa? – împotriva bietei noastre ţărişoare. Apariţia acestui partid 
în viaţa publică a oraşului s-a întâmplat ca în cele mai proaste filme de senzaţie. 
Mai întâi, în miez de noapte, au împânzit oraşul cu afişe publicitare folosind 
metode verificate de strămoşii lor comuniştii – unul lipea afişe, în vreme ce alţi 
doi ţineau „de şase” – şi securiştii – cei doi ce păzeau erau înarmaţi cu bâte. 
Acesta e numai primul pas în conspirativitate. Al doilea constă într-un ciudat 
filtru interpus între iniţiatori şi eventualii simpatizanţi. La telefonul indicat pe 
afişe, ţi se spune că e o greşeală şi ţi se comunică un alt număr, după care eşti 
salutat cu cazonul „să trăiţi”. La cel de-al doilea număr, nu mi-a răspuns nimeni 
ori de câte ori am încercat. Cum era sâmbăta şi duminica, se poate bănui că este 
vorba de o instituţie, ceea ce iarăşi ar însemna o încălcare a legii. Cât priveşte 
numărul ce apare pe afişe, acesta aparţine gazetei Arde Iaşu’, realizată de un 
grup destul de modest şi numeric şi intelectual. Revista însăşi practica – atunci 
când apărea – un umor destul de îndoielnic. Totuşi, fiind vorba de umor, nu 
înţeleg ce legătură se poate stabili cu morocănosul partid al prezumtivului 
Führer naţional. 

După soarta pe care au avut-o afişele ce împânziseră oraşul – cele mai 
multe au fost rupte, mâzgălite sau completate cu adausuri dintre cele mai puţin 
reverenţioase: de la „securiştii vă aşteaptă” până la „mama voastră de găinari” – 
nu s-ar putea spune că partidul comunisto-fascist al d-lui Tudor s-ar bucura de 
prea mulţi simpatizanţi la Iaşi. Oricum, după un sondaj făcut pe lângă 
chioşcurile de ziare, e vorba mai mult de persoane în vârstă – de la foşti activişti 
şi securişti la gospodine ce speră să-şi umple cratiţele cu cele 16 pagini ale 
scandaloasei reviste. 

Ca toate marile localităţi, Iaşii n-au scăpat de organizaţiile de factură 
extremistă – nici de cele comuniste, nici de cele fascizante. Cum marile 
„entuziasme” din alte părţi nu se fac deocamdată simţite, îmi pun mari speranţe, 
dacă nu în spiritul critic celebru acum vreo sută de ani, atunci măcar în relativa 
moleşeală a ieşeanului care, adesea, ţine loc şi de simţ critic şi de bun simţ. 
Oricum este imposibil să ţi-i imaginezi pe ieşeni făcând pelerinaj pentru un 
farseur ca Vadim Tudor. Nu s-au adunat mai mult de o sută la ultimul miting 
pentru Basarabia care orişicât… 
 

Revista 22, 1991.08.02-09 



 50

Fesenismul – boala senilităţii comunismului 
 
 

Lenin avea dreptate când considera stângismul „boala copilăriei 
comunismului”. El se înşela numai când formula restrictiv diagnosticul, 
pentru că, neputând fi un sistem politic matur datorită viciilor sale 
interioare, comunismul rămâne un stângism de la naştere şi până la decesul 
său inevitabil. Gândul de a citi fesenismul prin grila oferită de istoria 
partidului comunist bolşevic mi-a fost sugerat concomitent de lectura cărţii 
lui Roy Medvedev Despre Stalin şi stalinism şi de actuala luptă pentru 
putere dintre Ion Iliescu şi Petre Roman, atât de asemănătoare cu lupta 
pentru putere din anii ’20 din Uniunea Sovietică. Sau cu cea din România 
din anii ’50, în cursul căreia Gheorghiu-Dej şi-a eliminat rivalii. Modelul 
însă rămâne cel bolşevic, aşa că vom rămâne în cadrele lui. Coincidenţele 
sunt prea numeroase pentru a fi întâmplătoare. O simplă trecere în revistă a 
evenimentelor e suficientă, pentru moment, în ilustrarea paralelismului 
evoluţiilor. 

E necesar, mai întâi, să ne amintim că evenimentele din România din 
decembrie 1989 se înscriu în aria mai largă de salvare a comunismului (mai 
precis, a nomenklaturii sale) iniţiată de Gorbaciov la sfârşitul deceniului 
trecut. E limpede că nu distrugerea sistemului comunist şi-a dorit Mihail 
Sergheevici, ci doar metamorfozarea acestuia în ceva acceptabil Vestului 
pentru a putea capta ajutoarele absolut necesare reanimării unor economii 
muribunde. Din fericire pentru popoarele răsăritene, principiul bulgărelui de 
zăpadă a împins lucrurile dincolo de intenţiile gorbacioviste în majoritatea 
ţărilor ex-comuniste. Pe rând, conducerile neo-comuniste din Ungaria, 
Polonia, Ceho-Slovacia, chiar Bulgaria au capotat în faţa presiunilor pentru 
democratizare reală. În Albania, lucrurile au demarat mai târziu, iar în 
România, după explozia decembristă, ele evoluează mai lent. În Uniunea 
Sovietică, descompunerea comunismului s-a văzut accelerată de eşecul 
puciului din august, dar nu este încă limpede încotro şi cu ce viteză vor 
evolua mai departe lucrurile. Comunismul nu este poate încă mort, dar e 
limpede că e muribund. Pericolele vin din faptul că fiara rănită, pe moarte, 
încă mai poate să muşte. 

Cazul României este specific datorită şiretlicului folosit de echipa 
comunistă de la putere de a proclama „dizolvarea partidului comunist”. 
Partidul a fost dizolvat, dar întreg aparatul său, mai puţin prima linie direct 
expusă prin alăturarea de Ceauşescu, a fost recuperat în structurile puterii 
administraţiei şi ale partidului de guvernământ. Se poate spune că rolul lui 
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Iliescu de a salva nomenklatura comunisto-securistă a fost jucat cu mult 
profesionalism – pierderile au fost minime, cele mai mici din tot Estul. 

Fără îndoială, în România, a existat o revoltă populară împotriva 
comunismului în decembrie 1989. Unii susţin că a fost spontană, alţii că de 
fapt condiţiile spontaneităţii sale ar fi fost create de către Securitate cu 
eventuala asistenţă a experţilor K.G.B. (aşa se declanşase procesul 
schimbărilor şi în alte ţări din Est, după cum a început să iasă la lumină), în 
sfârşit, se mai susţine că revolta a fost pur şi simplu provocată. Există 
argumente pentru toate aceste teze şi, probabil, istoria va descoperi în cele 
din urmă adevărul. Altceva este important – geniala găselniţă cu dispariţia 
(evaporarea peste noapte!) partidului comunist şi inventarea Frontului 
Salvării Naţionale, ca larg organism „de concentrare democratică”! 

În ce mă priveşte, cred că un complot / mai multe va / vor fi existat 
dinainte, însă numai în stadiul de proiect imprecis, oricum fără a avea o dată 
fixă de declanşare. Probabil că declanşarea revoltei de la Timişoara a 
determinat intrarea în priză a echipei de complotori pentru a putea specula 
revolta în folos propriu. Pe 20 decembrie în Timişoara nu s-a mai tras şi e, 
poate, momentul în care s-a realizat înţelegerea între vârfurile Securităţii, 
armatei şi partidului privind „debarcarea” lui Ceauşescu şi calea de urmat în 
continuare. Există motive să credem că mitingul din 21 decembrie a fost 
sugerat lui Ceauşescu de complotiştii din Securitate, armată şi partid sau că 
aceştia, cunoscându-i „stilul”, l-au asigurat că situaţia e sub control. 
Explozia petardei, ca şi alte „amănunte” ar sugera că tulburările au fost 
declanşate de „experţi”. Interesant rămâne şi faptul că represiunea a fost 
suficient de puternică pentru a provoca reacţia populaţiei, dar şi suficient de 
slabă pentru a nu bloca această reacţie. Faptul că nu prea există vinovaţi 
pentru această represiune vine în sprijinul tezei unei anume înţelegeri între 
forţele de Securitate, armată şi miliţi şi cei ce vor prelua ulterior puterea. 

Echipa „emanată” la putere pe piramida de morţi, schingiuiţi şi răniţi 
este însă din primul moment una alcătuită din vechi activişti comunişti – 
Iliescu, Brucan, Bârlădeanu, Corneliu Mănescu etc. – şi din urmaşi ai aces-
tora, precum Petre Roman şi cei din jurul său. Academia „Ştefan 
Gheorghiu” şi Institutul de cercetări de pe lângă C.C. al P.C.R. au fost 
principala „rezervă de cadre”. Să amintim, cu titlu ilustrativ, că Sergiu 
Celac, primul ministru de externe, fusese traducătorul oficial al lui 
Ceauşescu, că Adrian Năstase, succesorul său, este ginerele lui Angelo 
Miculescu. Un alt subterfugiu tipic comunist a fost crearea unei „faţade”, a 
unui paravan alcătuit din autenticii opozanţi şi disidenţi anticomunişti, 
transformaţi, fără să-şi dea seama aproape, în „tovarăşi de drum”. Că a 
existat şi o luptă pentru putere între facţiunile comuniste stau mărturie 
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guvernele efemere Dăscălescu şi Verdeţ, precum şi eliminarea lui Gheorghe 
Apostol, unul din semnatarii „scrisorii celor şase”, eliminare produsă după 
tipicul bolşevic al demascării. Aşa cum dovedeşte excepţionalul studiu 
publicat nu de multă vreme în România literară, „spectacolul teroriştilor” a 
fost necesar pentru a deturna atenţia populaţiei revoltate şi a înfăptui 
preluarea integrală a puterii. Cu ajutorul aceloraşi „terorişti” a putut fi 
contramandat mitingul din 26 decembrie, speculându-se şi buna credinţă a 
Doamnei Doina Cornea. 

Evenimentele din 12 ianuarie 1990 sunt un episod al luptei pentru 
putere şi duc, în ciuda derutei iniţiale a echipei Iliescu, la eliminarea lui 
Dumitru Mazilu. Pe 23 ianuarie, F.S.N. anunţă participarea la alegeri, fără a 
recunoaşte că, de fapt, este succesorul „legitim” al partidului comunist, ceea 
ce a determinat, între altele, părăsirea Frontului de către aproape toţi foştii 
opozanţi anticomunişti reali. Între timp, avusese loc vizita lui Şevarnadze, 
acesta neîntâlnindu-se tocmai cu responsabilul Frontului pentru politica 
externă, Dumitru Mazilu, ce se afla deja în dizgraţie. Schimbarea conduce-
rilor întreprinderilor şi crearea „fronturilor” în instituţii şi întreprinderi intră 
în aceeaşi logică bolşevică. Normal era ca directorii compromişi şi 
necorespunzători să fie schimbaţi prin decizia organelor superioare, nu prin 
„mânie proletară”, ca în Rusia Sovietică a anilor 1917-1918. Şi la fel de 
normal ar fi fost ca politica să nu pătrundă în întreprinderi. Interesant mai 
este că o bună parte din directorii schimbaţi în decembrie-ianuarie poate fi 
regăsită pe listele de candidaţi ale Frontului pentru alegerile din mai 1990. 

Până pe la sfârşitul lui martie 1990, F.S.N. a reuşit să recupereze 
întreaga a doua garnitură a partidului şi cam toată administraţia locală. Celor 
prea compromişi li s-au plătit lefurile grase până în martie, iar ei au fost 
prompţi în a susţine propagandistic pe binefăcători. Măsurile populiste –
complet antieconomice, de altfel – demagogia deşănţată, controlul apara-
tului administrativ şi represiv, precum şi falsificarea parţială a alegerilor au 
permis Frontului succesul electoral din mai trecut. Strigătul „I-am zdrobit” 
spune totul despre esenţa totalitară a acestei grupări politice de tip mafiot. 
Bazându-se pe acest succes, liderii săi au decis zdrobirea efectivă a opoziţiei 
politice şi nepolitice prin mineriada din 13-15 iunie. Numai datorită 
extraordinarei riposte internaţionale şi reacţiei neaşteptat de prompte a unei 
părţi din intelectualitate, studenţime, dar şi a presei independente, 
pluralismul politic embrionar şi aspiraţiile spre democraţie au putut 
supravieţui acelei încercări „de forţă”, „de tip bolşevic” – ca să-1 parafrazez 
pe unul din eminenţii iniţiatori ai puciului, proaspătul ales, pe atunci, pre-
şedinte Ion Iliescu. Actuala conducere ştie bine că nu poate asigura 
supravieţuirea economică a ţării fără ajutor extern şi, de aceea, se străduie să 
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păstreze aparenţe de onorabilitate. Că nu prea reuşeşte – e cu totul altceva. 
Cum ar putea oamenii care au slujit întreaga viaţă sistemul comunist să 
deprindă, peste noapte şi la o anumită vârstă, deprinderi democratice reale? 

Primul semn, totuşi, că F.S.N.-ul (sau ceea ce se ascunde sub numele 
acesta) n-a dorit o reala schimbare a regimului din România este de natură 
economică, nu politică. De fapt, reforma în curs nu depăşeşte cadrele 
N.E.P.-ului prin care Lenin încerca să pună pe picioare economia sovietică 
la începutul anilor ’20, fapt vizibil în imperfecţiunile legii funciare şi în 
proasta sa aplicare, în tentativele disperate de a menţine monopolul pro-
prietăţii „socialiste”. Acelaşi lucru se poate spune şi despre legea privatiză-
rii. De altfel, nici pentru Ion Iliescu, nici pentru Constituţia fesenistă carac-
terul sacru al proprietăţii nu există. Pentru Iliescu, proprietarii sunt un fel de 
paraziţi – cum a declarat la „Plenara cu agricultura” din octombrie –, iar 
Constituţia nu garantează proprietatea particulară. În plus, unificarea 
cursurilor leului, măsură salutară economic, a fost însoţită de o decizie ca-
racteristică „comunismului de război”, mă refer la confiscarea valutei între-
prinderilor şi la recentralizarea fondului valutar. Este o măsură ce poate fi 
înţeleasă prin disperarea puterii în faţa dificultăţilor sociale şi economice ale 
iernii în curs, dar nu e mai puţin o abatere de la democratizarea economică. 

Pe fondul acestor evoluţii, conflictul deschis Iliescu - Roman nu pare 
a fi unul dintre un comunist şi un democrat, ci, mai degrabă, între doi comu-
nişti cu vederi diferite asupra metodelor de menţinere a sistemului. Ion 
Iliescu face figură de vechi bolşevic de factură oarecum stalinistă, împiedi-
cat de presiunile externe să se manifeste ca atare, în vreme ce Petre Roman 
pare un nepman, teoretic aproape de Buharin,  să zicem, dar comportamental 
foarte asemănător lui Ostao Bender din celebrele romane ale lui Ilf şi 
Petrov. Şi, ca peste tot între bolşevici, este înainte de toate un conflict pentru 
putere. Probabil că Roman are dreptate când susţine că, în septembrie, 
minerii au fost aduşi de aripa Iliescu pentru a-1 debarca, dar   ex-premierul 
uită să adauge că la organizarea mineriadei din iunie 1990 a fost el însuşi 
participant. Cum participant a fost la toate cele reproşate acum lui Ion Ili-
escu – reactivarea Securităţii, conflictele interetnice, discreditarea democra-
ţiei şi a promotorilor acesteia etc. În momentul de faţă, asistăm de fapt la 
reeditarea – în gamă minoră,  pentru că minori sunt şi protagoniştii – a 
conflictului Stalin – Buharin. Atunci, a câştigat Stalin. Acum, ar fi la fel   de 
rău să câştige oricare din părţi, pentru că oricare formulă de comunism este 
la fel de dăunătoare evoluţiei unei ţări. Cea mai bună soluţie pentru 
România pare a fi scindarea Frontului, în aripa comuniştilor duri a lui 
Iliescu şi în cea nepmanistă a lui Roman. Cea din urmă, prin auto-epurări 
succesive, ar putea deveni, în cele din urmă, chiar o aliată a democraţiei. 
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Există, totuşi, în Front, şi o mulţime de oameni de treabă, unii foarte buni 
specialişti, şi ar fi păcat să nu-şi poată pune în valoare calităţile profesionale, 
politice şi morale. Bineînţeles, ideal ar fi ca lupta din Front să meargă până 
la capăt, astfel încât să iasă la lumină toate dedesubturile preluării puterii şi 
guvernării feseniste. Asta ar deschide, într-adevăr, drumul unei 
democratizări mai rapide a tării, mai întâi prin trezirea întregii populaţii şi 
prin limpezirea climatului social în care suntem siliţi să trăim de doi ani. 
Din păcate, acest lucru este puţin probabil, dat fiind că instituţia care se află 
în spatele Frontului, mă refer la Securitate, va  avea grijă să-i împace pe 
„polemişti” înainte de a se petrece ireversibilul. Am spus Securitate şi nu 
S.R.I. pentru că „onorabila instituţie” s-a împărţit în mai multe fracţiuni, 
dintre care unele activează oarecum legal, altele de-a dreptul în ilegalitate. 

Meciul dintre Iliescu şi Roman este în curs. Dacă opoziţia va şti să 
profite de răgazul ce i se acordă pentru a se organiza mai bine decât este 
acum, putem întrezări unele şanse pentru accelerarea procesului de 
democratizare a ţării. Iar dacă serviciile noastre secrete sunt atât de 
inteligente precum se laudă, ar trebui să înţeleagă că ele mizează pe un cal 
mort şi că e recomandabil să nu se amestece în jocul politic. Nu li se poate 
cere să iniţieze tratative cu opoziţia, întrucât ar însemna să-şi părăsească 
„echidistanţa” la care ţin atât de mult! Cum s-a şi văzut. 

Pare limpede, deci, că fesenismul nu este un neo-comunism – el nu 
ajunge nici măcar la nivelul eurocomunismului din Vestul anilor ’70 –, ci un 
bolşevism clasic ce oscilează între o stângă stalinistă şi o dreaptă 
buharinistă. La stânga stângii, stă Verdeţ, un fel de Kamenev. Nu-1 putem 
compara cu Troţki, pentru că acela avea o anvergură intelectuală pe care 
şeful pesemist nici măcar nu-şi poate permite s-o viseze. Tot pe acolo, la 
stânga stângii Frontului, dar şi la dreapta oricărei drepte echilibrate, îşi fac 
jocul nostalgicii naţional-comunismului ceauşist de tipul României Mari şi-
al grupării Europa. Aici e concentrată şi aripa ceauşistă a Securităţii, cea mai 
„internaţionalistă” fiind „în Front”. Ceea ce-i deosebeşte pe toţi aceştia de 
bolşevismul anilor ’20-’30 este lipsa oricărui fel de ideal şi rezumarea la 
rolul unei simple mafii politico-economice. Inşi ca Stalin, Buharin, Troţki 
au circumstanţa – nu neapărat atenuantă! – că mai credeau în comunism. 
Bolşevicii de azi nu mai cred decât în putere. Şi toată energia este canalizată 
în direcţia păstrării ei cu orice preţ. De aceea, până la urmă, o vor şi pierde. 

 
 

Revista 22, 1992.02.28 - 1992.03.05 
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Televiziunea între ridicol, penibil şi servilism 
 
 

Într-un articol mai vechi, consideram că televiziunea noastră ex-
liberă se face vinovată faţă de contribuabil – deci faţă de cel care plăteşte 
impozit „pe audiovizual” ca să fie corect informat, competent cultivat şi 
agreabil destins – de trei păcate majore: dezinformarea propriu-zisă, 
manipularea discretă şi efectul de anesteziere. Nu ştiu din ce motive mi-a 
scăpat atunci din atenţie un viciu mai vizibil încă şi, poate, chiar mai 
dăunător – şi mai descalificant – decât toate celelalte trei la un loc: 
monumentala lipsă de profesionalism. Acest din urmă viciu face, de altfel, 
atât de evidente pe celelalte trei. Cel puţin pentru publicul care se situează în 
jurul unei anumite “medii culturale” rezonabile. Se întâmplă ceva foarte 
ciudat cu programele televiziunii noastre – mai toate emisiunile au aerul 
unor însăilări grăbite. Când au miez, ele nu mai au nici cap, nici coadă. 
Când par a avea şi cap şi coadă, nu mai reuşeşti să-ţi dai seama care va fi 
fost conţinutul propriu-zis, ce vor fi dorit realizatorii să-ţi supună atenţiei. 
Excepţiile - câte sunt, adică foarte puţine – nu fac altceva decât să pună şi 
mai limpede în lumină această inutilă risipă de peliculă, energie, timp şi 
bani. După câte un episod din Memorialul durerii sau o ediţie mai reuşită a 
Simpozionului, îţi este aproape imposibil să mai reuşeşti să urmăreşti şi 
altceva fără să te apuce disperarea. Ai impresia că redactorii şi reporterii 
noştri audiovizuali sunt la primele lor încercări ori că se grăbesc să scape de 
o corvoadă care, probabil, şi lor li se pare penibilă. Câtă vreme nu am avut 
termen de comparaţie, a mai mers cum a mai mers. Dar, între timp, românii 
au mai călătorit prin străinătăţuri, şi-au montat antene pentru satelit, au avut 
deci prilejul să privească şi programe realizate de profesionalişti veritabili. 
Ba chiar şi televiziunea noastră a făcut imprudenţa să reia unele programe 
după USIA, Super Channel etc., fapt ce a facilitat şi el comparaţiile puţin 
măgulitoare pentru principalul mijloc audiovizual românesc. 

Din păcate, aceste fenomene sunt răspândite în programele mai 
tuturor departamentelor, fie ele informative, culturale sau de divertisment. 
Nici măcar redacţia de sport, atât de “îmbibată” de redactori şi crainici 
agramaţi şi bâlbâiţi, nu a reuşit să se sustragă acestei rătăciri generale. 
Filmele par alese după principiul după care se aleg vinurile – cu cât sunt mai 
vechi, cu atât sunt ele şi mai bune! Iar serialele, bănuiesc, sunt programate 
ca să ne testeze gradul de rezistenţă la neverosimil şi ridicol. Dallas-ul nu 
părea suficient şi atunci ne-a fost băgată, cu forţa, în case şi Familia 
Howard. Din voia Domnului, deşi oarecum tendenţios pe alocurea, pare 
ceva mai bine lucrat; însă, din nefericire, cu o floare nu se face primăvară – 
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şi nici cu un serial sau o emisiune un adevărat program pentru o televiziune 
ce se pretinde naţională şi independentă. Cât priveşte Actualităţile, e 
suficient să urmăreşti cum arată jurnalele difuzate de BBC, TV 5 sau chiar 
programul spaniol ca să-ţi piară pe vecie pofta să te mai informezi din 
programele româneşti. De altfel, conducerea televiziunii a sesizat pericolul, 
astfel încât cel mai bun program de informaţii – cel al BBC-ului - nu şi-a 
mai găsit, după sărbători, spaţiu de emisie. Şi încă putem fi bucuroşi şi 
fericiţi – o parte din redactoriţele de la televiziunea română şi-au făcut 
operaţii estetice, iar altele nu mai apar prea des pe post. Riscăm să ne 
petrecem noaptea în lungi coşmaruri, să ni se îmbolnăvească progeniturile 
de nervi de parcă l-ar fi văzut pe bau-bau! 

Între Crăciun şi Bobotează, fiind în vacanţă şi răcit totodată, am avut 
prilejul să văd aproape toate programele televiziunii noastre – lucru care, din 
fericire înţeleg acum, mi se întâmplă foarte rar. Am trăit strania senzaţie a 
personajului lui Preda atunci când a văzut o girafă, îmi venea mereu să spun 
“aşa ceva nu există”. Şi totuşi, aşa ceva există, oricât de greu ar fi de crezut. 
Nici măcar n-aş putea spune că programele au fost proaste, ele au fost cu 
adevărat penibile. Cântăreţi mediocri, trecuţi de multişor de vârsta pensiei – 
nici măcar Gică Petrescu, contemporan cu faraonul Ramses, nu a lipsit! – ori 
alţii care n-au beneficiat încă de “schimbarea de voce”. Iar dacă, totuşi, 
vocea li s-a schimbat, ea s-a schimbat în rău! Decoruri şi lumini de pe 
vremea srăbunicilor noştri. Comici şi umorişti care râdeau ei cei dintâi, ca să 
ne dăm seama că e ceva de râs în debilele lor prestaţii. Şi doar ar fi fost la 
dispoziţie un grup precum Divertis ori băieţii de la Academia Caţavencu 
care, acum exact un an, au dat un spectacol memorabil la Iaşi. “Cu Dinescul 
lor în frunte/ Pot avea succese multe”. Şi chiar pot, nu-i nici o glumă în ceea 
ce spun. Uneori, foarte rar, mai ales pe programul doi, au existat şi mici 
insule ce ne aminteau că erau, totuşi, sărbătorile – filmele, gagurile şi 
clipurile muzicale primite de la televiziunile străine. Nici acelea, e drept, 
strălucite cu toatele – când eşti atât de sărac, primeşti darurile ce ţi se oferă, 
nu mai cauţi calul de dinţi să vezi dacă-i tânăr! Culmea penibilului pare să fi 
fost atinsă în selecţia pentru Eurovision – opt din cele unsprezece “vedete” 
alese n-ar fi trecut de faza pe cartier sau pe comună a “Cântării României”. 
La drept vorbind, doar Dida Drăgan pare o adevărată vedetă. Ai putea să 
crezi, privind selecţia, că “odioasa” avea mai mult gust muzical decât întreg 
juriul preliminar al televiziunii! 

Ar mai fi consolarea că nici emisiunile “serioase” nu se simt prea 
bine. În Studioul economic de pe 4 ianuarie, am asistat la un fel de slujbă de 
îngropăciune a economiei de piaţă, adevărului şi bunului-simţ. Preşedintele, 
înconjurat de patru “redactori” ca de patru vestale, ne-a făcut părtaşii 
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profundei Sale gândiri. Numai smirna şi tămâia au lipsit, în rest am avut de 
toate – şi patru preoţi, şi osanale, şi toate celelalte marafeturi. Că Dl. Iliescu 
se contrazicea de la o propoziţie la alta, treaba Domniei Sale – niciodată n-a 
fost prea consecvent, decât poate doar cu “valorile nobile ale 
comunismului”, compromise de Ceauşescu. Că logica prezidenţială nu are 
nimic în comun cu cea aristotelică, iarăşi îl priveşte. În fond, poate e om de 
ştiinţă şi inventează o logică nouă, în afara principiilor logicii clasice! La 
fel, nu ne interesează pe noi în primul rând dacă D-Sale i se pare profitabil 
să calomnieze şi să insulte pe toţi cei care nu-i împărtăşesc opiniile – de la 
Dl. Coposu la Dl. Babiuc şi de la o “anumită parte a presei” până la întreaga 
opoziţie. Însă datoria redactorilor, dacă ei pot fi numiţi aşa, era să solicite 
documentele – inexistente, după cum s-a văzut ulterior – pe care 
preşedintele le tot pomenea, să-1 întrebe cum se împacă regretul pentru 
absenţa opoziţiei de la guvernare cu afirmaţia că avem un guvern foarte bun 
tocmai pentru că e omogen! Aşa ceva nu s-a întâmplat – redactorii respectivi 
nu au pus întrebări, ei s-au mulţumit să îngâne în ecou înţelepciunea 
prezidenţială. Televiziunea noastră nu e doar penibilă, ea este şi incredibil 
de servilă, iar oamenii ei nu sunt doar lipsiţi de un elementar profesionalism, 
lor le lipseşte şi coloana vertebrală. Vor fi privit ei oare emisiunile realizate 
de televiziunile americane cu candidaţii la preşedinţie? 

Vor fi văzut ei, vreodată, la lucru un jurnalist străin? Ştiu ei, oare, că 
fostul preşedinte Nixon a fost prins cu ocaua mică de presă şi că a fost 
nevoit să demisioneze? Chiar dacă au văzut, chiar dacă ştiu, se vede treaba 
că nu le-a ajutat la nimic. 

Mă şi întreb dacă nu ar fi cazul să refuzăm să mai plătim taxa pentru 
audiovizual, să refuzăm să mai subvenţionăm, din munca noastră, această 
mascaradă jalnică şi rău intenţionată, această “instituţie naţională publică”, 
care ne indispune, ne intoxică şi-şi bate joc de noi, considerându-ne o 
întreagă naţiune de handicapaţi. 

 
 

Revista 22, 1993.01.21-27 
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Cenzura chiar citea 
1972 

Cazul Mihail Grădinaru 
 
 
Tentative pe vremuri îngheţate 

În 1972, după mai mulţi ani de aşteptare, apărea la editura Junimea 
din Iaşi o carte intitulată Prolegomene la o poietică marxistă semnată de 
Mihail Grădinaru, redactor la respectiva editură. Mulţi dintre dumneavoastră 
vor exclama: „Ei şi ce-i cu asta? O carte de marxism, cum au apărut atâtea 
pe parcursul epocii daurite!”. Doar că – chiar aceasta este problema. Cartea 
d-lui Mihail Grădinaru nu avea nimic în comun cu marxismul – ba 
dimpotrivă! -, ci numai cu filosofii greci, cu Immanuel Kant, Hegel şi 
Heidegger. De aici a şi pornit „scandalul”, din aceste motive s-a născut 
„cazul Mihail Grădinaru”. Un caz aproape uitat, spre regretul meu, pentru că 
este exemplar în ceea ce priveşte modul în care „s-a lucrat” pentru 
distrugerea unui autor. Dar, să recapitulăm. 

Ne aflăm, deci, în 1972, la puţină vreme după celebrele „teze din 
iulie” care au lansat „mica revoluţie cultural” românească, inspirată de cea 
mai mare ce funcţiona de câţiva ani în China maoistă. Autorul despre care 
vorbim avea cartea terminată de câţiva ani, dar nu reuşise s-o publice, în 
ciuda aşa-zisei perioade de „liberalizare”, de „relaxare a cenzurii”. Această 
„liberalizare” tolerase oarece îngăduinţă în ce priveşte literatura şi 
recuperarea „moştenirii cultural”, dar rămăsese inflexibilă în ce priveşte 
libertăţile ce-ar fi atins sacrosantul monopol al ideologiei marxiste. Deci, 
cartea nu avea nici o şansă să apară, cel puţin nu în înfăţişarea sa iniţială. Ea 
era, cum se spunea în acele vremuri îngheţate, cumplit de „idealist”. Cu 
suspectă bunăvoinţă, cenzura îi sugerează autorului să adauge cuvântul 
„marxistă” în titlu şi să adauge câteva trimiteri bibliografice la „clasicii 
învăţăturii marxist-leniniste”. Autorul acceptă – ţinea prea mult la cartea sa 
şi, în plus, ştia că respectivele „lipituri” nu puteau dăuna iremediabil cărţii. 
Ea era prea bine construită, prea profundă pentru a fi realmente afectată de 
câteva referinţe bibliografice inutile. Spre lauda autorului, trebuie să 
amintim că respectivele „lipituri” săreau în ochi, era suficient să „treci” 
peste ele ca să înţelegi cartea în esenţa sa – „idealist”, după cum spuneam. 
Mărul otrăvit şi darurile „elenilor”. 

Autorului i se mai cerea încă un lucru – anume, să reducă la 
minimum trimiterile bibliografice la autorii ce „dăunau” doctrinei ideologice 
oficiale, îndeosebi pe cele referitoare la Heidegger, pe atunci în dizgraţia 
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completă a filosofilor oficiali şi, mai ales, în, dizgraţia atotputernicei 
cenzuri. Ceasul acceptării filosofului german avea să sune mult mai târziu 
datorită stăruinţelor încăpăţânate ale lui Constantin Noica, Gabriel Liiceanu 
şi Thomas Kleininger. Pe atunci, Heidegger era mai dăunător decât Hitler! 
Autorul, ca să revin la cazul nostru, acceptă aceste „lipituri” şi „amputări”, 
iar cartea apare. S-ar putea crede că el a respirat uşurat, că incredibilul său 
coşmar se terminase. Din păcate, acel coşmar era încă la începutul său. 
Domnia sa uitase celebra pildă cu mărul otrăvit, uitase – deşi era un expert 
în literatura şi filosofia clasică greco-latină – că „trebuie să te temi de greci, 
chiar atunci când fac daruri!”. De fapt, mai ales, atunci când fac daruri! Iar 
cenzura noastră era infinit mai perversă decât vechii greci! 
Imperiul Răului contra-atacă! 

Câteva luni după apariţia cărţii, o tăcere suspectă se lasă asupra sa. 
Cu excepţia unui articol într-o publicaţie locală, nici un alt articol nu pare 
să-i fi sesizat importanţa. Dacă n-aş şti, acum, ce se pregătea, aş putea bănui 
că exegeţii n-au reuşit s-o înţeleagă – e, într-adevăr, o carte dificilă pentru 
cei neiniţiaţi – şi, de aceea, au preferat s-o treacă sub tăcere. Nu era vorba 
despre asta – câteva articole scrise pentru reviste din Bucureşti şi Cluj 
fuseseră stopate de cenzură. Se transmisese prin „telefonul fără fir” că se 
pregăteşte o “primire oficială” a cărţii. Doar copiii ar fi putut susţine că nu 
ştiu ce înseamnă o asemenea primire! Se mai făcuseră şi înainte, urmau să se 
mai facă şi ulterior. Îmi amintesc că, pe la sfîrşitul anilor ’80, venise rândul 
unui roman de Octavian Paler. 

Deci, se aştepta „primirea oficială” a cărţii. Şi, deodată, ca un 
trăznet, se prăbuşeşte asupra acesteia articolul lui N. Tertulian din Era 
Socialistă. O execuţie în adevăratul sens al cuvântului. Cartea este pur şi 
simplu spulberată, nu însă sub acuzaţia de „erezie ideologică”, cum ne-am fi 
aşteptat, ci sub aceea de plagiat! Autorul este numit Grădinaru-Heidegger şi 
i se reproşează lipsa trimiterilor suficiente la Heidegger, trimiteri ce fuseseră 
eliminate de cenzură! Frumos lucrat, s-ar putea spune. De ce să reproşezi 
unui autor “rătăcirile” sale ideologice, fapt ce-ar fi pus într-o lumină proastă 
autorităţile atât de respectuoase cu „libertatea de gândire”, când e mai 
simplu să-1 execuţi pe motive „etice”! 
Principiul bulgărelui de zăpadă 

Odată demascată cartea şi compromis autorul, lucrurile au evoluat 
„ca pe roate” sau, mai degrabă, ca un bulgăre de zăpadă rostogolit la vale, ce 
creşte pe măsură ce se apropie de poalele dealului. N-a mai fost nici o 
problemă să fie blocată orice comentare favorabilă a cărţii – ar fi fost un 
prost exemplu pentru alţi autori gata să atenteze la puritatea de cristal a 
ideologiei oficiale. Între timp, s-a mai descoperit că dl. Mihail Grădinaru 
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făcuse în tinereţe studii de teologie şi că dosarul domniei sale avea „anumite 
problem” – aceste „descoperiri” au permis eliminarea sa şi din personalul 
editurii. Execuţia ajunsese la capăt. Cât îl priveşte pe N. Tertulian – socotit 
împreună cu C.I. Gulian unul dintre „marii gropari ai filosofiei” din 
România postbelică –, a publicat în continuare cărţi, a dat lecţii de 
„fermitate ideologică”, iar după câţiva ani a aterizat la Paris, într-un institut 
de cercetări filosofice! Probabil că luptă, în coptinuare, împotriva 
marxismului, aşa cum activiştii “construiesc capitalismul” în ţările foste 
comuniste din Răsăritul Europei. 
Există totuşi happy-end! 

În vreme ce N. Tertulian se lupta cu comunismul în Franţa, dl. 
Mihail Grădinaru a rămas într-o tăcere de 20 de ani. Nu ştiu dacă i-am mai 
întâlnit numele în vreo revistă de cultură, măcar între 1972 şi 1989. După 
câte ştiu, şi-a văzut mai departe de lecturile sale, de scrisul său solitar, s-a 
îngrijit de familie. însă un autor puternic nu poate fi eliminat de împrejurări, 
oricât de opresante ar fi acestea. Astfel că, în 1992, domnia sa reapare 
discret, în proprie editare, cu două cărţi deodată. Un Compendiu metafizic 
ce intenţionează să fundamenteze ontologic şi deontic cibernetica generală, 
carte de o probitate filosofică ireproşabilă. Dar, mai ales, un “roman” 
conceput după exemplul lui Hesse din Jocul cu mărgele de sticlă, pe 
coordonatele fascinantului “joc” al culturii. 

Fantezia pedagogică – aşa se numeşte „romanul” editat anul trecut la 
„Septentrion” – este o apariţie atât de insolită în peisajul nostru cultural 
încât nu cred să fi văzut măcar o simplă semnalare în presă. Mi-ar place să 
am cândva timpul şi disponibilitatea culturală necesare pentru a supune 
analizei această carte pentru „cei puţini”, pentru cei ce privesc cultura drept 
o fibră consubstanţială propriei fiinţe. Până atunci, sunt fericit să constat că 
asasinatul intelectual din 1972 a rămas, totuşi, în ciuda celor care l-au 
instrumentat, doar în stadiul de tentativă! Dumnezeu îi apără pe cei 
puternici. Iar dl. Mihail Grădinaru chiar este puternic! 
 
 

Revista 22, 1993.04.08-14 
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BRÎNDUŞA ARMANCA 
 
 
 
 
 
17-21 Decembrie 
 

      Obiectiv: Primăria 
                              din jurnalul unui militar 

 
 

(Reconstituirea şirului de evenimente din jurul fostului sediu al 
Comitetului municipal al p.c.r. datează din 3 ianuarie şi este rodul unei 
întâlniri între gazetari şi martorul ocular care a dorit să se consemneze 
detaliile proaspete atunci în memoria sa. Necesitatea de a da publicităţii 
acest fragmentarium i s-a relevat mult mai târziu, în ciuda insistenţelor 
ziaristului, care deci recunoaşte că nu a putut fi destul de convingător. 
Convenţia de a nu dezvălui deocamdată identitatea persoanei-martor rămâne 
în continuare valabilă.) 
∗ 17 decembrie 1989: Militarilor mobilizaţi în jurul clădirii li se împart 
cartuşe de manevră. La ora 12 încă nu există ordin de tragere. În afara unui 
pluton de militari din trupele de securitate dotaţi cu scuturi şi căşti, sunt 
prezenţi şi grăniceri. La ora 16,30 soseşte unitatea din Buziaş cu 
transportoare blindate şi muniţie. În clădire se află primarul Moţ, Florea, 
Rotăreseu, Doran care ţin legătura cu comandanţii militari. Pentru moment 
manifestanţii se retrăseseră pe linia staţia de taxi din centru – magazinul de 
blănuri. Spre ora 17 se aude din centru zgomot de vitrine sparte. La ora 18 
manifestanţii se găsesc din nou în faţa clădirii municipiului. Se trage foc de 
avertisment în sus, cu cartuşe oarbe. Manifestanţii nu se retrag. Peste o 
jumătate de oră Florea transmite ordinul de a se trage în plin, dar fiindcă se 
loveşte de opoziţia unui comandant, cere o nouă confirmare. Primarul 
întăreşte ordinul. La ora 20 soseşte muniţia de război şi se distribuie 
militarilor. Comandanţii unităţilor păstrează comanda fiecărei unităţi în 
parte, ceea ce dă unora dintre ei posibilitatea de a ignora ordinul primit 
telefonic. Există chiar o propunere avansată primarului de a se anunţa în 
presa de a doua zi starea de necesitate pentru a fi prevenită cumva populaţia. 
Se ia legătura telefonic cu prim-secretarul Bălan, care promite că se va 
anunţa în ziarul „Drapelul roşu”. La ora 21 se trage în mulţime, iar soldaţii 
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aflaţi în perimetrul lacto-barului transmit vestea că a apărut un grup de civili 
care trag. O parte din manifestanţi se retrag în parcul de la Capitol. La 21,30 
sunt trimişi în parc doi activişti şi doi securişti, pentru a cerceta terenul. La 
orele 22 este relativ linişte în centru. Moţ transmite printr-un om să fie 
închise uşile de la Catedrală. 
∗ 18 decembrie: Dimineaţa la ora 8, primarul adună activul într-o şedinţă. 
La 9 activiştii pleacă în întreprinderi, pentru a se întoarce pe la ora 11,  
raportând aproximativ aceleaşi doleanţe ale muncitorilor: să se retragă 
armata, să se comunice numărul morţilor, condiţii de viaţă omeneşti etc. La 
întrebarea unui militar de ce nu s-a anunţat nimic în presă, răspunsul este că 
acest fel de comunicate nu se pot da în lipsa şefului statului din ţară. 
Unităţile militare continuă să staţioneze în aceeaşi formaţie în apărarea 
sediului spre care manifestanţii fac din timp în timp mişcări de apropiere-
retragere. Pe la ora 13 sunt din nou mobilizaţi activiştii şi se dă o masă 
bogată comandanţilor militari; „masa de adio”, comentează aceştia cu umor. 
Între orele 16-17 pe treptele Catedralei se află un număr mare de copii cu 
lumânări în mâini, în timp ce un grup masiv de manifestanţi se află în parc. 
Se trage dinspre Operă spre Catedrală, fapt dedus din felul cum cad trupurile 
pe treptele bisericii şi după sunetul rafalelor. Apare în jurul orei 16-17 
generalul Mihai Chiţac şi dă ordin ca două plutoane să intre în parc în lanţ 
de trăgători pentru a-i aresta pe manifestanţii refugiaţi acolo. Din rândul 
comandanţilor militari aflaţi la faţa locului vine o propunere, motivată de 
pericolul ca soldaţii să se împuşte între ei dacă intră în lanţ, şi anume: să se 
înconjoare parcul şi să se someze manifestanţii prin portavoce. Chiţac 
acceptă varianta. Din parc ies astfel vreo 30 de inşi care fug. Totuşi 
generalul ia măsuri în plus, trimiţând un transportor pentru a arunca şisturi 
lacrimogene. Pe la 21,30-22 în parc s-a instalat liniştea. În centru, 
tramvaiele nu mai circulă. Un soldat aduce la municipiu un manifest scris pe 
foaie de matematică, dintre cele aruncate din ultimul tramvai ce trecuse pe 
lângă Catedrală. 
 

      (va urma)    
                                                                         Timişoara, 1990.03.20 
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Obiectiv: Primăria (II) 
 din jurnalul unui militar 

 
 

∗ 19 decembrie: Foarte de dimineaţă telefoanele zbârnâie în biroul 
primarului: „Elba” se pregăteşte să intre în grevă, mai târziu se comunică 
grevă la secţia sculărie a întreprinderii de Autoturisme. Pleacă la „Elba” 
Moţ, Şoşa, Bălan şi alţii (în sediul primăriei militarii vorbesc că greviştilor li 
s-ar fi promis că armata se va retrage din jurul întreprinderii, că în nici un 
caz nu va interveni armata, promisiuni avansate, se pare, de gen. Guşe, care 
ar fi fost şi el prezent la tratative). 
∗ 20 decembrie: În clădire e mare fierbere: se ştie că întreprinderile vor ieşi 
organizat. Comandantul unităţii din Buziaş se lasă greu convins să retragă 
transportoarele ce barează accesul spre primărie. Primarul dă ordin să fie 
mutate de acolo, argumentând că e imposibil să fie distruse de masele care 
au pornit dinspre platforma industrială. Transportoarele sunt mutate pe 
margine, descongestionând carosabilul. În jurul orei 12,30 soseşte prima 
coloană masivă. Se duc tratative cu capul coloanei (un individ cu barbă) să 
nu se producă ciocniri cu soldaţii (care dealtfel ţin arma la umăr). Armata se 
retrage în clădirea primăriei, baricadându-se tocmai când câţiva de-
monstranţi încep să zgâlţâie uşa fixată cu un drug pe dinăuntru. Trec 
continuu coloane masive de manifestanţi paşnici şi având un aspect 
organizat. La ora 16 militarii primesc ordinul de a se retrage în cazărmi. În 
aşteptarea maşinilor care să-i ducă la unităţi, soldaţii „vizitează” birourile în 
care nu au mai rămas decât câţiva activişti dintre care unul stă de serviciu la 
telefon. Totuşi, în cursul serii în unităţile militare se menţine stare de alarmă, 
maşini stau încolonate pentru a transporta soldaţi spre graniţă, unde li se 
spune: există pericolul de atac din partea Iugoslaviei. Ordinele rămân însă 
confuze şi în timpul nopţii nu se mai întâmplă nimic. 
∗ 21 decembrie. Abia la ora 21 se trimite o grupă de militari pentru a asigura 
paza clădirii primăriei. Până la acea oră unele unităţi ale armatei n-au fost 
însă scutite de noi, tot mai confuze, ordine. Au fost trimise maşini şi 
transportatoare cu militari la diferite întreprinderi, după ce la ora 11 s-a dat o 
nouă alarmă de atac la graniţă. La Electromotor câţiva activişti aflaţi acolo 
pentru unele tratative cu muncitorii (Florca, Pavel, Rotărescu) se uită la 
televizor, la mitingul din capitală. Din acest moment devin binevoitori şi 
comunică prin comandanţii militari că nu mai e nevoie de armată în jurul 
întreprinderii. „Şi ce să facă deci?” – sunt întrebaţi. „Să se plimbe prin oraş 
şi să facă cu mâna”. 
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Epilog: În zilele următoare soldaţii, postaţi în diferite puncte ale oraşului, au 
predat procuraturii militare mai mulţi şefi din securitate (pe gen. Olteanu, 
şeful securităţii din Sânnicolau-Mare, de exemplu), precum şi civilii 
suspecţi, cum ar fi trei persoane care au tras dintr-o maşină în viteză în drep-
tul Facultăţii de construcţii. 
 
 

                                                                        Timişoara, 1990.03.22 
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Mesaj într-o sticlă: 
Pocuratura Generală în pragul naufragiului (I) 

 
 

Am descifrat mesajul cu ocazia unei şedinţe sindicale ţinute în 27 
septembrie la etajul al III-lea din noul sediu al Procuraturii. Având un anti-
patic sentiment al relativităţii lucrurilor, precum şi o mai recent contractată 
psihoză a scenariilor complotiste, am început prin a mă îndoi de unele 
afirmaţii. Cumpănind ulterior cele aflate, am conchis că există o acută stare 
de criză în Procuratura Generală. În esenţă, neliniştea crescândă a acestei 
importante instituţii este cauzată de: 1) disensiunile dintre conducerea 
actuală şi cei grupaţi în sindicat, situaţie propagatoare de suspiciune şi 
discordie; 2) organizarea defectuoasă a activităţii de anchetă, lipsa de 
coordonare şi de acte normative, precaritatea mijloacelor tehnice rămase la 
nivelul anilor ’50; 3) nesiguranţa zilei de mâine, resimţită deopotrivă de 
procurori, dactilografe, secretare. Toate acestea pe fondul instabilităţii ce 
marchează azi justiţia română. 

Stringenţa unei întruniri sindicale în prezenţa presei pare justificată 
de acumularea acestor nemulţumiri, dar şi de o întâmplare de ultimă oră care 
a pus capac la toate; în acea zi la ora 12.30, s-a transmis prin telex cererea 
dlui Robu de a se colecta  adeziunile procurorilor în vederea unui protest 
comun împotriva denigrării în presă a procurorului general, „ales prin 
consens unanim”. 

O dublă contradicţie a potenţat indignarea: ideea de a înfiinţa 
sindicatul a fost iniţial legată de necesitatea unui front comun al procurorilor 
împotriva atacurilor presei. Beţe în roate la constituirea acestuia a pus însuşi 
şeful instituţiei, acelaşi care are acum nevoie de sprijin. Cât despre 
„consensul unanim” al alegerii domniei sale, nici vorbă; l-a investit în înalta 
funcţie dl. Mazilu într-o sumară şedinţă, rostind istoricele cuvinte: „De azi 
înainte nu mai este procuror general Popovici, ci Gh. Robu. Vă rog să 
trageţi la răspundere cu toată fermitatea pe criminalii Macri, Neagoe şi 
Postelnicu”. 
 
                                                                                      

                                      
Timişoara, 1990.10.11 
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Mesaj într-o sticlă: 
Pocuratura Generală în pragul naufragiului (II) 

Cum se poate pierde o şansă istorică 
 

Lucrurile sunt mai complicate decât par. Comunicatele din presă şi 
de la televiziune ale Procuraturii Generale au instalat imaginea unei instituţii 
austere şi incoruptibile, situate deasupra conjuncturalului şi militând pentru 
valorile justiţiei. În realitate, procuratura pierde văzând cu ochii şansa 
istorică de a deveni independentă. Este afirmaţia plină de amărăciune a dlui 
Mocuţa, susţinut de liderul sindical al Procuraturii Călăraşi, Eugen 
Iordăchescu (venit în capitală în vederea constituirii unei federaţii), de 
procurorii Mustaţă şi Duţă Titu şi, în general, de întreaga asistenţă. 
Implicată în diverse manevre politice, procuratura s-a compromis, dând în 
vileag labilitatea şi inconsecvenţa conducerii ei. Iată dovezi: în 12 iunie 
procurorul general cere – intervenţia forţelor de ordine în Piaţa Universităţii, 
o problemă care nu era de competenţa procuraturii. În zilele următoare se 
implică, părtinitor, în cercetarea evenimentelor, manifestând interes pentru 
conservarea probelor din 13 iunie şi ignorându-le pe cele din 14-15, asta în 
ciuda faptului că un procuror fusese bătut de mineri, apoi de poliţie, 
necesitând astfel 40 zile îngrijiri medicale. Trimis la sediul PNL pentru 
cercetări, procurorul Duţă Titu îşi ia în serios sarcina şi cere sprijin de la 
conducere. Dl. Robu, în conflict cu ziarul liberal, îi reaminteşte: „Te-am 
trimis pentru un fel de percheziţie domiciliară ca să găseşti ceva com-
promiţător”. Expunându-se riscurilor, Duţă Titu refuză sarcina. Să adăugăm 
la acestea arestarea lui Marian Munteanu (urmată de o senină eliberare), 
confuzia întreţinută în legătură cu teroriştii, cu implicarea armatei şi a 
securităţii în evenimentele din decembrie, întocmirea defectuoasă a 
dosarelor în procesele revoluţiei, ceea ce a şi dus frecvent, după cum s-a 
văzut, la schimbarea încadrării juridice, şi ar fi suficient pentru a argumenta 
falsa independenţă a Procuraturii Generale. 
 
SUBTERANELE UNUI DECRET 

Cel puţin prin efectele sale ne este îndeajuns de cunoscut decretul de 
graţiere a unor infracţiuni de drept comun din 16 ianuarie 1990. Ceea ce nu 
ştiam este faptul că în 13 ianuarie a fost emis un decret cu caracter secret 
prin care se graţiau inclusiv infracţiunile foştilor nomenclaturişti. Alarmaţi 
de această manevră, câţiva procurori au luat legătura cu dl. Robu spunându-i 
că decretul nu poate fi aplicat în această formă. Procurorul general s-a 
dovedit însă categoric: „Zvincule, nu ştii să aplici un decret? Aplică-1” – l-a 
somat imperturbabil pe interlocutor. În 15 ianuarie o delegaţie de procurori, 
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trecând peste capul şefului, a cerut audienţă la preşedintele Iliescu, pe care 
1-a convins, în prezenţa primului ministru, de nocivitatea unui atare decret. 
Astfel în 16 ianuarie a fost dat publicităţii decretul pe care-1 cunoaştem. 
 
EPURARE SĂ FIE, DAR S-O ŞTIM ŞI NOI! 

Instrumentul de intimidare cel mai uzitat în procuratură este o sabie 
cu două tăişuri: epurarea. Dl. Robu a afirmat în mai multe rânduri că va face 
spectaculoase schimbări în rândul lucrătorilor procuraturii până la proporţia 
de 80 la sută, primii vizaţi fiind procurorii şefi ai judeţelor, „braţul înarmat 
al securităţii”, cum îi place să spună. Ce-i drept au fost schimbaţi câţiva şefi 
de la conducerea judeţelor şi angajaţi... în Procuratura Generală. Ionel 
Olteanu, şeful biroului de presă, a declarat într-un interviu la BBC că s-a 
format un comitet de democratizare tocmai în scopul sus menţionat. Foarte 
bine, îşi are şi procuratura uscăturile ei de care e cazul să se debaraseze, 
numai că acest comitet nici nu există. Doar în primele zile după revoluţie s-
au produs schimbările ştiute în conducerea superioară. O epurare a lăsat în 
urmă regrete şi nostalgii în rândul procurorilor. Înlăturarea gen. Diaconescu, 
singurul care – spun susţinătorii săi – ar fi în stare să pună ordine pe acest 
spinos teritoriu. Cel puţin pentru timişoreni, afirmaţia va apare într-o lumină 
suspectă. Implicat în dispariţia cadavrelor, Diaconescu (înlăturat, zice-se, 
fiindcă 1-a atacat pe gen. Topliceanu) nu poate câştiga aici simpatii. Există 
însă un material de 200 pagini redactat de acesta în legătură cu evenimentele 
din Timişoara. El ar cuprinde câteva dezvăluiri importante. Şi totuşi, aflăm 
că materialul stă închis în fişetul prim-adjunctului procurorului general, în 
loc să fie ataşat dosarului celor 25 judecaţi la Timişoara. 

Adâncită, criza instituţiei procuraturii nu va întârzia să se 
repercuteze asupra întregii noastre justiţii. S.O.S.-ul lansat în 27 septembrie 
trebuie interceptat de urgenţă. 
 
 

                                                                               Timişoara, 1990.10.13 
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Timişoara 
Cronica  exasperării 

 
 

Timişorenii n-au ieşit cu bâte în 15 noiembrie 1990. Îngrijorarea unui 
comunicat Rompres dat cu o zi înainte s-a dovedit a fi neîntemeiată. De fapt 
timişorenii n-au ieşit niciodată cu bate. Forţa noastră stă în unitatea noastră –  s-
a spus de la balconul operei. România nu uita/Timişoara-i flacăra, au răspuns 
cei aproximativ 70.000 de participanţi la miting. Fără orgoliul vreunei întâietăţi. 
Torţele aprinse îi evocau în primul rând pe cei de la Braşov. Ei au îndrăznit în 
1987. Atunci a lipsit numai atât: unirea, solidarizarea ţării. Solidaritate ce pare 
azi recuperată. Se anunţă că în Piaţa Revoluţiei din Bucureşti sunt 200.000 de 
oameni. Entuziasmul reacţiei aminteşte de ziua din decembrie când de la 
acelaşi balcon s-a strigat cuvântul salvator: A ieşit Bucureştiul! 

După frecvenţa scandărilor, cuvântul de ordine este Demisia. Coincide 
cu punctele 1 şi 3 din Moţiunea Alianţei Civice. 

15 noiembrie, dimineaţa. La magazinul nr. 20 ICSMTI se dau ciorapi. 
La un preţ nou. Mai mare. Lumea cumpără. Bine că ,,se dau”. Cineva are însă o 
bănuială. Se cer actele doveditoare pentru noul preţ. Se descoperă frauda: preţul 
este stabilit de vânzătoare, pentru profitul propriului buzunar. 

Unsprezece luni de minciuni. Plouă mărunt în Piaţa Operei. Se sting pe 
rând torţele. Figurile nu se mai disting. Se simte numai freamătul crescând al 
unui trup uriaş, sub intemperii. Mitingul este înregistrat pentru o oră şi 
jumătate. Vehemenţa refuzului de a pleca arată că piaţa a rămas încă un spaţiu 
al speranţei. Nu plecăm! / Nu plecăm! Sunt aici, în număr masiv, şi studenţii 
timişoreni. Nici ei nu pleacă. Dincolo de acest spaţiu, totul  e  incertitudine. 

În Piaţă soseşte prefectul. Au cerut-o participanţii la miting. Suntem 
aici. Dorim să fim alături de voi – spune repetat. El nu este un orator. Nici nu i-
a cerut-o nimeni. În ogradă e nevoie de un bun gospodar. S-a acumulat însă, la 
ora prelungită a mitingului, o tensiune ce se descarcă într-un joc al verificărilor 
elementare: Strigă cu noi: Jos Iliescu!, pretinde prefectului, mulţimea. 

15 noiembrie, ora cinsprezece şi treizeci. Coaforul din str. Ceahlău e 
pustiu. Ce se întâmplă? S-au speriat clientele de scumpiri. Nu mai vin. Deşi la 
noi în unitate diferenţa de preţ este doar de 10–30 lei. Şi ce faceţi? Azi 
închidem. Mergem la miting. 
 

                           Expres nr. 44, 1990.11 
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„Foştii” crescând pe vechile relaţii 
 
 
Tov. Ionel Cioarec nu face parte din galeria marilor activişti PCR ai 

judeţului Timiş. Înainte de revoluţie era doar activist cu problemele tine-
retului (UTC) la Municipiu. Nici nu l-am fi băgat în seamă, când ne stau la 
îndemână figuri locale ilustre de nomenclaturişti cu vigoarea nealterată nici 
de suferinţele celor trei primi-secretari, nici de convulsiile prin care trece 
Timişoara de doi ani încoace. Dar tov. Ionel Cioarec ne-a trezit interesul, 
aşa cum reclama atrage clienţii, fiindcă s-a dorit remarcat la nici trei 
săptămîni după revoluţie, când a ieşit în faţă. „În faţa naţiunii” – căci ne-a 
fost dat să-1 vedem pe micile noastre ecrane prăfuite (de praf de puşcă), pe 
programul I Bucureşti, cum n-a făcut-o nici unul dintre eroii din faţa 
gloanţelor. 

În vara acestui an a devenit, printr-un meritoriu cumul de funcţii, vi-
cepreşedinte şi purtător de cuvânt al organizaţiei judeţene a PSM-Timiş. 
Deşi trecutul nu-i de ignorat în PSM, ci este un criteriu de autoritate, ve-
chimea contează socotindu-se de la data intrării în PCR sau chiar în PMR. 
Astfel, PSM este unicul partid care are membri din ilegalitate cu 40–50 de 
ani vechime. Tov. Cioarec, care are cam atâţia ani ca vârstă, se situează ca 
vechime mult sub alţi confraţi de filială încununaţi de gloria deceniilor 
peceriste: Iosif Roth, ilegalist, fost director la IPROTIM, acelaşi care în 17 
decembrie 1989, pe jumătate retras sub birou, îi convingea pe arhitecţi şi 
proiectanţi să nu iasă în stradă la huligani; ex prim-secretarul de Caraş şi de 
Vaslui, Tov. Pavel, avansat din Timiş; Tov. Turcu, nelipsit la uşile mai-
marilor săi etc. În această situaţie, tovarăşului Cioarec nu-i va rămâne decât 
să se întoarcă iarăşi la problemele tineretului în actualul său partid, cu atât 
mai mult cu cât garnitura PSM-Timiş ne-a părut destul de ruginită. Cel puţin 
aşa ni s-a înfăţişat ea la o şedinţă de acum trei luni: ca o adunare de 
pensionari pentru care PSM (cum susţinea un vorbitor) este garanţia că nu Ii 
se taie pensia (de ilegalişti). Ca un făcut, în sala şedinţei trona un mare 
panou cu inscripţia „Lăudaţi-1 pe Domnul”. Iar ei, imperturbabili, continuau 
să-1 laude pe Tovarăşul. 

Tov. Cioarec este mai degrabă o prezenţă discretă ca vice. Ba chiar 
un interlocutor jovial. Invocă în general cu umor antipatiile şi poantele la 
adresa sa şi a PSM, cum ar fi poanta din ziarul „Timişoara”: „Las că vedeţi 
voi”. Aşadar tov. Cioarec nu face valuri. Face bani. E ocupat cu piaţa liberă. 
Timişorenii îi pot remarca prezenţa uneori prin Piaţa 700, în preajma unei 
tonete cu legume, sucuri, fructe. Aşa i-a mers vestea, încă de anul trecut, că 
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a săltat în categoria milionarilor urbei şi că avansarea i se trage de la fosta 
fermă PCR. Ce-i drept, se prezintă ca „asociat unic AGROIMPEXTIM”. 

Profitând de jovialitatea sus-amintită, l-am întrebat pe „asociatul 
unic” cum e cu ferma PCR. A explicat, fără îmbufnări, că nu-s chiar 
terenurile PCR la mijloc, ci serele alăturate (o asociaţie de stat şi 
cooperatistă cu 7 CAP-uri) care i-a cedat în folosinţă 11 ha de teren plus un 
solar amenajat cu materialele lor, dar cu forţe proprii. De la sere primeşte 
seminţe, îngrăşăminte, substanţe de protecţie, tot de acolo utilaje pentru 
lucrări mecanice, iar lui îi revin lucrările manuale efectuate cu vreo 30 de 
oameni, contra unui procent de 30 la sută din produse, valorificabile pe cont 
propriu (de altfel şi toneta e tot în folosinţă). Cum de au rămas tocmai 
terenurile destinate lui I.C. în rezerva de stat după aplicarea Legii Fondului 
Funciar, asta numai steaua sa bună o poate explica. 

Tov. I.C. neagă că ar fi milionar, dar recunoaşte că a băgat un milion 
în afacere. De unde? Din comerţ. Marfă tot de pe la CAP-uri în curs de 
desfiinţare. Ce nu se potriveşte în toată povestea asta este contradicţia dintre 
ce spune popa şi ce face popa. Fiindcă o idee fundamentală din Statutul 
PSM este că statul trebuie să păstreze monopolul asupra proprietăţii pentru a 
controla privatizarea „sălbatică”. Dar tov. Cioarec s-a privatizat. Cam în 
acelaşi perimetru de afaceri trebuie să se învîrtă şi tov. Rotărescu, secretar 
cu propaganda la Municipiu (cel care dirija în dec. ’89 taximetrele prin oraş 
după informaţii), astăzi vizibil frecvent în jurul aprozarului privatizat de la 
Clinici, tov. Anghelescu, fost şef al Gospodăriei de partid şi, de ce nu, Aurel 
Anca din comisia de aplicare a Legii fondului funciar şi lider al Federaţiei 
Asociaţiilor Agricole Timiş. Toţi activiştii au mulţumi tovarăşului Ilie 
Matei, prim-secretarul, fiindcă i-a alergat prin sectoarele agricole ale 
judeţului, făcându-i să cunoască toate cotloanele. 

Aşa ocupat cum este şi dând impresia unui om cu carte care n-a rupt-
o cu glia şi nu se ruşinează de muncă, Ionel Cioarec mai are vreme şi de 
politică. Noroc că nu e singur. De fapt preşedinte este Mircea Cociorvă, dar 
mai sunt şi alte ajutoare, chiar dacă nu s-au înscris în partid: un ideolog de la 
catedra de socialism ştiinţific, Nicolae Stanciu, un procuror al cărui nume nu 
ne-a fost dezvăluit, simpatizanţii din lumea presei etc. Un punct important 
de realizat pe plan local rămăsese înfiinţarea de organizaţii de partid în 
întreprinderi, platforme industriale, cartiere, sate, cătune. Şi, fireşte, 
recâştigarea averii PCR. 
 

                                                                                        Expres, 1992.01.07 
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GEORGE ARUN 
 

 
 
 
 

Victime care se revoltă 
 

 
ARGUMENT 
 Tânărul trece prin faţa casei lui Gheorghe Ripeanu cu mâinile 
înfundate în buzunarele pantalonilor, cu mersul puţin şleampăt: „Ce faci, băi 
nea Gheorghe, tai lemne?”. „Ce să fac, băi Culae, uite că tai şi eu vreo două 
lemne”. Ca şi cum cel care trece pe drum şi care, de altfel, îi e vecin, ar fi 
curios la culme să afle ce face ăla cu toporul ridicat deasupra capului, 
aplecat deasupra unui butuc de fag, aşa că îl întreabă pe el dacă chiar e 
adevărat că taie lemne; dacă nu cumva face altceva... 
 Am întâlnit acest mod de dialog mai ales în satele din partea 
Branului (Măgura, Peştera, Şirnea, Fundata, Ciocanu), aşezăminte care n-au 
fost niciodată colectivizate, poate şi pentru că sunt situate la peste o mie de 
metri altitudine. Îl reproduc aici cu sentimentul că acest mod de a face 
dialog spune mai mult decât pare să spună: comunicarea verbală în astfel de 
sate reprezintă mai ales confirmarea cotidiană a integrării ori apartenenţei 
fiecărui individ la civilizaţia respectivă - se ştie că satul tradiţional este un 
spaţiu închis, suficient sieşi, cu regulile şi obiceiurile lui, despre care 
locuitorii nu-şi pun problema dacă sunt bune sau nu: ele sunt pur şi simplu, 
iar ei le respectă ca atare. De aceea tânărul care a rămas de-al locului va 
avea „în sânge” acest mod de comunicare între oameni care se rezumă la a 
da seamă fiecare de existenta celuilalt. Astfel că un om al locului îl va 
întreba pe altul (va „intra în vorbă” cu el - iată o expresie rostită de români) 
„ce faci, băi cutare” nu pentru că el ar avea orbul găinilor şi n-ar vedea că 
respectivul taie lemne, încarcă o căruţă cu fân etc., nici pentru că ar avea el 
chef să stea la taclale când celălalt îşi vede de treburile lui - se ştie că 
mocanii sunt zgârciţi la vorbă - ci pur şi simplu pentru a-1 lua în seamă. 
Sătenii nu-şi comunică, de fapt, mare lucru la nivelul informaţiei prin 
limbaj. Spaţiul închis suficient sieşi îl face pe fiecare dintre ei să ştie 
aceleaşi lucruri, să aibă obiceiuri şi „taine” comune (despre care vorbesc 
seara în curtea câte unuia dintre ei: unul vorbeşte, iar ceilalţi îl ascultă 
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extrem de interesaţi de ceea ce li se povesteşte, ca şi cum de-abia ar aştepta 
să afle de la respectivul ceea ce ştiau cu toţii). Dar oamenii au nevoie să 
comunice între ei, să se confirme unul pe celălalt - un exerciţiu zilnic de a 
recunoaşte că lângă fiecare mai stă cineva. Astfel, dialogurile dintre aceşti 
pământeni sunt de cele mai multe ori nu mai mult decât recunoaşterea 
fiecăruia de către fiecare, liniştea pe care le-o dă existenţa calmă a celuilalt: 
„Plouă de trei zile, băi Gheorghe, pământul s-a făcut burete de apă”. „Plouă, 
păi... Las’ să plouă”. 
„DESPĂRȚIREA DE MODEL” 
 Deşi scopul articolului este acela de a încerca o radiografie a stării 
tineretului rural, am schiţat mai întâi un model al spaţiului tradiţional, având 
drept referinţă câteva sate de munte, pornind de la ideea că dialogul prin 
limbaj între aceşti oameni reprezintă mai mult decât un dialog în accepţia 
comună a cuvântului - este modalitatea zilnică de confirmare a celuilalt, este 
o certificare a convieţuirii. Acolo unde satele tradiţionale mai există, ele 
sunt modele ale convieţuirii, ale locuirii-împreună. Din acest motiv, omului 
urban venit „din afară” i s-ar părea de-a dreptul absurd să descopere în 
interiorul acestor modele, printre oameni, angoasa singurătăţii. 
 Angoasă care, însă, există. Am întâlnit-o la tinerii de la sate, în zilele 
noastre pre şi post-revoluţionare, mai acută chiar decât angoasa tinerilor de la 
periferia marilor oraşe. Ea este efectul dramatic al rupturii brutale de origine, de 
apartenenţa la un anumit spaţiu spiritual. Cum în toate compartimentele 
realităţii sociale s-a „edificat” confuzia totală a criteriilor care a atras după sine 
inversarea ordinii valorilor, acelaşi lucru s-a întâmplat şi cu ei, cu tinerii 
„rurali”, mai precis cu o mare parte dintre ei. Actualmente ei nu sunt nici ţărani, 
nici muncitori, nici intelectuali. Ei tind să-şi piardă identitatea, să devină pentru 
totdeauna un hibrid între origine şi vocaţie, pe de o parte, şi false aspiraţii 
social-umane reductibile în fapt la doleanţe-capricii adolescentine, pe de altă 
parte. Este cazul sutelor de mii de navetişti neconvinşi de ceea ce fac, 
îngurgitând între schimbul unu şi „cursă” o chiftea şi o halbă cu bere în birturi 
ordinare. Sutele de mii de tineri navetişti luptându-se zilnic cu tentaţia de a nu 
mai merge în ziua respectivă acasă, de „a-i trage în piept pe bătrâni”, chiulind 
de la treburile gospodăriei, putând astfel să petreacă noaptea „la oraş”, în 
căminele muncitoreşti de nefamilişti, în camere sordide de băieţi şi fete, tinere-
tineri necăjiţi şi singuri fără ca ei să realizeze că sunt uitaţi parcă de Dumnezeu 
între două trenuri, între două forme de civilizaţie, între - ducere şi întoarcere. 
Sute de mii de tineri rurali pentru care satul a devenit un simplu dormitor unde 
trag seara să se culce, ca la han. În schimb, viaţa, cea care colcăie de atâtea 
tentaţii „proprii vârstei” (care vârstă, mă rog, pentru că în satul tradiţional 
tânărul devine bărbat, e acceptat ca atare fără prea multe mofturi din nici o 
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parte) e dincolo, la oraş. „Viaţa vie” a oraşului îl fascinează pe tânărul „rural” 
care mai ştie încă să ţopăie în hora ţărănească, însă într-o manieră proprie, dar 
care între timp a învăţat şi sinuozităţile „lambadei”. Motivele dansului au astfel 
liberă trecere de la horă la rock, şi invers. 
 Sigur că acest mod de prostituţie nu a început acum şi, mai ales, nu ei, 
tinerii, sunt singurii responsabili. Responsabili suntem mulţi dintre noi, care i-
am privit cum se prostituează cu sentimentul că suntem la grădina zoologică 
sau că răsfoim un almanah de curiozităţi. Toţi aceşti tineri sunt şi victimele 
noastre, partea noastră de neomenie şi dezinteres pentru celălalt, povara noastră 
pe care o aburcăm cu nonşalantă pe umerii unui singur om trecut, prezent şi mă 
tem că şi viitor: Ceauşescu. El a conceput acest plan diabolic de confuzie a 
valorilor, de ştergere a memoriei identităţii individului (a individului tânăr, în 
final a copilului până la „şoimul patriei”) dintr-un monstruos complex al 
inferiorităţii faţă de tot ce era valoare şi avea o înfăţişare - un plan pus la cale nu 
prin vizionarism social ori fineţe psihologică, ci prin acea viclenie extrem de 
periculoasă pe care o au toţi indivizii primitivi, neevoluaţi. Ceauşescu, neavând 
nici o identitate (pentru că el n-a fost nici ţăran, nici muncitor, nici intelectual, 
ci un dezrădăcinat folosit iniţial de pecerişti în „lupta împotriva 
imperialismului”), a căutat să demoleze tot ceea ce avea o înfăţişare pentru a 
putea „crea” apoi un popor fără chip, o lume de oameni dezrădăcinaţi care să-i 
semene. 
 Cât despre guvernatorii de azi, singura lor vină faţă de aceste victime 
ale dezrădăcinării este aceea că le validează ca atare, aşa cum sunt: tineri 
turmentaţi de semnele confuz-citadine în care nu se recunosc, dar pe care le 
caută cu voluptate, deşi îi agresează la tot pasul. Astfel, ei se sinucid lent, ca 
spiritualitate rurală, se diluează într-o pastă informă, miloasă, poţenţial-
vulcanică. Iar atunci când un regizor diabolic măsoară corect temperatura şi 
gradul de fermentaţie al acestei mase vulcanice, lumpeniene, el o poate folosi, o 
poate face să explodeze. 
 O mare parte dintre incendiatorii zilei de 13 iunie şi dintre „minerii” 
zilelor de 14, 15 sunt „tineri din mediul rural”. Adică tineri doar născuţi la sate, 
fascinaţi de „avantajele” marilor oraşe, încercând să acapareze aceste avantaje, 
înfundând puşcăriile, fiind graţiaţi, înfundând din nou puşcăriile. 
 Până când se va găsi cineva care să se întrebe cu seriozitate dacă doar 
eliberarea de după gratii a acestor victime le va reda automat şi libertatea lor 
interioară. 

 
Revista 22, 1990.06.29 
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Moartea noastră cea de toate zilele 
 
 

 Dacă n-am avea în continuare posibilitatea de a ne încolona la cozi, 
ceva din spiritul nostru balcanic s-ar duce de râpă. Hălcile de porc, copanele de 
pui, trufandalele de tot felul venite de „dincolo” ne trag de mânecă în realitatea 
vie, în rând cu lumea. Gospodarii şi gospodinele capitalei împuşcă doi iepuri 
dintr-un foc: un iepure este o halcă de porc ori o pungă cu pufarine, alt iepure 
este prilejul unei opiniuni politice exprimate deschis, „fără violenţă”. Marea 
trăncăneală din jurul magazinelor alimentare e ca un zumzet de albine harnice 
şi neobosite. 
 În faţa sediului F.S.N. de lângă „Eva”, „emanaţii” revoluţiei combat, şi 
ei, adânc, „înfierând” demonstranţii din Piaţa Universităţii. 
 „Ăştia joacă Lambada în plină stradă şi, să mă ierte Dumnezeu, în 
corturi joacă în pielea goală după ce se lasă întunericul.” 
 „Dincă e manipulat cu 4 000 de lei pe lună din care manipulează elevii 
după ce ies de la şcoală cu 50 de lei ca să strige două ore «Jos comunismul.»“  
 „Duminică 29 aprilie în Timişoara n-a fost nici un miting, televiziunea 
a filmat în piaţa Catedralei când ieşea lumea de la slujbă şi se ducea acasă.” 
„Erau totuşi zeci de mii de oameni, nu puteau să...” „Catedrala aia e mare, eu 
am văzut-o, încăpeau toţi.” 
 „Tinerii au făcut revoluţia, acum să pună mâna să înveţe, să asculte de 
profesori, că n-or fi ei mai deştepţi decât profesorii cu diplomă la mână.” 
 Democraţia ar fi „să fie pace şi linişte şi să mergem cu toţii la muncă...” 
 Unul dintre opinenţi vrea economie de piaţă „cum e acuma, pentru că 
nu pot spune că nu se găseşte. Mai găseşti un pui, o carne de porc, nu ca înainte. 
Chiar dacă mai sunt cozi, nu poţi spune că nu avem economie de piaţă. Şi-o să 
fie şi mai bine.” 
 Păi da! În felul acesta putem cânta liniştiţi, în cor, „Foaie verde de 
dudău / O să fie şi mai bine”. 
 Nici unul dintre opinenţi nu a vrut să-şi dea numele pentru că „dacă erai 
de la «Azi», toată stima, dar ziarele astea independente nu prea ştiu ce vor, nu 
au nici un scop, nimic”... 
 Dă, doamne, carne multă pe piaţă şi munţi de caşcaval pentru poporul 
tău trudit şi ascultător. Şi iartă-l, pentru că el de multe ori se roagă de iertare, 
simţindu-se însă curat şi bun. Învaţă, doamne, pe oamenii aceştia să vorbească 
în cuvinte pe care cu greu le vor afla, dezbărându-i de răul şi cel fără de folos 
obicei de a trage cu urechea şi a prinde din zbor cuvinte străine de urechile lor. 
 

Revista 22, f.d. 
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Tinerii care nu mai vor să tacă 
 

 
DE CE NEVOIA UNEI PRESE STUDENȚEŞTI 
 În continuare studenţii nu sunt luaţi în seamă de reviste şi jurnale 
(libere, independente, democrate etc.), de posturile guvernamentale de radio 
şi televiziune. Când unele sau altele o fac totuşi, mistificarea este dusă până 
la extreme, astfel că imaginea studenţimii române pentru cititorul de jurnale 
din Gura Humorului ori pentru privitorul la televizor din Ieud este una la fel 
de abstractă ca şi aceea de recoltare a orzului, de pildă, în care combinele 
harnice se întrec ca nişte albinuţe pe tarlalele patriei pentru oricine altcineva, 
dar în nici un caz pentru locuitorii Ieudului. Pentru ei, aceste combine „de la 
televizor” nu există. Astfel că este ca şi cum am locui într-o patrie din care 
studenţii au plecat, rămânând doar simbolurile lor care ne împăunează sau, 
dimpotrivă, ne revoltă până la sfânta mânie proletaro-fesenistă (ne 
împăunează pentru că „studenţii au făcut revoluţia”, ne revoltă pentru că 
acum ei „se ţin de manifestaţii, îşi reneagă profesorii, părinţii, bunicii, 
concetăţenii”). 
 Din Decembrie încoace este tot mai evident faptul că studenţii şi 
elevii de liceu din clasele superioare, tinerii în general rămân pe zi ce trece 
mai singuri şi mai neînţeleşi. Se vorbea, câţiva ani în urmă, despre 
„generaţia în blugi” ca despre un avorton social! Triumfali şi uşor aburiţi de 
tristeţe pentru viitorul naţiei găsiserăm prin consens şi „creatorul” care nu 
putea fi altul decât Ceauşescu (acest „avorton social” era creaţia lui, 
gândeam, iar noi puteam liniştiţi să ne spălăm pe mâini şi să-i judecăm la 
rece, în tramvai sau în plimbările noastre crepusculare, atât pe creator cât şi 
opera lui; i-am abandonat faţă în faţă, fiind aproape siguri de convieţuirea 
lor viitoare; pentru că suprimarea lui Ceauşescu trebuia să vină de undeva 
din afara noastră, un glonţ ori o boală fulgerătoare care să ne scape de el, 
oricum ceva teribil de abstract şi nedepinzător de noi; la un cum sau la un 
când care să ne scape de noi, vorba activistului din eseul lui Sorin 
Dumitrescu, nu ne-am gândit niciodată serios). 
 Trăim o nevoie viscerală de simboluri pe care ni le creăm zilnic: 
simbolul muncitorului, al ţăranului (la acest „specimen mental” suntem 
chiar geniali în a vulgariza), al preotului şi omului politic, al intelectualului 
şi studentului, al minerului care este un justiţiar viril, de neîntors din 
aplicarea dreptăţii (în paranteză fie spus, cred că o explicaţie posibilă a 
isteriei unora dintre femeile de pe trotuarele bucureştene din zilele minereşti 
de pe 14-15 iunie, când respectivele purtătoare ale unor feţe de femei de 
casă ocheau câte un domn în mulţimea înfricoşată şi-i pârau minerilor că i-a 
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vorbit de rău iar aceştia îl luau la bumbăceală pentru insultă, este aceea a 
unei fascinaţii virile pe care o trăiau respectivele doamne: sutele de mineri 
din Piaţa Universităţii şi de aiurea, lovind în grup ca o haită bărbaţi, femei şi 
copii, emanau un soi de virilitate pe care gospodinele Bucureştiului au mai 
aflat-o, probabil, în unele filme proaste). 
 Un simbol a devenit şi MARIAN MUNTEANU deşi a fost scos pe 
targă din Spitalul de urgenţă pentru a fi „transferat” la penitenciarul Jilava, 
deşi se aud tot felul de veşti proaste cum că şi-ar pierde pe zi ce trece 
memoria, că ar începe să uite. Deşi cu toţii ştim că metodele de „spălare a 
creierului” au fost aplicate de către oameni şi că aceşti oameni nu au 
dispărut odată cu revoluţia, la fel cum odată cu revoluţia nu s-a instituit nici 
o lege obiectivă prin care Puterea să fie slujită de oameni integri, cu un 
trecut care poate fi aflat de către popor. Astfel că dacă am desfolia simbolul 
MARIAN MUNTEANU am găsi un băiat tânăr de 28 ani care înfundă 
puşcăria Jilava pentru o vină inventată de guvernatorii postrevoluţionari din 
„raţiunea” politică a găsirii unui ţap ispăşitor pentru propria lor 
incompetenţă (să-i spunem doar atât) în a guverna o ţară în pragul ruinării, 
mai ales a ruinării morale. Am găsi un om viu, concret care suferă de răni 
fizice cauzate de mineri, şi de insulte morale din partea propriului popor 
care nu cunoaşte adevărul. 
 Zilele trecute mi-a zis cineva în care cred: „Dacă voi, presa, nu 
reuşiţi nici măcar eliberarea lui Munteanu, pentru eventuala lui anchetare în 
libertate, nu existaţi!” 
 De ce, aşadar, nevoia unei prese studenţeşti puternice? 
PENTRU CĂ STUDENȚII AU CURAJUL SINCERITĂȚII 
 Ba mai mult decât atât, ei au datoria sincerităţii pentru că au 
„nebunia” de a gândi o lume bună, o lume aşa cum trebuie! Pentru aceasta, 
încercând s-o trăiască, ei trebuie în acelaşi timp să o descrie. Descriind-o, şi-
o vor asuma, o vor recunoaşte ca fiind a lor - în consecinţă o vor iubi, îi vor 
da chip şi înfăţişare. Va putea fi un model imitabil prin oglindire şi reflexie, 
care poate determina o germinaţie socială viitoare. 
 O reală presă studenţească a existat şi înainte de Decembrie - şi mă 
gândesc în primul rând la ECHINOX-ul din Cluj, din anii lui buni, revistă 
pe unde au trecut o bună parte a optzeciştilor, DIALOG şl OPINIA 
STUDENŢEASCĂ, reviste ieşene în care puteai citi, culmea, chiar în 
regimul patriarhal ceauşist lucruri de gravitate naţională, destul de străveziu 
spuse, de înţeles pentru oricine vroia să înţeleagă (şi parcă în vremurile 
ceauşiste eram mult mai mulţi care vroiam să înţelegem, eram chiar avizi 
după înţelegere şi comunicare pentru că aceste fructe ne erau oprite; acum, 
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„liberi” fiind, culegem dude şi corcoduşe pentru că aceste fructe ne plac 
nouă la nebunie). 
 Băieţii aceştia de la revistele ieşene, mai ales ei, au făcut o adevărată 
şcoală de presă a curajului şi asumării cuvântului scris în timp ce scînteiştii, 
săptămâniştii, luceferiştii, şi mulţi alţii îşi definitivau studiile la Ştefan 
Gheorghiu, pentru a deveni profesionişti, adică şacalii presei de manipulare 
a conştiinţelor, de deturnare şi mistificare a spiritului poporului roman. 
(Aceşti şacali încondeiază şi astăzi în ziarele lor feseniste animaţi de acelaşi 
duplicitarism care se potriveşte oricărui sistem de guvernare dar, am datoria 
colegială s-o spun, sunt în aceeaşi măsură orbiţi de inconştientă: pentru că 
vântul istoriei bate cu siguranţă spre secolul lui Malraux, nu se ştie cu ce 
consecinţe în planul dezastrului fenomenal, dar cu o direcţie implacabilă 
spre esenţialitatea din noi. Astfel că mi-e destul de greu să mă gândesc că 
peste câţiva ani, mai mulţi sau mai puţini, voi putea citi liniştit în ce-i 
priveşte articolele în care aceşti „slujitori ai cuvântului” trec cu nonşalanţă 
peste cadavre şi grave leziuni morale ale semenilor lor. Evident, televiziunea 
şi radioul se află pe aceeaşi corabie care alunecă suspect de calm spre abisal. 
N-aş vrea să se înţeleagă de aici decât un apel al unuia mai tânăr decât ei - 
fie şi doar din acest motiv mai puţin corrupt.) 
 Şcoala studenţească de presă de la Iaşi a fost printre puţinele 
pregătite să dea ziarişti morali şi competenţi care să întâmpine 
„schimbarea”, adică momentul când „dictatorul va cădea şi vom putea scrie 
o presă liberă”. 
 Ei au scris o presă liberă, o scriu şi acum în sânul matern şi 
mustrător al Moldovei. Mustrător şi deseori spasmodic-violent faţă de fiii ei 
rătăcitori: aceşti tineri care vor să le vorbească, aceşti tineri care nu mai pot 
să tacă. 
 

Revista 22, 1990.07.27 
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PETRE MIHAI BĂCANU 
 
 
 

 
 

Preţul tăcerii 
 
 

Ion Hotnog din Bucureşti, str. Bîrca nr. 12, bloc M-179 A, etaj 6, ap. 
34, sectorul 5, a ţinut să ne aducă la cunoştinţă fapte uluitoare. Se afla în 
închisoarea Jilava, în ziua de 21 decembrie 1989, având de executat o pe-
deapsă cu închisoarea de 4 ani şi şase luni pentru săvârşirea infracţiunii de 
înşelăciune. În urma adoptării Decretului de amnistiere şi graţiere a unor in-
fracţiuni a fost pus în libertate pe data de 5 ianuarie 1990. În ziua de 8 
ianuarie s-a prezentat la sediul Întreprinderii „Electromagnetica” pentru a fi 
reîncadrat în muncă. Fiind refuzat iniţial, s-a adresat Consiliului Frontului 
Salvării Naţionale al municipiului Bucureşti. A fost chiar surprins de 
promptitudinea cu care s-a dispus reîncadrarea sa în muncă la „Electro-
magnetica”. S-a mirat Ion Hotnog de această schimbare. Ceva s-a schimbat 
în bine? Sau trebuie să tacă în legătură cu cele văzute? Atunci? Pe loc a luat 
hotărâre de a povesti tot ceea ce s-a petrecut la Jilava în ziua de 21-22 
decembrie 1989. În prezenţa vicepreşedintelui C.F.S.N. sectorul 5, şi a unui 
domn care este membru al comisiei pentru sinistraţi, Ion Hotnog a relatat tot 
ceea ce ştie în legătură cu anumite aspecte şi lucruri petrecute în penitencia-
rul Jilava. Imediat ce au auzit cele relatate, cei doi au chemat, la sediul 
Consiliului Frontului Salvării Naţionale, o doamnă reporteră a ziarului 
„Adevărul”. Doamna – zice Ion Hotnog – a ascultat şi şi-a notat cele rela-
tate, afirmând că le va publica a doua zi. Dar n-a mai apărut niciodată în 
presă – poate doamna reporteră nici nu era de la „Adevărul”. În schimb, a 
doua zi, Ion Hotnog s-a trezit cu anumite avantaje nesolicitate şi nesperate. I 
s-a dat o garsonieră în locul casei demolate, a fost încadrat tehnician la 
serviciul aprovizionare al uzinei „Electromagnetica”, deşi nu are studiile şi 
pregătirea necesară pentru aşa ceva. Mai mult – ne spune Ion Hotong, „eu 
sunt un fost condamnat care nu are dreptul la gestiune. Am primit ajutor în 
îmbrăcăminte şi alimente, deşi nu eram sinistrat, un cec de 30 000 lei. 
Menţionez că în ziua în care am ridicat cec-ul, un individ necunoscut m-a 
oprit la ieşirea din C.E.C. şi mi-a spus: „încearcă să uiţi ce-ai văzut şi în 
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special să taci. Noi te-am ajutat, tu nu agita spiritele şi mai ales presa, că şi aşa 
nu-i mai poate învia nimeni”. Cecul are nr. 400141, iar banii „dăruiţi” lui Ion 
Hotnog provin din contul „Libertăţii”. Cităm şi dintr-o adresă a întreprinderii 
„Electromagnetica” către Consiliul Frontului Salvării Naţionale, sectorul 5: 
„Vă aducem la cunoştinţă că domnul Hotnog Ion a fost încadrat în cadrul 
întreprinderii «Electromagnetica», conform indicaţiei F.S.N. a municipiului 
Bucureşti”. 

Iată ce a văzut şi trebuie să uite Ion Hotnog: în penitenciar era bucătar. 
În noaptea de 21-22 decembrie 1989, fiind în tura de noapte, a constatat că se 
petrec lucruri ieşite din comun şi anume erau aduse din minut în minut maşini 
încărcate cu oameni bătuţi, însângeraţi. Aceşti oameni erau încarceraţi în 
secţia „Fort C”, secţie golită doar cu câteva ore înainte. Profitând de faptul că 
plutonierul de serviciu din sectorul bucătărie, Constantin Marin, părăsise acest 
loc, spre a vedea ce se întâmplă, Ion Hotnog s-a strecurat în afara bucătăriei, 
s-a urcat pe planşeul noii închisori şi a văzut dubele care aduceau mereu 
oameni pentru secţia „Fort C”. A mai văzut cum din zona fortului au fost duse 
în grabă cu tractorul şi remorca mai multe sicrie, spre depozitul de cărbuni şi 
lemne al penitenciarului, acolo unde se află linia de garare a căii ferate 
interne. Din vagoane erau aruncate trupurile de oameni, apoi vârâte în sicrie. 
În scurtul timp cât a stat acolo a văzut circa 25-30 de cadavre descărcate din 
garnitura ce număra cinci vagoane. Şi-a dat seama că în oraş se petrece ceva 
grav. Cunoscând regulile penitenciarului, nu a povestit nimănui despre cele 
văzute, dar ştie în mod sigur că acelaşi lucru a fost observat de mai mulţi foşti 
deţinuţi care au tăcut şi care poate tac în continuare. În acea noapte şi în 
următoarele, penitenciarul s-a aflat practic sub comanda serviciului de se-
curitate, asemenea operaţiuni fiind conduse de maiorul „ceist” Burlea şi 
locotenentul major Matei. Tot atunci a văzut şi alţi civili ocupându-se de 
acelaşi lucru, civili pe care nu-i mai văzuse până atunci în cadrul 
penitenciarului. „Nu aş fi vorbit niciodată despre aceste lucruri – se destăinuie 
Ion Hotnog – pentru că teama şi instinctul de autoconservare îmi dictau că 
este cazul să tac. Dar ceea ce am văzut la mitingul din 28 ianuarie 1990, 
miting care ar fi putut fi televizat direct şi n-ar mai fi existat nici o confuzie 
asupra atmosferei paşnice în care s-a desfăşurat manifestaţia, m-au determinat 
să vorbesc, trecând peste riscurile la care ştiu bine că mă expun, fiind acum 
convins că cei care nu vor să se ştie despre sicriele de la Jilava există”. Tot 
ceea ce se face sau mai bine zis nu se face pentru evitarea confuziei în rândul 
celor care au luptat împreună pentru libertate şi adevăr, este spre răul acestei 
naţiuni. Acum şi-a dat seama Ion Hotnog care era preţul tăcerii. 

 
România liberă, 1990.02.01 
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Procesul 
În pauză: Câteva întrebări 

 
 

Procesul marilor inculpaţi a fost urmărit de toată suflarea 
românească. Acum, în pauza dintre procese, putem să ne punem câteva 
întrebări. Înţelegem că obiectul instanţei a fost, acum, doar dovedirea 
genocidului, dar, având în vedere importanţa procesului, era nevoie, măcar 
la acesta, să se extindă cercetarea judecătorească. Astfel au apărut 
întrebările: 

• De ce preşedintele instanţei n-a insistat să obţină amănunte cu 
privire la declaraţiile nuanţate date de inculpaţi; respectiv Tudor Postelnicu 
a afirmat că dictatorul a spus: „Atunci, alegeţi-vă alt şef de stat”, subliniind 
„şef de stat”, fără ca dictatorul să fi făcut vreo referire la funcţia politică 
deoarece acesta în luna martie urma să facă o manevră prin care trebuia să 
lanseze „prinţişorul”. Ce manevră urma să se desfăşoare? Cine urma să fie 
implicat în aceasta? Cu ce consecinţe pe plan naţional şi internaţional? 

• Acelaşi inculpat a declarat: „Ca om care mai ştiam câte ceva, pot să 
afirm că stenograma a fost mistificată” – la o şedinţă anterioară audierii lui – 
la care reacţia preşedintelui a fost promptă: l-a întrerupt. De ce nu a fost 
lăsat să spună amănunte la data afirmării? De ce în interogatoriul propriu-zis 
nu a fost întrebat expres ce l-a determinat să facă această afirmaţie? Acelaşi 
inculpat a răspuns la întrebarea preşedintelui instanţei „dacă el consideră că 
revolta din 21 decembrie 1989 a fost spontană sau organizată”. Răspunsul a 
fost: „în mare parte aceasta a fost spontană”. Instanţa n-a insistat să obţină 
mai multe informaţii.  

Am înţeles că preşedintele instanţei a căutat să conducă in-
terogatoriile strict pe întrebări prestabilite, fără să dea posibilitate tuturor 
inculpaţilor să prezinte date, informaţii cu privire la atmosfera în care s-au 
desfăşurat şedinţele completului executiv şi teleconferinţele. Dar acest lucru 
era extrem de important pentru clarificarea omogenităţii de opinie privitor la 
reprimarea manifestanţilor. 

• Instanţa nu trebuia să se teamă că aceste persoane ar putea da unele 
amănunte care converg spre dezvăluirea unor manevre ce nu convin situaţiei 
actuale – referitor la modul în care s-a desfăşurat revoluţia populară din 17-
22 decembrie, modul în care a început reprimarea cât şi ce aport direct au 
avut persoanele implicate. Printr-un interogatoriu bine instrumentat, inde-
pendent de o soluţie prestabilită s-ar fi putut reconstitui, fără nici un fel de 
greşeală, succesiunea evenimentelor din seara respectivă care reprezintă 
încă o enigmă: câţi martori, câţi morţi, câţi arestaţi? Cine a tras primul, cine 
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a dat ordinul de începere a reprimării? 
Ar fi fost, poate, mai bine ca inculpaţii să prezinte liber informaţiile 

pe care le deţin cu privire la comportamentul psihic al celor doi tirani, şi 
ceea ce urmăreau ei – nu numai în zilele din decembrie, ci în toţi anii de tris-
tă amintire ai dictaturii. De ce inculpaţii nu au fost întrebaţi şi despre 
acţiunile teroriste: cine erau teroriştii? Cine-i conducea, ce plan de acţiune 
aveau, dacă au fost sau nu cetăţeni străini, unde aveau taberele de instrucţie, 
cum erau retribuiţi, cine a importat armamentul, dotarea logistică specială, 
care a fost colaborarea între întreprinderea de comerţ exterior „Romtehnica” 
a armatei şi trupele speciale ale securităţii? Ne-am fi aşteptat ca inculpaţii să 
explice cu amănuntul momentul în care dictatorul a plecat cu elicopterul, 
unde s-a dus şi ce ordine le-a dat în continuare. De ce nu s-a insistat pe mo-
mentul uciderii sau sinuciderii generalului Milea?  

Am trăit 45 de ani un adevărat univers kafkian în care nu puteam şti 
niciodată de unde vine răul, ce va aduce ziua mâine. Ne privea şi 
mecanismul birocratic anonim, impersonal, în care nimeni nu-şi asuma nici 
o responsabilitate, dar răul, teroarea, fărădelegea se mişcau libere la ele 
acasă. Totul tindea să decreteze un unic vinovat, cu monstruozitatea atâtor 
ani de suspendare a conştiinţei morale (aproape o jumătate de secol). A fost o 
complicitate aproape generală prin acomodare la un uriaş şi cumplit genocid 
cultural, moral şi fizic care lasă urme. Curajul personal de a se institui în propria 
instanţă intransigentă spre a face ordine în propria colecţie de monştri l-au avut 
cei morţi şi tinerii. Acum trebuie să avem curajul de a depăşi temerile. A fost 
revoluţia societăţii, ca trezire a propriei noastre conştiinţe. Împlinirea revoluţiei 
noastre interioare necesita climatul adecvat înţelegerii, deschiderea unei căi de 
dobândire a adevărului în plinătatea înţelesului său moral. Tocmai o astfel de cale 
ar fi trebuit să o deschidă procesul intentat vinovaţilor de coautorat la genocid. 
Sigur, tribunalul judecă persoane pe baza unor fapte. Dar care este scopul 
judecăţii? De a da doar pedepse? De a linişti spiritul printr-o justă aşezare a 
binelui şi răului? Sau de a dobândi adevărul, ca adevăr istoric, dar în primul rând 
ca asumare critică în propria conştiinţă? Dacă în cazurile mărunte justiţia poate 
prea lesne să cadă în prima alternativă, aceasta nu mai poate fi acceptată în cazul 
în speţă, în care este în joc fiinţa noastră istorică, renaşterea noastră morală. Este 
atunci cu atât mai şocant să constaţi că procesul n-a urmărit nici măcar elucidarea 
unor situaţii particulare, ci doar un drum sinuos în care genocidul este confundat 
cu preţul de cost al bâtelor, cu inflexiunile vocii la darea unui ordin sau cu 
numărul de picioare administrate unor victime. Oare acestea să fie problemele 
semnificative ale activităţii inculpaţilor? Să constituie ele aspecte esenţiale ale 
genocidului? 

Ancheta efectuată pentru trimiterea în judecată nu putea fi considerată 
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terminată înainte de a determina vinovaţii pentru fiecare dintre multiplele acte 
concrete din a căror înlănţuire s-a constituit genocidul. În primul rând interesa 
elucidarea genocidului în mecanismul faptic şi moral prin care el s-a înscris în 
istorie şi în conştiinţa noastră. Am văzut imagini inedite ce privesc genocidul de 
la cineaşti cehoslovaci care declarau cu tristeţe că obţin tot mai greu aprobarea de 
filmare. Dar nu este de acceptat ca prin cercetare judecătorească problema 
masacrelor ce au avut loc pe străzile Timişoarei şi ale Bucureştiului, în camerele 
de tortură şi închisori, să fie înlocuite cu lovirea a două sau trei persoane. Nu 
pedeapsa ne interesează în primul rând. Ne interesează cum a fost posibil ma-
sacrul care a fost real, a fost aievea. L-au trăit toţi cei care în acele zile pustiitoare, 
de moarte – dar şi de speranţă într-o lume nouă, a adevărului şi a demnităţii – au 
înfruntat spaima din suflet şi gloanţele trase din ordinul unor călăi. În discuţie nu 
sunt numai aceste zile, ci în primul rând toţi acei ani care au dus la masacrul din 
aceste zile. În discuţie sunt acei ani în care s-a desfăşurat un genocid cu nimic 
mai puţin grav şi înfiorător: masacrul din camerele de iradiere, din camerele de 
tortură, din clinicile psihiatrice pentru deţinuţii politici, din închisori. 
Subalimentarea, lipsa medicamentelor, frigul, lipsa de igienă, implicaţiile lipsei 
de informare în cazul accidentului de la Cernobîl cu toate consecinţele lor: morţi, 
bolnavi, copii handicapaţi, traumatismul psihic al populaţiei unei întregi ţări 
căreia i s-a interzis accesul la cultură, simpla lectură condamnată la lampa de 
petrol (care nu se găsea), copii cărora li se interzicea să meargă la şcoală fiind 
trimişi pe câmp. Dar, cel mai grav, spectrul cumplit al spaimei de a spune 
adevărul, câteodată chiar de a-1 gândi, condamnarea la o viaţă profund 
duplicitară. Toate acestea determină anvergura reală a genocidului. O ţară 
transformată într-un lagăr de concentrare. Şi din toate acestea, instanţa reţine 
tonul cu care se dădeau ordinele, costul bâtelor şi administrarea de picioare. 

Avem toată stima pentru dl. colonel de justiţie Adrian Niţoiu, îi ştim 
suferinţele sale din pricina regimului ceauşist, şi tocmai de aceea îl rugăm să nu 
ne ia în nume de rău aceste rânduri. Ele nu-s un reproş, ştim că misiunea sa era de 
a stabili elementele constitutive ale procesului, avea datoria de a se ţine strict de 
actul de acuzare, dar dorinţa celor mai mulţi dintre români este să se facă o 
disecţie a genocidului, tocmai prin depoziţiile celor care l-au pus  la  cale. 
 
 

România liberă, 1990.02.07 
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Serviciul independent, la securitate 
 
 

Tânăra Luminiţa Voina-Răuţ ne-a atras atenţia asupra unui cuvânt 
intraductibil: SECURITATE. Răsfoind liber, netimorat de nimeni, urmărit 
ori suspectat, presa străină, poporul român descoperă cu uimire că-n lume 
cuvântul SECURITATE, a cărui semnificaţie a fost iremediabil deformată în 
regimul de tristă amintire, nu-şi are echivalent traductibil. „France-soir” din 
30 dec. 1989, referindu-se la răniţii terorişti, agenţi ai securităţii aflaţi într-
un spital din Sibiu care au încercat iluzorii dezvinovăţiri în faţa ziariştilor 
francezi, erau numiţi de reporteri: „Les membres de la SECURITATE qui 
disaient: nous tirer sur la foule? Jamais!” (deci: membrii securităţii care 
spuneau: noi să tragem în mulţime? Niciodată!). Cuvântul securité s-ar fi 
referit desigur la ideea de protecţie, de apărare, şi nu la sensul pe care încă îl 
mai putem citi în Dicţionarul explicativ al limbii române: „totalitatea or-
ganelor de stat care au sarcina de apărare a orânduirii sociale şi de stat prin 
urmărirea, descoperirea şi lichidarea uneltirilor şi acţiunilor duşmănoase în-
dreptate împotriva orânduirii socialiste”, sens inexact în cazul acesta, dat 
fiind faptul că ştim de acum care era adevărata semnificaţie a cuvântului 
SECURITATE. 

Ziarul spaniol „El Pais” din 23 dec. 1989 refuză şi el traducerea 
cuvântului. Cităm un titlu de articol: „Los agentes de la SECURITATE 
leales a Ceauşescu se niegan a entregar las armas y rendirse de imediato” 
(deci: agenţii securităţii fideli lui Ceauşescu refuză să depună armele şi să se 
predea imediat), în plus, spaniolii vin cu completarea că cei mai fanatici 
agenţi ai acesteia sunt fie los terroristes (teroriştii), fie los sicarios. Cuvânt a 
cărui traducere dintr-un dicţionar explicativ spaniol-spaniol: asesinos 
pagados, adică asasini plătiţi. Propunerea: aşa cum s-a trecut la schimbarea 
denumirilor ziarelor, instituţiilor, în speranţa că, schimbându-se forma, ceva 
bun se va întâmpla şi cu fondul, normal ar fi ca aceeaşi soartă s-o aibă şi 
nedoritul cuvânt SECURITATE. 

Acum, pentru că tot ştim ce înseamnă securitate, să vedem care este 
situaţia în... teren. 

Recent am purtat o discuţie cu miniştrii Ministerului Apărării 
Naţionale. Printre alte probleme discutate: cea a securităţii, care apare tot 
mai des pe buzele românilor. Am fost asiguraţi că în municipiul Bucureşti, 
la Braşov, Timişoara, Cluj, Sibiu, toţi securiştii au fost trecuţi în rezervă. 
Până la proba contrarie, să dăm crezare acestei afirmaţii. 

Să ne ocupăm, aşadar, de câteva structuri ale vechiului Departament 
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al Securităţii şi a noilor servicii. 
Un personaj mult discutat al Securităţii a fost generalul Aurelian 

Mortoiu, şeful direcţiei de contraspionaj, de fapt o instituţie care culegea 
informaţii în interesul unor persoane şi nu al poporului. A existat în această 
direcţie – după modelul clanului cel mare – un clan mai mic: generalul 
Mortoiu – colonel Filip Teodorescu. Colonelul Filip Teodorescu ar trebui – 
spun cei în drept – să compară în faţa justiţiei. Ramificaţiile clanului 
Mortoiu – Teodorescu erau foştii colonel Traian Pascu ori maiorul Marius 
Burduşel. Colonelul Traian Pascu a ieşit la pensie, ca să nu mai dea 
socoteală nimănui. Acum poate beneficia dl. Traian Pascu şi de averea sa 
substanţială, dobândită doar în următoarele cazuri: ori în urma vreunui 
botez, sau a vreunei nunţi, ori a unor câştiguri la LOTO: în nici un caz în 
perioada când căuta spioni la hoteluri. Oricum, în ziua de 21 decembrie, deşi 
era bolnav (pentru cei de la slujbă), s-a deplasat la hotelul Bucureşti, unde 
avea ceva de „recuperat”. 

Să nu se creadă că într-o direcţie ca cea a contraspionajului nu se 
practica sistemul „dăsaga”. Cadourile pentru Iulian Vlad şi Tudor Postelnicu 
se scurgeau prin generalul Mortoiu. Ce credeţi că făcea în timpul Revoluţiei 
un alt adjunct al lui Mortoiu, colonelul Emil Rădulescu, abia întors de la 
Timişoara, unde credem că n-a stat cu mâinile în sân? Se ocupa cu arestarea 
revoluţionarilor. În noaptea de 21–22 decembrie, Mortoiu (deşi serviciul său 
de contraspionaj nu avea nicio legătură cu problemele interne) a constituit 
echipe de ofiţeri care să treacă la arestarea indezirabililor. Au fost formate 
patru echipe a câte 3–5 ofiţeri de securitate. Printre indezirabili s-a numărat 
şi „Filozoful” (am reuşit să aflăm că era Gabriel Andreescu). Reamintim că 
toţi dizidenţii aveau câte un nume... conspirativ. 

Ziceam că acest serviciu se reorganizează. Oricum tot este bine că 
din 15 servicii câte existau înainte la „contraspionaj” au mai rămas doar 6 
secţii, înţelegem că un serviciu de contraspionaj trebuie să aibă orice stat, că 
se pot folosi ofiţeri necompromişi, dar, de pildă, maiorul Gabriel Stănescu, 
care strângea informaţii despre diplomaţii americani şi mai este – se pare – 
şi rudă cu generalul Iulian Vlad, de ce nu-şi găseşte altă meserie? Iar din ser-
viciul lui Gabriel Stănescu au fost promovaţi în noile structuri ale 
contraspionajului lt. col. Stan Ilie, cpt. Costică Păun, cpt. Nicolae Dumitrescu, 
lt. col. Sorin Nicoară. Cine i-a ajutat pe respectivii să promoveze? 

Aici, la noul contraspionaj, s-a oploşit şi lt. col. Doru Popovici, fiul 
fostului procuror general. Până mai ieri Doru Popovici era C.I.-stul 
cunoscutei Direcţii de cercetări penale. 

Puţini îl cunosc şi pe generalul maior Vasile Apostol, şeful Direcţiei 
de cadre, armă tăioasă a conducerii departamentului la securitate. (Cum se 
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pronunţa cuvântul „cadre” – „cadrele care hotărăşte totul” – îngheţa 
oricine.) Şi, ca nu cumva să facă infarct cineva, Direcţia a purtat numele de 
„Serviciul independent de secretariat juridic”. Independent, independent, dar 
atotputernic. Dacă un ofiţer de securitate avea girul cadrelor, nu mai conta 
altceva. Iată că şi securitatea avea servicii independente. Ei bine, cine 
credeţi că-1 urmează acum pe generalul Apostol? Coloneleasa Măria 
Petrescu, originară din Dâmboviţa şi adusă la Ministerul de Interne – de cine 
credeţi? – de Postelnicu. Noi, iată, uitasem de promovarea femeilor... 

Pentru că tot ne aflăm în febra organizării secţiei de contraspionaj: o 
asemenea secţie nu trebuie să mai constituie un secret. Trebuie să-i 
cunoaştem şi noi activitatea, ba să-şi instaleze şi firmă la poartă, cum se 
practică în toată lumea. Un serviciu de contraspionaj trebuie să adune 
informaţii de care are nevoie puterea de stat şi nu informaţii în sine. Statul 
are, categoric, nevoie de informaţiile necesare pentru a-şi exercita pre-
rogativele, dar trebuie să ştim şi noi de aici înainte activitatea celor ce se 
ocupă de aşa ceva. Unui serviciu de contraspionaj trebuie să i se ceară 
informaţii şi să dea informaţii. Atât. 

România intră acum în rândul ţărilor civilizate. Se ştie, securitatea a 
făcut mult rău, dar nu toţi cei care au lucrat în securitate trebuie priviţi cu 
aceiaşi ochi. Nu toţi au participat la genocid, nu toţi au pus mâna pe pistol, 
nu toţi au şicanat. Dar până acum, n-am aflat măcar câţiva dintre vinovaţi. 
Dacă tot urmărim să aflăm adevărul, de ce nu s-a prezentat până acum 
măcar un ofiţer de securitate care să depună mărturie: pe cine a lovit 
Postelnicu în noaptea de 21/22 decembrie (şi nu numai atunci), ce s-a 
petrecut în acea noapte, ce ordine au dat alţii etc. Şi, cel mai important, cine 
a tras? Unii ofiţeri de securitate au fost cei mai aproape de fazele 
evenimentelor. Iar ofiţerii care aveau în grijă hotelurile ştiau cel mai bine 
camerele în care s-au instalat teroriştii precum şi locurile în care se aflau 
mitralierele care erau acţionate electronic. De unde putem afla cine a tras, 
decât de la ofiţerii de securitate? Din aproape în aproape s-ar putea reface 
firul întregului coşmar al acelor zile. Altfel, toţi lucrătorii securităţii vor 
rămâne blamaţi. Şi nu este drept. Responsabilităţile şi gradul de vinovăţie 
trebuie stabilite caz după caz. Iar cei care n-au participat în nici un fel la 
crime şi la torturi se vor putea încadra noilor structuri. N-or să mai aibă 
privilegiile binecunoscute, dar pot trăi omeneşte într-o societate nouă. 
Adevărul trebuie, însă, aflat. Şi, mai ales, de unde putem afla mai bine şi 
mai repede, cine a tras, decât de la securitate? Nici măcar securiştii nu 
trebuie să se teamă că deţin informaţii care pot acuza pe alţii. Sunt, oare, cei 
arestaţi acum – şi despre care familiile lor nu ştiu nimic – cu adevărat cei 
mai vinovaţi? 
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De aceea, trebuie să aflăm adevărul până la capăt. 
P.S. De ultimă oră: g-ral locotenent Nicolae Pleşiţă, om de 

mare încredere al lui Ceauşescu, membru în comisia de revizie la 
ultimul congres al P.C.R. continuă să fie şeful scolii de perfecţionare 
a securităţii de la Grădiştea (Giurgiu). 

 
 

 România liberă, 1990.02.16 
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Tabloul sumbru al înfăptuirii justiţiei 
 
 

Se cuvin, mai întâi, câteva precizări. 
În structura forţelor militare ale R.S.R. erau incluse efectivele 

armatei şi ale Ministerului de Interne, comandant suprem fiind dictatorul 
care aproba şi ordona orice acţiune de luptă. La nivelul judeţelor, în cazul 
unor situaţii deosebite, funcţionau comandamente militare sub conducerea 
primilor secretari de partid, incluzând pe comandantul garnizoanei M.Ap.N., 
inspectorul şef al M.I. Tot la nivelul judeţelor existau unităţi şi subunităţi 
aparţinând M.I. (securitate şi miliţie), destinate menţinerii ordinii şi 
reprimării tulburărilor, forţe aflate nemijlocit la dispoziţa inspectorului şef 
M.I. 

În cazul evenimentelor de la Timişoara, prin derogare de la regulă, 
Ceauşescu 1-a numit comandant unic pe Ion Coman dar, prin aceasta, 
comandanţii ori şefii militari nu şi-au pierdut atribuţiile de comandă directă 
asupra subordonaţilor. Această constatare este valabilă şi pentru şefii unor 
Comandamente şi Direcţii centrale din cadrul M.Ap.N. şi M.I. aflaţi la 
Timişoara în perioada 16–23 decembrie 1989. Din ziua de 17 decembrie 
1989 ora 18, când la Teleconferinţă dictatorul a ordonat forţelor armate să 
deschidă focul asupra demonstranţilor, şefii comandamentelor judeţene 
poartă răspunderea pentru transmiterea acestui ordin şi împreună cu şefii 
cadrelor M.I. şi comandanţii unităţilor M.Ap.N. răspund pentru consecinţele 
punerii în executare a susmenţionatului ordin. De subliniat că până la ora 18, 
în ziua de 17 decembrie 1989, pe întreg teritoriul ţării nu s-au înregistrat 
morţi şi răniţi prin împuşcarea demonstranţilor, deşi la Timişoara trupele şi. 
lucrătorii M.I. se aflau „în dispozitiv” din ziua de 16 decembrie 1989. 
Urmărirea penală împotriva celor vinovaţi de reprimarea demonstranţilor 
este efectuată de organele de procuratură militară, iar orientarea lor, 
coordonarea şi supravegherea urmăririi, se face de către locţiitorul 
procurorului general şi şef al Direcţiei Procuraturilor Militare. Acte de 
investigaţii fac şi foştii ofiţeri de securitate menţinuţi în Direcţia de cercetări 
ce face parte din structura Biroului 2 al M.Ap.N., iar în ţară procurorii 
militari sunt „ajutaţi” de foştii lucrători de securitate încadraţi în unităţile 
militare locale. Până acum – după cum se ştie – în afara ofiţerului de miliţie 
judecat la Sibiu pentru tentativă la infracţiunea de omor, nici o altă persoană 
nu a fost tradusă în justiţie pentru acte de terorism, ci numai pentru 
complicitate la infracţiunea de genocid şi aceea de favorizarea infractorului, 
inculpaţi fiind cadre din securitate şi miliţie care au acţionat în vederea 
dispersării demonstranţilor dar, personal nu au tras în mulţime şi nici nu au 
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dat un astfel de ordin subordonaţilor. Aşadar, după două luni de la triumful 
Revoluţiei nu s-au găsit făptaşii crimelor, pentru sutele de morţi din întreaga 
ţară. 

În prezent foarte puţine persoane se află în cercetare, în stare de 
arest, învinuite de terorism, iar în unele localităţi cum este Aradul nu s-a 
descoperit nici un autor deşi s-au înregistrat victime, se promite deschiderea 
unor procese fără să se specifice, în acelaşi timp, numărul inculpaţilor 
arestaţi pentru astfel de fapte. 

Procesul ce va avea loc la 2 martie 1990, la Timişoara, leagănul 
Revoluţiei, pare de pe acum o parodie, pentru că în boxă nu se va afla nici 
comandantul unic – Ion Coman, nici vreunul din ucigaşii care au însângerat 
oraşul până în ultima zi a anului trecut, deşi tocmai pe aceştia poporul vrea 
să-i vadă primindu-şi pedeapsa meritată. Şi în acest dosar vor fi judecaţi 
şefii securităţii şi miliţiei locale, generalul Emil Macri, şeful unei direcţii de 
contrainformaţii şi alţi ofiţeri superiori din Departamentul Securităţii 
Statului şi din I.G.M., alături de ofiţeri inferiori din M.I. care s-au ocupat cu 
subtilizarea cadavrelor de la morga spitalului judeţean Timişoara şi 
incinerarea lor la Bucureşti dar, ca de obicei, nici unul dintre „inculpaţi nu a 
tras şi nu a dat ordin să se tragă aşa încât se fac vinovaţi numai de 
complicitate la genocidul ordonat de dictator. Iată, nu mai întrebăm acum 
unde sunt morţii Timişoarei, ci unde sunt ucigaşii timişorenilor? Poate ne-ar 
putea răspunde, chiar domnii generali care au fost „martori oculari” la 
evenimente prezenţi la faţa locului până în ziua de 22 decembrie 1989, când 
s-au întors în Capitală, unde au fost avansaţi în grad, probabil pentru 
„faptele de arme” comise la Timişoara, căci la Bucureşti Revoluţia era 
făcută. 

La Timişoara, generalii au sosit cu un avion militar în ziua de 17 
decembrie 1989, ora 16.50, împreună cu Ion Coman. Generalii Emil Macri, 
Constantin Nuţă, Velicu Mihale şi alţi ofiţeri importanţi din Departamentul 
Securităţii aveau misiuni grele, dar recunoaştem cinstit că habar nu avem 
dacă în acelaşi avion se afla şi fostul general Ilie Ceauşescu. 

Primele focuri de armă au fost trase în carne vie, la Timişoara, în 
jurul orei 19, după Teleconferinţă, la care, ce-i drept, unii dintre generali au 
lipsit de la sediul comitetului judeţean, deoarece s-au grăbit să-şi întâlnească 
trupele credincioase. 

Tocmai pe Calea Girocului s-a tras în plin, domnilor generali şi 
acolo au murit mulţi timişoreni, printre care şi cea mai nevinovată victimă, o 
fetiţă de 2 ani şi 9 luni. Ca atare, timişorenii nu pot uita acel loc, iar dacă un 
general a văzut, în preajmă, şi un alt general (cu sau fără armament) să ne 
spună, ca nu cumva să păcătuim făcând tot felul de presupuneri. Gaze 
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lacrimogene s-au folosit împotriva demonstranţilor chiar în ziua de 17 
decembrie 1989 şi nu mai trebuiau făcute cheltuieli cu adusul grenadelor 
chimice de la Sibiu şi Bucureşti ca să fie aruncate (dar numai patru bucăţi) 
prin bălării, cum susţin martorii. 

Mai ştim că arestaţii – peste 709 – au zăcut în beciurile securităţii şi 
la penitenciar, fără mandate emise potrivit legii, deşi adjunctul procurorului 
general se afla în preajmă, adică, la Procuratura Militară Timişoara care este 
situată alături de Penitenciar. 

În consecinţă, trebuie încă o dată să amânăm momentul confruntării 
ucigaşilor cu cei pe care i-au ales drept victime, să ascultăm iarăşi lamen-
tările inculpaţilor că s-au lăsat târâţi de dictator pe căi greşite şi să ne 
întrebăm – pentru a câta oară? – de ce se tot amână ziua tragerii la 
răspundere a celor ce cu mâna lor au comis actele de genocid, căci nu-i pu-
tem ascunde la infinit, mutându-i dintr-un minister în altul. 

Nu mai rămâne decât să-i judece cei ce până ieri condamnau oameni 
la moarte pentru furtul a 22 de purcei valorând 9 000 lei, pentru incendierea 
câtorva glugi de coceni sau pentru aşa-zisele infracţiuni contra statului (de 
fapt contra dictaturii) pentru ca tabloul înfăptuirii justiţiei să fie, într-adevăr, 
sumbru. 

Care sunt cei 40 de judecaţi de până acum? Vrem să-i cunoaştem pe 
toţi! 
 
 

România liberă, 1990.02.18 
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„Intercontinental 21/22” 
 
 

Stimaţi cititori, vă mai amintiţi, probabil de serialul nostru 
„Stenograma crimei”. Începem un nou serial, de astă dată, cu declaraţiile 
unor martori de la „Intercontinental”, despre cele văzute în noaptea de 
groază 21/ 22 decembrie. 

Înainte de a intra în subiectul noului serial, semnatarul acestor 
rânduri ţine să facă câteva precizări – cu scuzele de rigoare asupra întârzierii 
– privind unul dintre numele ce apar frecvent în „Stenograma crimei” – 
Pătraşcu – dar care nu are nimic de-a face cu numele colonelului Tudor 
Pătraşcu, actualul locţiitor al şefului Poliţiei Capitalei, cel care în ultima 
vreme a primit o serie de telefoane acasă şi la birou, ce nu sunt deloc 
justificate, dar periculoase, cu ameninţări la adresa acestuia. Îl cunoaştem pe 
dl. col. Tudor Pătraşcu ca om de cea mai bună credinţă, unul dintre cei 
îndepărtaţi din funcţie în ultimii ani pentru că ar fi fost ceea ce fosta 
dictatură numea „indezirabil”. Colonelul Tudor Pătraşcu, aflăm, a îndeplinit 
funcţii de miliţie, rezolvând cel mai adesea mii şi mii de sesizări şi 
reclamaţii, aspect ce nemulţumea fosta conducere a Ministerului de Interne 
şi Miliţiei. În legătură cu stenograma, este de relevat că, în Capitală, în 
fostul minister, existau mai multe persoane cu numele de „Pătraşcu”, care 
desfăşurau activităţi în diferite domenii. Din verificările efectuate în 
perioada 20–23 decembrie 1989, colonelul Tudor Pătraşcu nu a părăsit 
sediul Şcolii de pe şos. Olteniţei şi nici nu a ieşit în „eter” pentru vreo 
legătură cu staţiile radio de care dispunea fosta miliţie la acea dată. În 
spiritul adevărului, precizăm că în ziua de 21 decembrie 1989, unii dintre 
subordonaţii colonelului Tudor Pătraşcu au fost constituiţi într-o rezervă de 
intervenţie, la mitingul organizat de fostul dictator. Aceste efective, fiind 
îmbrăcate în civil, pentru a nu fi confundate, nu au desfăşurat nici o acţiune 
în după-amiaza şi noaptea zilei respective, în cursul dimineţii de 22 
decembrie fiind retrase în unitate. Pe data de 23 decembrie 1989, efectivele 
subordonate colonelului Tudor Pătraşcu, în frunte cu acesta, au participat la 
curăţirea de elemente teroriste a Cimitirului Militar „Ghencea”. În aceste 
acţiuni doi lucrători fiind răniţi şi, ulterior, unul a decedat. Ei au fost 
declaraţi eroi ai Revoluţiei. Aşadar, în spiritul democraţiei, libertăţii şi 
demnităţii avem datoria să facem precizarea că numele Pătraşcu din serialul 
„Stenograma crimei” nu este şi nici nu putea fi, din câte îl cunoaştem noi, în 
nici un fel, legat de numele şi omul – colonelul Tudor Pătraşcu, ofiţer al 
armatei române. 

Până o să aflăm cine este acel Pătraşcu, să ne ocupăm de noul serial 



  91

„Intercontinental 21/22”. Ce-au auzit şi văzut trei martori. Lucrează la 
hotelul Intercontinental: inginerul Marcel Constantinescu, şef de staţie so-
norizare televiziune, inginerul Valentin Rădulescu din cadrul biroului tehnic 
şi Cornel Ianoş, magaziner la magazia de materiale. Singura lor dorinţă este 
adevărul şi îşi asumă toată răspunderea celor declarate. În ziua de 22 
decembrie, din proprie iniţiativă au pătruns în cele două camere rezervate 
securităţii. Într-una dintre ele existau circa 20 de emiţătoare care serveau 
drept posturi de retranslaţie destinate pentru trupe USLA, CC, Direcţia a V-
a etc. Echipamentele proveneau numai din Vest. În cealaltă cameră existau 
echipamente de ascultare şi înregistrare a tuturor emisiunilor pentru tot 
spectrul de frecvenţe mai mari de 30 MHz. Se puteau asculta emisiuni 
I.T.B.. M.A.N., radioamatori etc. În caietele uitate de securişti erau consem-
nate repartiţia frecvenţelor de emisie-recepţie pentru practic toate instituţiile 
importante. Cei trei au scos din funcţiune toate emiţătoarele prin decuplarea 
mufelor şi toate alimentările cu energie electrică. Nimeni n-a ştiut ce 
conţineau aceste camere, dar se presupunea câte ceva după multele antene 
existente pe hotel. 

A doua zi, pe 23 decembrie 1989 inginerului Constantinescu i s-a 
părut că nu a acţionat suficient, în sensul că aceste echipamente puteau fi 
repuse oricând în funcţiune. A cerut avizul M.A.N., telefonic. I s-a solicitat 
să opereze singur pentru a face inutilizabile aceste echipamente. Caietele 
găsite acolo, benzile de magnetofon uitate în grabă au fost trimise mai târziu 
televiziunii şi au fost preluate de maiorul de securitate Tache. Pe un material 
găsit în aceste încăperi se află începutul stenogramei evenimentelor din 21 
decembrie. Cităm: „M 88 a ordonat ca toţi cei răzvrătiţi să fie trimişi direct 
la Jilava” („88” se pare că era Dincă). Pe data de 24 decembrie (puţin cam 
târziu) celor trei li se cere să preia echipamentele de ascultare şi înregistrare 
a convorbirilor telefonice din hotelul Intercontinental şi Continental. Printre 
echipamentele existente se aflau casetofoane, farfurii emiţătoare, 
radiotelefoane pentru ascultarea acestor farfurii. În acelaşi timp exista o 
microcentrală telefonică în apropierea locului cu echipamentele respective 
care permitea ascultarea şi înregistrarea oricăror convorbiri telefonice efec-
tuate în hotel. Echipamentele au fost preluate de domnul colonel Nicolae 
Gropan din cadrul M.A.N. 

O perioadă, cei trei au considerat că toate acestea sunt strict secrete 
şi nu trebuie date publicităţii. Astăzi şi-au dat seama că este un adevăr şi 
adevărul trebuie cunoscut de toată lumea. 

Şi o mică întâmplare, oarecum hazlie. La „Inter” s-au derulat 
numeroase conferinţe de presă. În virtutea funcţiei sale, inginerul Marcel 
Constantinescu a coordonat din punct de vedere al sonorizării aceste 
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conferinţe. Paza a fost asigurată de unităţi ale M.A.N., inclusiv în sectorul 
unde lucrează, avându-se în vedere securitatea persoanelor care au participat 
la aceste conferinţe de presă. La una dintre ele, ofiţerii erau conduşi de 
domnul Marin Marinescu, pentru a le arăta sectoarele importante de pază. 
La un moment dat un ofiţer îl întreabă pe domnul Marinescu: „Aţi aflat 
care-s informatorii de la dumneavoastră?”. Printre cei prezenţi întrebarea a 
stârnit rumoare. Li s-a spus ofiţerilor că şi de astă dată a acţionat legea lui 
Murphy. După ce domnul Marinescu a plecat, ofiţerii au aflat cine este 
acesta: colaboratorul şi informatorul cel mai activ al securităţii din hotelul 
Intercontinental. Inginerul Constantinescu le-a menţionat că poate să-i spună 
şi în faţă realitatea, drept pentru care a făcut-o în sala Rondă, în faţa 
ofiţerilor. L-au chemat pe Marinescu, care a început să se bâlbâie spunând 
că este numit inspector de domnul director Stancu. L-au chemat şi pe 
domnul director Stancu la discuţie, dar nu a venit. Domnul Marinescu a fost 
menţinut în funcţie şi astăzi participă la trierea celor ce intră în hotelul 
Intercontinental. Foarte bine, cu experienţa sa poate fi bun la aşa ceva, mai 
ales că pe aici se vântură tot felul de lume. 

În numerele viitoare, confesiunile celor trei de la „Intercontinental”. 
 

 
România liberă, 1990.03.14 
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Teroarea - a cincea putere 
 
 
PUBLICĂM, astăzi, stimaţi cititori, două tabele – unul în această 

pagină, celălalt în pag. a 24-a – întocmite de reputatul inginer Nicolae 
Noica, ca reacţie la tupeul unor reprezentanţi ai guvernului care, deunăzi, ne 
explicau pe micul ecran cum protejează ei consumatorii mărind preţurile, 
pentru că „s-a mişcat energia”. 

Acestui mod de a minţi în faţă jumătate din populaţia ţării, care 
trăieşte sub nivelul de subzistenţă, eu îi zic teroare. Teroare de stat. 

Toate afacerile financiare care au subminat economia au devenit la 
noi normă. Ele terorizează o naţiune întreagă. Teroarea a devenit a cincea 
putere. Dacă mai mulţi copii care s-au jucat de-a bombele în aeroporturi au 
fost acuzaţi că terorizează autorităţile aeroportuare şi pasagerii, atunci când 
spui pe postul naţional, cu tupeu, că nivelul de trai al populaţiei a crescut 
începând cu trimestrul IV 1994, nu aceasta este adevărata teroare? Ei spun, 
cu obrăznicie, românilor că pot să-şi verifice câştigurile – în creştere – cu 
puterea de cumpărare pentru a vedea că şi aceasta din urmă a crescut. Ce 
tupeu! În ’94, Parlamentul a aprobat o inflaţie de 75%, dar Executivul se 
laudă că s-a întrecut pe sine şi a realizat 62%. Câştig pentru români – 13%, 
afirmă ei cu cinism. Dar pentru cetăţean, palpabil, este coşul de bunuri 
personale. Şi acum, iată cum reuşeşte guvernul să facă să coboare coşul, 
când discută despre puterea de cumpărare. La produsul „carne” a întors-o 
din condei: un salariat sau un pensionar, din consumul de 4,6 kg de carne pe 
lună, două le procură din gospodăria proprie. 

Măi, teroriştilor, unde aţi văzut voi crescători de animale la bloc? 
Poate în noile „muncipii” create fără noimă de Văcăroiu şi unde creşterile de 
preţuri sunt şi mai şocante. Coşul zilnic este golit de efectul majorărilor de 
preţuri, mai ales când „se mişcă energia”, iar ei promit tocmai „controlul 
preţurilor”. Ceauşescu dădea vina pe hârciogi, punea presa să răscolească 
prin desaga unei băbuţe, în gară, acum Iliescu dă vina pe intermediari. În 
urmă cu trei luni, guvernul Văcăroiu promitea că preţurile vor creşte doar cu 
3,5 la sută, pentru că „se mişcă energia”. Acum constatăm că preţurile la 
lapte, pâine, carne au crescut cu 20-40%. 

Nu mai au simţul măsurii aceşti specialişti în cifre, procente şi 
preţuri. Vor să perfecţioneze furtul organizat din proprietatea de stat, vor să 
justifice prin statistici jaful şi distrugerea. Îşi bat joc şi de categoria socială 
cea mai dinamică – tinerii. Tocmai pe ei îi lasă Puterea fără case, pe ei îi 
trimite în şomaj. 

Scamatorii din patrulaterul roşu ne terorizează permanent cu 
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certurile şi împăcările lor dictate de interese, se dau din când în când la 
guvern, se revoltă, declară că nu sunt răspunzători pentru erorile lui Văcă-
roiu, nu mai pot fi părtaşi la „jaful, corupţia şi internaţionalismul practicate 
de PDSR”, pentru ca apoi, când sunt luaţi de urechi, să facă sluj. Culmea, 
Vadim ne ameninţă că nu-şi va mai edita imundele sale publicaţii cu care 
ne-a terorizat până acum.  

În spatele acestor partide care-şi terorizează propriul popor se află 
fosta nomenclatură. Ea este în stare să-l terorizeze şi pe preşedinte, 
ameninţându-l cu plutonul de execuţie, să-l facă în chip şi fel, apoi 
mitocănia să se transforme în jurăminte de credinţă. Răul este că certăreţul 
patrulater frânează democratizarea tării. Delirurile verbale nu mai contenesc. 

Românul este terorizat şi prin vorbe. I se promit de toate, dar i se ia 
cu amândouă mâinile, prin impozite şi preţuri, apoi guvernul îi dă săracului 
15.000 de lei. 

Ministerul Finanţelor spune că ar fi de acord să discute cu opoziţia. 
Dar să vină cu date. „Noi venim cu date, dânşii nu cred că au cifre” a scăpat 
porumbelul dl. ministru. O instituţie publică, cum este guvernul, plătit de 
contribuabili, nu pune la îndemâna oricui cifrele. Iată, dl. inginer Nicolae 
Noica a aşezat într-un tabel cifrele lor statistice, din care rezultă cum 
terorizează poporul român cu preţurile, care duc la creşterea inflaţiei. Numai 
ei, guvernanţii, par a şti cum se construieşte economia de piaţă. 

Am avut şi avem parte de toate felurile de terorism, de la cel armat, 
în decembrie ’89, la traficanţii de droguri, de la proliferarea mafiilor 
ţigăneşti „de protecţie”, la teroarea Caritasurilor care n-au mai înmulţit banii 
de 8 ori, a AGA-iştilor, avem parte de teroarea dobânzilor bancare şi a 
falimentului în urma activităţii ilicite a unor preşedinţi de bănci, de tăiatul 
apei calde, de vânzarea flotei, de însuşirea apartamentelor de lux, de 
privatizări prin firme paralele, de SIDA, holeră. 

Ciclonul terorii n-a trecut, se zbenguie în voie, ne aflăm în plină 
noapte a terorii asupra poporului român. Vor fi treziţi românii din nepăsarea 
la suferinţele celorlalţi? 
 
 

România liberă, 1995.07.24 
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ANA BLANDIANA 
 
 
 
 
 

O piaţă de dimensiunea întregii ţări 
 
 

 Piaţa Universităţii a fost unul dintre cele mai frumoase lucruri pe 
care le-am trăit. Sentimentul că nu eşti singur, că s-a petrecut o miraculoasă 
selecţie care i-a strâns acolo la un loc pe cei pe care-i căutai de mult, era 
extraordinar. Întotdeauna mi s-a părut că mai există şi alţii ca mine pe 
pământ, dar nu am cum să ajung la ei ; de aici izvora singurătatea. Şi 
deodată, pe parcursul a 50 de zile, Piaţa Universităţii a reuşit să ne 
descopere şi să ne adune, convingându-ne că singurătatea nu este fatală şi că 
solidaritatea nu este imposibilă... 
 De aceea – indiferent de tot ce s-a întâmplat şi indiferent de câte s-ar 
mai întâmpla – Piaţa Universităţii rămâne un elan care nu poate fi înfrânt. 
Dimpotrivă, el continuă să trăiască şi să se amplifice, germinând viitoarea 
noastră conştiinţă civică. Felul în care aria dintre Colţea şi Intercontinental, 
Teatrul Naţional şi Arhitectură funcţionează ca un spaţiu magic, iradiant de 
fiecare dată când temperatura politică şi tensiunile sociale cresc, dovedeşte 
că el este locul geometric al unor idei şi sentimente în expansiune, pe care 
represiunea poate cel mult să le aureoleze. De altfel, chiar simplul fapt că, 
imediat ce s-a format, guvernul de după 13-15 iunie a simţit nevoia să 
precizeze că nu are personalităţi compromise, că nu include membri ai 
nomenclaturii, dovedeşte că visul Pieţei Universităţii era drept şi legitim. Şi 
chiar dacă, repetând ideile Pieţei, cei de la putere nu fac decât să le îngâne 
cu ipocrizie, ei recunosc astfel, prin însuşi actul simulării, că ideile acelea 
sunt puternice şi adevărate. 
 Pe lângă idei însă, acolo mai erau bucuria de a fi, în numele lor, 
împreună, sentimentul religios şi umorul, cântecele şi caricaturile, gesturile 
rituale şi farmecul ludic, poezia şi speranţa. Am spus-o şi atunci şi o spun şi 
acum: Piaţa Universităţii va continua să crească până în momentul în care va 
atinge dimensiunile întregii ţări. N-aş putea să-i doresc României mai mult. 
 
 

Revista 22, 1991.04.26 
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Intelectualul şi revoluţia 
  
 Ideea colocviului aparţine Luisei Vaimarin, profesoară de literatură 
română la Universitatea „La Sapienza” din Roma care, în februarie 1990, cu 
ocazia unei vizite în ţară (mulţi ziarişti şi nenumărate ajutoare italiene 
soseau în acel moment) a considerat că un colocviu despre rolul 
intelectualului în evenimentele din România poate fi mai binevenit decât 
unul consacrat doar poeziei. Tot ceea ce s-a mai petrecut din februarie până 
azi a adăugat noi semnificaţii celor gândite iniţial axând interesul 
colocviului pe rolul intelectualului, în situaţia actuală a României. 
 

Scriitorul român, 
între rezistenţă şi opoziţie 

 
 Înainte de toate, aş vrea să propun ca emblemă a întâlnirii noastre – 
care urmează să discute despre intelectuali, despre revoluţie şi despre 
complicatele legături care unesc într-un mod aproape tragic cele două 
noţiuni – o propoziţie care a fost la început un strigăt, primul strigăt al 
revoluţiei române: Noi suntem poporul. Studenţii, muncitorii, mamele care 
au rostit pentru prima oară aceste trei cuvinte în faţa armelor purtătoare de 
moarte, la Timişoara, cu sentimentul că ele puteau fi – şi pentru unii chiar au 
fost – ultimele lor cuvinte, erau inevitabil – ca şi noi – o minoritate: câteva 
sute, câteva mii, câteva zeci de mii neglijabile în raport cu zecile de 
milioane ale populaţiei ţării pe care se străduiau să le exprime; dar o 
minoritate care înţelesese atunci în acea clipă enormă a istoriei, unul dintre 
cele mai profunde adevăruri ale acesteia, adevărul potrivit căruia poporul 
este format întotdeauna din cei care au curajul să fie poporul. Noi suntem 
poporul este, şi a fost mereu în clipele decisive ale devenirii umanităţii, cea 
mai dramatică şi mai plină de altruism dintre asumări, asumarea – de către o 
minoritate responsabilă – a transformării destinului tuturor. Propun, deci, ca 
motto al colocviului nostru aceste trei cuvinte esenţiale, pentru că mi se pare 
că numai în măsura în care avem (am avut, vom avea) curajul de a le rosti – 
asemenea celor ce au murit pentru ele – tema discuţiei noastre este adevărată 
şi reală. De la şoaptă până la ţipăt, această asumare este chiar scara ce uneşte 
cele două noţiuni, intelectualii şi revoluţia, scara pe care de ani şi ani o 
urcăm cu tristeţe, cu singurătate, cu disperare, cu exasperare, cu speranţă... 
 După cum se vede, istoria foloseşte şi ea uneori, asemenea literaturii, 
simboluri, şi nu găsesc ceva mai potrivit decât acest simbol ca introducere în 
analiza evoluţiei implacabile a scriitorului român deja rezistenţă la opoziţie. 
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 Trebuie să încep prin a mărturisi că, atunci când vorbesc despre 
scriitorul român, pornesc, în mod fatal, de la mine însămi, pentru că am fost 
întotdeauna convinsă că obiectivitatea nu e decât o subiectivitate care se 
ignoră (cel mai adesea din laşitate), şi că a fi subiectiv nu este numai mai 
simplu, ci şi mai onest. Spusele mele seamănă mai mult cu o rană deschisă 
decât cu un diagnostic. 
 Sunt autorul a 23 de cărți de poeme, eseuri şi nuvele publicate în 
ultimul sfert de secol în România, în condiţii în care publicarea fiecăreia 
dintre ele a reprezentat o victorie repurtată împotriva cenzurii, punctul final 
al unor îndelungate lupte pentru doborârea barajelor succesive aşezate în 
calea literaturii şi adevărului; dar pentru publicul românesc (şi, aş îndrăzni 
să spun, chiar pentru poporul român) eu nu sunt numai autorul cărţilor mele, 
ci şi autorul tăcerilor mele. Pentru că, pe parcursul anilor şi al cărţilor, au 
existat interdicţiile. Ele au fost, în ceea ce mă priveşte, în număr de trei: 
prima intervenită în urma unui denunţ care, imediat după debut, dezvăluia 
condiţia mea de fiică a unui deţinut politic şi a făcut ca, înainte de a fi 
cunoscută ca scriitor, să fiu cunoscută ca scriitor interzis; a doua, în 1985, 
încheiată în urma unor proteste internaţionale, dintre care cel iniţiat de 
Universitatea din Padova şi semnat de zeci de universitari, ziarişti şi scriitori 
italieni, nu a fost pe ultimul loc; şi a treia, cea mai severă, a constat nu 
numai din interdicţia de publicare a oricăror texte semnate de mine, sau în 
care se făcea referire la mine (a fost, de exemplu, oprită difuzarea unui 
volum de istorie a literaturii care îmi cuprindea numele într-o simplă 
înşiruire), ci şi din interdicţia de a mi se păstra în bibliotecile publice cărţile, 
ceea ce reprezenta o suprimare nu numai a viitorului, ci şi a trecutului. În 
timp ce în primul caz eram pedepsită pentru o vină – nu discut dacă reală 
sau nu – a tatălui meu, în ultimele două, acuzate erau propriile mele pagini. 
Aş vrea însă să vă atrag atenţia că de fiecare dată, ca şi în nenumăratele 
cazuri când n-am ajuns să-mi public lucrările, nu era vorba despre texte 
politice, ci de literatură pur şi simplu, o literatură considerată periculoasă 
numai pentru că era adevărată. Într-o societate în care singura materie primă 
nedeficitară era minciuna şi singura realitate nebutaforică era aparatul 
represiv, rostirea celui mai neînsemnat adevăr putea fi privită ca o crimă sau 
ca un act de eroism, iar adevărul estetic devenea, prin însăşi perenitatea lui, 
subversiv, deci politic. Am ajuns astfel în politic fără să vreau, rezistând pur 
şi simplu cauzelor care mereu voiau să mă îndepărteze de propria mea 
menire. Când mi-am dat seama că în menirea mea se cuprind şi elanurile 
celorlalţi, devenisem demult un simbol care le aparţinea în mult mai mare 
măsură lor decât mie. Fac aceste precizări cu un ciudat amestec de orgoliu şi 
de umilinţă: singurul meu curaj fusese acela de a fi eu însămi. E adevărat că, 
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deşi a fi el însuşi, nu însemna pentru un scriitor român altceva decât putea să 
însemne pentru un scriitor italian, drumul până la acest ideal şi, mai ales, 
consecinţele atingerii lui, presupuneau deosebiri pe care mi-e teamă că 
cineva obişnuit să trăiască în libertate le va înţelege destul de greu. În primul 
rând, ar trebui înţeles de ce mai ales scriitorii, şi în primul rând poeţii, au 
fost cei investiţi cu aureola – putând fi oricând considerată corp delict – 
rostitorilor de adevăruri. Răspunsul la această întrebare este dezarmant de 
simplu: pentru că ei, poeţii, sunt deţinătorii unei arme secrete pe care nici o 
cenzură nu o poate înfrânge cu totul – metafora într-o lume în care lucrurilor 
nu li se poate spune pe nume în mod direct, metafora, această comparaţie 
căreia îi lipseşte un termen (cum spun profesorii de literatură), reuşeşte să 
transporte (cum spun profesorii de greacă) sensurile în travesti din care se 
naşte gândirea, deci revolta. în toate ţările din Est, metafora a fost folosită ca 
o bombă care făcea explozie la mijlocul drumului dintre scriitor şi cititor, 
atunci când adevărul pe jumătate rostit al unuia se întregea cu jumătatea 
trăită de celălalt, într-o înţelegere complice şi subversivă. Poeţii au devenit 
astfel plămânii prin care popoarele încercau să respire aerul din ce în ce mai 
rarefiat al libertăţii şi să se salveze. În toate ţările din Est impactul poeziei 
ultimelor decenii a fost imens şi, evident, mai mult decât literar, iar poeţii au 
fost obligaţi să ţină locul gânditorilor şi uneori chiar al liderilor politici, 
morţi cu decenii în urmă în închisori sau nenăscuţi încă. Preşedintele 
cehoslovac nu este decât cel mal cunoscut exemplu dintr-un şir tragic de 
scriitori ajunşi fără voia – sau uneori chiar împotriva voinţei lor – în 
politică, în Polonia şi Bulgaria, în Ungaria şi Iugoslavia, în Albania şi ţările 
baltice. În România, lucrurile s-au petrecut mai mult sau mai puţin la fel, 
această disperată substituire fiind rezultatul paradoxal al dereglărilor istoriei 
bolnave, intrate brusc în catharsis şi în viteză. Astfel, după ce decenii întregi 
li se ceruse scriitorilor să-şi rişte viaţa pentru a spune adevărul – risc firesc, 
pentru că din el îşi puteau construi şi destinul şi opera –, li se cere acum 
însuşi sacrificiul posterităţii, răsturnând nefiresc timpul operei în secunda 
prezentă. Pentru că e greu de spus cât va câştiga democraţia Europei din 
această deturnare de energie spirituală, dar cultura el are probabil mult de 
pierdut. 
 În ceea ce mă priveşte, sensul politic ce mi se dăduse fără voie, 
datorită încăpăţânării de a rămâne ceea ce sunt, a devenit la puţin timp după 
furtul revoluţiei şi mai puternic şi mai greu de purtat. Spun „la puţin timp”, 
pentru că între anii rostirii adevărurilor antitotalitare şi cel ai demascării 
minciunilor posttotalitare a existat o lună de zile în care exaltarea libertăţii 
nemaiîncercate, bucuria solidarizării explozive şi durerea imensului preţ 
plătit pentru ele au făcut să nu se mai înţeleagă nimic. Timp de câteva 
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săptămâni, orbiţi de prea intensa lumină a exploziei din decembrie, am privit 
cu toţii noi românii, ca şi opinia publică mondială – fără să vedem – 
incredibilele încercări ale celor ajunşi la volan de a încetini viteza istoriei şi 
de a-i schimba direcţia. Printre acele încercări s-a înscris şi tentativa de a 
transforma prestigiul moral ai poeţilor disidenţi în paravane la adăpostul 
cărora interpreţii vechilor roluri politice să-şi poată adapta machiajul şi 
schimba costumele. Am făcut parte dintre poeţii aşezaţi, fără a fi întrebaţi, în 
fruntea consiliului provizoriu în decembrie ’89 şi am fost primul dintre cei 
care l-am părăsit în ianuarie ’90, cu sentimentul că datorez cititorilor mei 
această întoarcere în mine însămi. Curând mi-am întâlnit vechii colegi, de 
aceeaşi parte a vechii baricade. Pentru că baricada nevăzută care, timp de 
decenii, ne despărţise de dictatură, rămăsese neschimbată, dar se vedea 
acum clar cum ne desparte de puterea posttotalitară. Diferenţa dintre 
rezistenţa căreia i-a aparţinut, şi opoziţia căreia îi aparţine nu este pentru 
scriitorul român numai o diferenţă de poziţie, ci şi una de percepţie şi de 
limbaj: baricada, cum spuneam, a devenit vizibilă, iar cititorii noştri nu mai 
aşteaptă poeme, ci discursuri şi articole de ziar. Metafora atât de dragă, atât 
de utilă altădată a dispărut dintre noi, lăsându-ne, faţă-n faţă, singuri. 
Priveliştea care ne cuprinde laolaltă pe toţi, cititori şi scriitori, la fel de 
obosiţi, este de o mare dezolare. Din zare până-n zare – un univers de ruine, 
prea măcinate şi putrede pentru a mai putea fi folosite la o nouă construcţie, 
un univers întreg care va trebui purificat înainte de a fi reconstruit. Ne 
privim în ochi cu sentimentul tragic că de data asta de noi va depinde totul, 
că de data asta noi vom fi vinovaţi dacă... Ce profundă şi răscolitoare temă 
pentru capodoperele literare ale viitorului şi cât de îndepărtat timpul în care 
ne vom putea permite să visăm că noi vom fi autorii lor... 
 Sunt întrebată adesea ce mi se pare mai greu de suportat: regimul de 
supraveghere, izolare, persecuţie din timpul dictaturii, sau climatul de 
violenţă, calomnie şi ură de acum; şi de fiecare dată răspund că ziua de azi 
mi se pare mai ameninţătoare şi mai greu de suportat. Pe de altă parte, 
înainte, mă întărea iluzia unei solidarităţi secrete care nu apărea ca evidentă 
doar pentru că nu avea curajul sau posibilitatea să se exprime, iluzie pe care 
nu mai am cum s-o păstrez după dezbinările şi urile care zguduie de un an 
de zile societatea românească; pe de altă parte, minciuna care stăpânea 
înainte mecanismul politic şi mass-media era percepută de toată lumea ca 
minciună (chiar dacă, prin absurd, într-un discurs al dictatorului s-ar fi 
strecurat un adevăr, el ar fi fost considerat de toată lumea o minciună prin 
simplul fapt că se găsea acolo); acum minciuna, care stăpâneşte viaţa 
politică şi televiziunea cu o aură aproape magică, este înregistrată de foarte 
mulţi ca fiind un adevăr. Şi nu există minciună mai completă decât o 
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jumătate de adevăr, după cum nu există nedemocraţie mai periculoasă decât 
cea bazată pe o enormă majoritate parlamentară aleasă aproape democratic. 
 Rămâne să înţelegem care poate fi rolul scriitorului în mijlocul 
acestui peisaj format din minciuni, dărâmături şi gunoaie, care existau 
desigur şi în blocul de gheaţă în care fusesem imobilizaţi cu toţii înainte, dar 
cărora brusc flacăra din decembrie le-a dat violenţa şi libertatea puhoiului. 
Singura concluzie de care mă simt în stare este de o dezarmantă, poate 
naivă, simplitate: rolul scriitorului este acela de a spune în continuare, cu 
orice preţ, adevărul. Nemaiapărat de metaforă şi nemaisprijinit de 
unanimitate, bătut şi împroşcat cu noroi, el va avea în opoziţie aceeaşi 
sarcină pe care o avea în rezistenţă: să spună adevărul, să producă singurul 
antidot real împotriva morții civice, singura sămânţă din care pot creşte din 
nou credinţa, iubirea şi speranţa. „Mai există vreo speranţă?” este întrebat 
mereu scriitorul român, şi el ştie că, pentru ca răspunsul afirmativ, aşteptat 
cu sufletul la gură, să poată exista, mult timp încă el, scriitorul, va trebui să 
lupte şi altfel decât prin propriile lui cărţi pentru asta. Pentru că – aşa cum 
spunea un teolog – în timp ce în Apus a fost anunţată doar moartea lui 
Dumnezeu, în Răsărit a fost ucis cu sălbăticie, şi în proporţie de masă. 
Omul; şi cine, dacă nu scriitorul, ar putea să-l facă să învie, salvându-se unul 
pe altul? 
 

 
Revista 22, 1991.05.31 
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Este nevoie de dumneavoastră acasă 
 
 

 Nu credeam că „o să mai vorbesc vreodată” în această întâlnire a 
noastră, dar intervenţia Iul Paul Goma m-a tulburat şi mă obligă s-o fac. 
Înainte de a încerca să punctez cele spuse de Paul Goma aş vrea însă să 
mulţumesc Universităţii „Sapienza” pentru că organizând această întâlnire 
n-a făcut să se întâlnească doar români cu italieni, n-a dat doar italienilor 
prilejul să înţeleagă mai nuanţat realităţile culturii şi ale revoluţiei din 
România, dar ne-a dat şi nouă înşine, românii de acasă şi românii din 
străinătate, prilejul să ne întâlnim şi să ne ascultăm unii pe alţii. 
 (P. Goma: Şi să ne certăm.) 
 Şi să ne certăm, spune Paul Goma, dar eu nu cred c-o facem. Pentru 
că, înainte de a ajunge să spun cu ce nu sunt de acord din ceea ce a spus el, 
vreau să spun că eu cred că are dreptate în tot ce a spus. E adevărat, însă, că, 
la fel ca întotdeauna, marele sentimental care este şi care îşi ascunde (am 
ajuns în sfârşit la această concluzie) sub violenţa şi paradoxuri, rănile şi 
dragostea, ca întotdeauna a folosit un ton care după ce s-a rănit pe sine 
însuşi, a reuşit să ne rănească şi pe noi. Înainte de orice vreau să spun că 
imediat după decembrie ’89 şi până la venirea minerilor în Bucureşti (pentru 
că după aceea n-am mai avut curajul s-o fac) am implorat pe fiecare român 
din străinătate pe care l-am întâlnit să se întoarcă. Pentru că după primele 
zile de buimăceală, când cu toţii am început să înţelegem ce se petrece în 
România, am simţit nevoia să fim cât mai mulţi de partea noastră a 
baricadei. Aveam nevoie de cei care erau în străinătate, şi avem în 
continuare, i-am implorat pe toţi românii pe care i-am întâlnit (pe Paul 
Goma l-am întâlnit pentru prima oară în septembrie şi n-am mai avut curajul 
să-l chem acasă). De la Mihai Botez (despre care am crezut din prima 
secundă că se va întoarce, nu numai pentru că fusese unul dintre primii 
noştri disidenţi, dar şi pentru că era şi este futurolog, nu există ţară în 
Europa şi în lume în care să se pregătească într-o mai mare şi poate mai 
tragică măsură viitorul decât în România în aceste zile şi în aceste luni, şi mi 
se părea normal ca un disident şi un specialist în futurologie să vină acasă, 
să pregătească viitorul) până la toţi colegii scriitori pe care i-am întâlnit, l-
am implorat să se întoarcă. Ca să fim împreună. Ca să ne ajutăm unii pe 
alţii. E adevărat că Mihai Ursachi este singurul care s-a întors. În 15 
noiembrie, atunci când Paul Goma participa la manifestaţia din faţa 
ambasadei de la Paris, Mihai Ursachi era împreună cu mine şi cu 
reprezentanţii muncitorilor de la Braşov într-un balcon din Piaţa Unirii din 
laşi, un balcon care era în acelaşi timp aclamat de muncitorii din laşi, şi 
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huiduit de o altă parte a populaţiei laşului. Vreau să vă spun că într-adevăr 
există intelectuali care s-au opus, într-un fel sau altul, unii chiar în mod 
formal, în interviuri, întoarcerii marilor intelectuali români din străinătate. 
Dar ştiu la fel de bine că ei reprezintă o minoritate pe care nu trebuie s-o 
luaţi în seamă şi în nici un caz nu trebuie s-o folosiţi ca pretext unei 
prelungiri a înstrăinării. Mă scuz dinainte pentru neromânii care sunt în sală, 
dar aş vrea ca ceea ce-i voi spune domnului Paul Goma acum să fie cât mai 
patetic, să fie cât mai simbolic. Aş prefera ca sala aceasta să fie nu numai 
arhiplină, dar infinit mai mare decât este, în acest moment când vreau să îl 
invit, vreau să îl rog, nu numai în numele meu, dar în primul rând în numele 
Alianţei Civice, de exemplu, pentru care ar fi nu numai un imens noroc, dar 
şi un moment cu adevărat important, ca să nu zic istoric, revenirea printre 
noi a unui om, a unui nume ca Paul Goma. Este nevoie de dumneavoastră, 
acasă, aşa cum este nevoie de toţi ceilalţi 99 de scriitori. Veniţi cu noi, şi 
mai ales nu vă gândiţi că este prea târziu ca s-o faceţi. În decembrie 89ۥ nu a 
avut loc revoluţia română. În decembrie 89ۥ a început revoluţia română. Nu 
există în istoria omenirii revoluţii care au durat câteva zile, câteva săptămâni 
sau câteva luni. Revoluţiile durează întotdeauna ani. Noi suntem în cursul 
unei revoluţii. Revoluţiile au perioade ascendente şi perioade descendente. 
În revoluţii uneori învinge o parte, alteori învinge alta, dar revoluţie (s-a 
discutat aici atât de mult despre sensul termenilor) înseamnă o schimbare 
esenţială a structurilor societăţii. Suntem în cursul acestei schimbări. Lupta 
va mai dura încă mult timp. Sper din toată inima ca această revoluţie să nu 
mai semene victime, să nu mai existe victime, au fost oricum mult prea 
multe. Dar lupte vor mai fi cu siguranţă. Şi avem nevoie de toată lumea, 
absolut de toată lumea alături de noi. Vă aşteptăm acasă, şi vă rog să fiţi 
convinşi că venind acolo nu numai că veţi fi primiţi cu braţele deschise, cu 
toţii, dar momentul întoarcerii voastre va fi unul absolut esenţial al istoriei 
noastre de după revoluţie. 
 
 

Revista 22, 1991.06.14 
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Exerciţiu de memorie 
 
 

Numărul 500 al revistei „22” a fost sărbătorit de Grupul pentru 
Dialog Social printr-un amuzant şi semnificativ apel la memorie. Sala de 
reuniuni şi curtea celebrei case de pe Calea Victoriei, restaurata pe vremuri 
pentru Nicu Ceauşescu, a devenit spaţiul de evocare satirică a „Epocii de 
Aur”, reamintindu-ni-se astfel nu numai atmosfera pe care am trăit-o cu 
toţii, ci şi promptitudinea cu care revista „22” a apărut imediat ce acea 
atmosferă a încetat să existe. Manechine aşezate la coadă, busturi, portrete 
de gang şi fotografii ale dictatorului, steaguri de fruntaşi în producţie, 
„Scânteia” cu finuri encomiastice, volume omagiale, mustăcioşi în uniforme 
de miliţieni, fetiţe cu funde în păr şi cravate roşii la gât, garoafe roşii, 
programe de televizor de numai două ore şi cu numai doi protagonişti, un 
întreg arsenal autentic şi kitsch încerca să parodieze, cu ironie intelectuală, o 
realitate prea violent parodică în substanţa ei pentru a mai putea fi 
ridiculizată printr-un comentar. Plus, fără ştirea organizatorilor acestui 
happening, atmosfera totalitar-suprarealistă era completată de prezenţa pe 
trotuar, în fața porții, a unei femei care, înarmată cu o pancartă, manifesta 
împotriva mea. Pentru cea mai mare parte a publicului, format din studenţi 
şi ziarişti, care n-au trăit decât ca preşcolari epoca portretizată, sau din 
diplomaţi care încercau să compare eşantioanele expuse cu aiuritoarele 
informaţii ce ajunseseră până la ei, incidentul n-o reprezentat, probabil, 
decât un element mai abscons al spectacolului. Pentru cei câţiva scriitori 
prezenţi, însă, întâmplarea adâncea dramatic momentul într-o amintire 
capabilă încă să înfioare. 

Ultimul deceniu de viaţă literară de dinainte de 89ۥ a fost caracterizat 
printr-o strictă delimitare a scriitorilor în două tabere: tabăra „adevăraţilor 
scriitori comunişti”, cum le plăcea să se prezinte în denunţuri şi scrisori 
adresate şefului statului, şi tabăra celor acuzaţi de cei dintâi că „se află în 
solda Europei Libere”, În confruntările care aveau loc cu prilejul tuturor 
şedinţelor, adunărilor sau reuniunilor scriitoriceşti, atât majoritatea, cât şi 
valoarea se aflau de partea celor din urmă. În aceste condiţii, în mod ciudat, 
locurile de întâlnire ale scriitorilor au început să fie bântuite de personaje 
declasate, alcoolice sau semidemente, care declanşau scandaluri monstre, 
dirijate ca din întâmplare împotriva celor nesupuşi, siliți să părăsească 
terenul sub valul de ireproductibile trivialităţi. Aşa cum „băieții de pe Calea 
Victoriei” erau recrutați din casele de copii, frustrările lor existenţiale fiind 
transformate în eficienţă politică, viciile şi resentimentele rotării erau 
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utilizate împotriva scriitorilor, care apăreau astfel înfrânţi nu de aparatul de 
represiune, ci de propriăă lor colegi. Scandalurile orchestrate savant la Casa 
Scriitorilor – în care femeia cu pancarta era întotdeauna protagonistă a 
vulgarităţii şi pion al represiunii – erau menite să compromită profilactic 
statutul scriitorilor pentru a-i împiedica să devină lideri de opinie. 

În ceea ce mă priveşte, am fost de atâtea ori ținta şi victima acestui 
mecanism descins din „Demonii” lui Dostoievski, încât fiorul de spaima 
care mă stăpânea atunci mă cuprinde şi azi, când nu pot să nu mă întreb cine 
are interesul să scoată la lumina talk-show-urilor şi a reuniunilor intelectuale 
reziduurile din subteranele abjecției programate. Cel puțin pentru mine, 
exercițiul de memorie de la GDS şi-a atins scopul: mi-am adus aminte nu 
numai „epoca de aur”, ci şi faptul că strigoii ei încă ne bântuie. 

 
 

România Liberă, 1999.09.25 
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Parcelarea haosului 
 
 

Mi se întâmplă adesea, într-un ritm care capătă uneori dimensiunile 
unui coşmar, să primesc memorii sau copii ale unor memorii trimise 
unor instituţii sau unor demnitari. Cum nu deţin nici o funcţie, nici în 
executiv, nici în vreo altă structură de putere, faptul în sine este o 
anomalie şi vorbeşte despre lipsa de încredere în autorităţi şi despre 
diminuarea speranţei în buna lor funcţionare. A-ţi lega iluzia obţinerii 
unui drept, sau a dreptăţii, a găsirii unui loc de muncă sau a unui ajutor 
de forţa de convingere a unui lider de opinie sau de influenţa unei 
organizaţii nonguvernamentale înseamnă implicit a recunoaşte că toate 
căile fireşti de rezolvare a acestor probleme nu au dus nicăieri. Fluxul 
oamenilor disperaţi care, după ce bat zadarnic la toate uşile, ajung la 
sediul Alianţei Civice reprezintă un sensibil şi deprimant seismograf al 
disfuncţionaliţăţilor structurilor administrative, guvernamentale, 
juridice etc.  

Dar nu despre acest fel de memorii vreau să vorbesc. 
Infinit mai importante din punct de vedere psihologic şi 

intelectual mi se par memoriile, la fel de numeroase, care nu se referă la 
o nevoie sau un interes al celor care le semnează, ci la o problemă a 
ţării, la un interes general, la o nevoie colectivă. De altfel, aceste 
memorii nu cer ceva, ci oferă ceva: soluţii. Iar insistenţa lor, adesea la 
fel de disperată ca şi a celorlalte, este direct proporţională cu urgenţa 
problemei şi cu încrederea în eficienţa soluţiei găsite. De cele mai 
multe ori nu sunt în măsură să le judec. Sunt soluţii de funcţionare a 
unui anumit domeniu sau de salvare a unei anumite întreprinderi, a unei 
anumite zone, a unei anumite categorii profesionale sau sociale. Sunt 
soluţii tehnice, sau soluţii logice, sau soluţii doar de bun simţ, rod al 
unei preocupări acute pentru îndreptarea câte unui rău devenit prin 
perpetuare obsesiv. Din respect pentru intensitatea – uneori aproape 
bolnavă – a acelei preocupări, nu-mi permit să nu le citesc până la 
capăt, deşi nu sunt întotdeauna în măsura să le judec valabilitatea şi 
încerc să atrag asupra lor atenţia instituţiilor de resort, deşi nu sunt 
destul de optimistă pentru a-mi imagina un funcţionar public citindu-le 
cu interes şi făcând efortul să le transforme în realităţi. 

Dincolo de enorma energie şi bună credinţă consumate aproape 
maniacal în aceste memorii puse la poştă şi încredinţate hazardului 
birocraţiei ca nişte sticle aruncate în mare, ceea ce impresionează în 
acest demers al oamenilor lipsiţi de orice putere în afara puterii de a 
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gândi este sentimentul că degringolada care ne înconjoară este 
rezultatul lipsei unei analize riguroase a realităţii şi a unui plan logic de 
regândire a ei. Pentru că – indifferent dacă provine din indiferenţă şi 
delăsare sau dacă este orchestrat de interese vinovate – haosul poate fi 
înfrânt prin gândire, prin parcelarea şi analizarea fragmentelor de 
realitate pentru găsirea de soluţii concrete, la scară umană. Ceea ce 
încearcă să facă cu disperare memoriile despre care vorbesc. Din 
păcate, în timp ce posturile cu putere de decizie sunt distribuite 
clientelei politice, prea atentă la propriile interese pentru a mai avea 
timp să gândească problemele de interes general, aceste probleme sunt 
gândite şi uneori rezolvate de sufletişti care nu au nici măcar puterea de 
a face să parvină soluţiile la cei care ar fi trebuit să le găsească. 
Prăpastia dintre cei ce gândesc şi cei ce decid continuă să fie unul 
dintre relele congenitale ale societăţii noastre. 

 
 

România Liberă, 1990.10.02 
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Despre rădăcinile abjecţiei 
 
 

În 14 iunie 1990, atuni când sediul „României libere” a fost devastat 
de mineri, o echipă bine informată şi dirijată a acestora a năvălit şi în 
apartamentul, din cartierul Pajura, al directorului ziarului. Acasă se aflau 
numai soția şi fiul de 18 ani ai acestuia. Sub şocul spaimei, băiatul a sărit de 
la etajul I pe geam, iar doamna Valeria Băcanu a făcut un grav atac de 
inimă, care a dus la o operaţie complicată pe cord deschis. Anii următori s-
au scurs pentru întreaga familie sub semnul acestei operaţii, al riscurilor şi 
consecinţelor ei. În ultimul timp, situaţia s-a înrăutăţit, iar de două 
săptămâni doamna Băcanu este internată într-o stare extrem de gravă. 

Acesta este fundalul pe care se desfăşoară atacul murdar al unui ziar 
al opoziţiei de gang împotriva directorului „României libere”. În timp ce 
acesta se zbate la căpătâiul soţiei căutând mijloace posibile şi imposibile de 
salvare, deasupra suferinţei lor se revarsă abjecţiile cine ştie căror minţi 
suburbane angrenate în intrigi politice şi interese oculte. În aceste condiţii, a 
ne întreba până unde poate merge vulgaritatea şi ura mi se pare prea puţin. 
Poate că a ne întreba de ce nici una dintre organizaţiile sau cluburile presei 
nu simte nevoia să protesteze ar fi mai concret. Şi a ne mira cum putem 
continua să trăim în această mocirlă indiferentă mi se pare adevărata 
întrebare. 

M-am hotărât greu să scriu, şi scriu cu efort aceste rânduri – despre 
care sper că Petre Mihai Băcanu va afla doar citind ziarul – pentru că ele 
încalcă linia severă, despărţindu-i zbuciumul public de suferinţa privată, 
printr-o nedezminţită şi exagerată discreţie. O fac, totuşi, nu pentru a oferi 
lăcomiei şi curiozităţii generale o ciosvârtă însângerată din viaţa unui VIP, 
şi nu pentru a înduioşa sensibilităţile exersate pe telenovele, ci pentru a-mi 
mărturisi – şi a împărţi astfel cu alţii – o spaimă. Spaima care m-a cuprins 
aducându-mi aminte zvonul despre grupul de la „România liberă”, arestat în 
1989 pentru că încercase să scoată un ziar ilegal. Se spunea că – pentru că 
un proces politic ar fi întunecat imaginea României, semnatară a acordurilor 
de la Helsinki – Băcanu va fi condamnat sau pentru furt de maşini, sau 
pentru viol. A fost condamnat pentru furt de maşini, dar cum nimic nu se 
pierde şi totul se transformă, ideea violului a fost pusă deoparte pentru 
vremuri mai grele. Dincolo de abjecţia umană pândeşte abjecţia politică. Din 
care picură spaima. 

 
România Liberă, 1999.10.16 
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O anomalie a istoriei 
 
 

 Prima oară când s-a întâmplat, în 1990, scandalul izbucnit cu prilejul Zilei 
naţionale la Alba lulia, înainte de indignare, de ruşine sau de tristeţe, a provocat 
stupoare. Huiduielile, orchestrate atunci chiar de demnitarii momentului, sub 
obiectivele camerelor de luat vederi, erau destinate urmaşilor direcţi ai celor care 
înfăptuiseră unirea şi care participau pentru prima dată, în calitate de lideri ai 
opoziţiei, la sărbătorirea Zilei naţionale, închipuindu-şi că, măcar simbolic, pe 
durata festivităţilor, adversităţile politice se suspendă. Dar nu asta era de 
neînchipuit, ci faptul că, în mod evident, cei ce declanşaseră scandalul nu 
înţelegeau că 1 Decembrie reprezintă altceva, şi de altă natură, decât imaginarul 
colectiv al FSN. 
 După nouă ani, deşi scandalul a devenit între timp aproape tradiţional, 
caracterul lui incomprehensibil continuă să fie mai puternic decât vulgaritatea şi ura 
din care se naşte. Ceea ce tulbură este neputinţa huiduitorilor de a înţelege că 
naţiunea este ceva mai presus de suma fragmentelor politice în care s-a spart. Ziua 
naţională ar trebui să fie pentru fiecare popor reluarea ca într-un canon a propriei 
definiţii, rememorarea jertfelor care l-au făcut posibil şi o eroilor care l-au construit. 
1 Decembrie nu este un raport de forţe electorale între PDSR şi CDR sau între 
preşedintele ales şi cei ce vor să-i ia locul, ci rezultatul sângelui vărsat pe câmpurile 
de luptă şi al geniului consumat în tratativele diplomatice ale primului război 
mondial de o întreagă generaţie de români, generaţia bunicilor noştri. Partidul care 
nu este în stare să înţeleagă acest adevăr elementar se defineşte – indiferent câte 
procente ar avea în sondaje – ca antinaţional şi – în pofida oricăror discursuri 
patriotarde – se pune în afara patriei. 
 Dincolo de acceptarea tuturor adversităţilor şi incompatibilităţilor politice, 
un grup de români, huiduind în timpul depunerii jurământului militar în faţa 
catedralei din Alba lulia, produce spaimă nu pentru că huiduielile sunt un semn că 
nu respectă Armata sau Biserica, ci pentru că sunt un semn al lipsei lor de rădăcini, 
amintiri şi repere; un semn al creierelor spălate, dezvelite indecent şi brusc printr-o 
mişcare pe cât de trivială, pe atât de inconştientă. Nu faptul că a fost huiduit 
preşedintele Constantinescu e grav, ci faptul că a fost huiduit un preşedinte al 
României în chiar momentul solemn în care el era întruparea simbolică a unităţii şi 
continuităţii statului român. Cine nu este în stare să înţeleagă acest adevăr 
elementar nu are cum să fie perceput altfel decât ca o anomalie a istoriei, aceeaşi 
anomalie care îi făcuse pe comuniştii, neinstituționalizaţi încă, de acum 81 de ani 
să se opună şi să condamne reîntregirea României. 

 
România Liberă, 1999.12.04 
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LIANA COJOCARU 
 

 
 
 
 

Bâtele şi democraţia 
 

 
La poarta întreprinderii Vulcan, la ora schimbului, lumea se revarsă 

în stradă, grăbită să ajungă acasă, în timp ce alţi muncitori se înghesuie să 
intre la timp la lucru. Mă apropii de câteva persoane, mă prezint, se apropie 
şi alţii, se mai înghesuie şi nişte femei şi astfel nu mai apuc să pun întrebări 
pentru că sunt întreruptă şi rugată să ascult ce spun ei. Sunt revoltaţi că unii 
dintre colegii lor au denaturat multe informaţii în presa centrală, alţii s-au 
„arătat” la televiziune şi nu au spus nimic, iar despre cei de la Vulcan au mai 
apărut şi multe zvonuri. Mi se dă primul număr al revistei întreprinderii, 
care a apărut de curând şi un afiş în care directorul este interpelat în 20 de 
puncte şi nu vrea să răspundă. Mi se relatează filmul întâmplărilor începând 
cu data de 20 decembrie, mi se spune „adevărul curat”, spun ei, şi eu trebuie 
să cred acum, pentru că toţi trebuie să ne credem acum pe cuvânt, ca să 
avem putere să mergem mai departe. Unii sunt nemulţumiţi că au rămas cu 
aceeaşi conducere, dar le e frică s-o spună sub semnătură. Mi se dau totuşi 
nume sub cuvânt de onoare că nu le voi scrie. Mi se dau mai ales iniţiale. 
Îmi justifică acest lucru: dacă sunt cinstiţi până la capăt îşi pierd locurile de 
muncă în uzină sau sunt ameninţaţi de oamenii directorului. 

– În ziua de 20 decembrie, directorul Alexandru Felie, a făcut un 
miting în întreprindere cu muncitorii care se aflau la lucru în jurul orei 21, 
avându-l alături pe Goage Ştefan, fostul scerctar PCR al sectorului, în care a 
înfierat mişcarea huliganilor şi declasaţilor, din Timişoara.  Aceşti huligani 
vroiau să destabilizeze ţara, spunea el, în legătură cu  elementele răuvoitoare 
din străinătate. (Cuvântarea i-a apărut de altfel şi tipărită în presa central.) În 
ziua de 21, când s-a organizat mitingul oficial, a plecat în fruntea celor trei 
mii de demonstranţi de la întreprinderea noastră, cu lozincile cunoscute şi 
genialele portrete. Cum mitingul a luat întorsătura pe care-o cunoaşteţi, 
directorul nostru a fugit ca un alergător de profesie, cu alţi câţiva, până în 
Cişmigiu, unde o dată ajuns şi-a făcut o cruce mare şi a spus: Slavă 
Domnului, am scăpat! Declaraţia este făcută de I. P. 
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– În ziua de 22 dec. tot directorul  Alexandru Pelle a fost cel care a 
comandat prin staţie adjunctului Baciu să blocheze poarta din str. Rahovei şi 
cea din Sebastian cu bascule şi electrocare pentru a nu năvăli la noi 
muncitorii din întreprinderea alăturată, Electromagnetica, care se grupaseră 
în frunte cu directorul lor şi plecau spre centrul oraşului. Dar Pelle a cerut 
şefilor de ateliere şi secţii, pe care i-a compromis astfel şi apoi i-a schimbat, 
să închidă atelierele, pentru a nu pleca oamenii la miting. Celor de la 
turnătorie li s-a ordonat să confecţioneze măciuci. Totuşi, muncitorii de la 
Electromagnetica au sărit gardurile şi barajele strigând: Vulcanul este laş! 
Veniţi cu noi! Muncitorii noştri s-au electrizat atunci şi au escaladat zidurile 
trecând alături de cei de la Electromagnetica, pe care-i conducea Victor 
Popescu, directorul, cerându-le să nu strice ceva în uzină şi să fie paşnici pe 
stradă. De la noi au murit atunci şase tineri. 

– Cine şi cum a participat din întreprinderea dumneavoastră la 
mitingul din Piaţa Victoriei în zilele de 28 şi 29 ianuarie? 

T.C. – Vă spun eu cum a fost pe 28 dar vă rog să nu-mi daţi numele. 
Atunci  când a văzut că revoluţia a învins, Alexandru Pelle a devenit uman. 
Ne-a repartizat în fabrică  62  de apartamente, a obţinut rapid multe altele în 
blocurile din apropiere, în stadiul finisare, ne-a asigurat că are un fond de 6 
milioane lei pentru construcţii social-culturale, a chemat TV Liberă să 
filmeze unde se lucra, în 2, 3 locuri, pentru că în rest toată fabrica  stătea. În 
ziua de 28 am mers în Piaţa Victoriei să vedem ce este acolo. Era multă 
lume şi mulţi şi de ai noştri. Un grup de aproape trei mii de oameni a fost 
condus de Pelle în piaţa primăriei din Banu Manta. Şi, de ce să minţim, 
oamenii noştri sunt ca peste tot, amestecaţi. Acolo în Banu Manta au fost cei 
care aveau bâte, nu noi cei din Piaţa Victoriei. L-am văzut pe directorul 
nostru repezindu-se la un ţărănist, după ce a sosit cu grupul din Banu Manta. 
Cinstit vorbind însă bătaia a început după ce la Televiziune s-a spus că 
Frontul este în pericol şi au mai venit şi alţi muncitori în ajutor. Atunci a 
fost zăpăceala foarte mare. Am văzut oameni cu lanţuri lovind în tineri, în 
studenţi, strigând la ei că sunt împotriva frontului, deşi nu aveau nimic în 
piept – cocarde din acelea – care să-i integreze altui partid. Unii dădeau cu 
ciomege, alţii cu lanţuri, unii îi loveau pe cei din alte partide care aveau 
semne distinctive, dar foarte mulţi loveau anapoda fără să mai ştie pe cine. 
Toţi ne temeam că se întâmplă ceva rău cu Frontul. Dar eu am fost în piaţă 
şi vă spun, dacă nu se striga de la Televiziune ajutor, nu se făcea încurcătura 
aceasta. Este drept că şi oamenii noştri au venit cu bâte. Ne este ruşine de ei, 
dar să ştiţi că nimeni nu i-a organizat. Directorul nu avea bâte şi un 
asemenea cuvânt de ordine nu a existat la noi în întreprindere. Aceia din 
proprie iniţiativă au venit cu ele ascunse, cum alţi bătăuşi de prin alte părţi 
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au venit cu lanţuri. Bătăuşi sunt peste tot. Şi pe noi ne miră cine are interes 
să ne învrăjbească aşa. Noi nu avem nimic cu nimeni care este alături de noi. 
Studenţii veniţi acolo, priveau pur şi simplu, ca şi femeile pe care le-am 
văzut căzute în ambuscadă. 

– În ziua de 29, luni, directorul nostru s-a înrolat în fruntea celor trei 
mii de salariaţi de pe platforma Berceni, unde avusese cele mai mari ne-
înţelegeri şi unde a trebuit să dea cele mai multe locuinţe, adeverinţe de 
bulletin, a plecat din nou la Piaţa Victoriei cu banderola tricoloră pe braţ. 
Striga în fruntea muncitorilor cu multă convingere. Dar când a crezut dum-
nealui cu adevărat în conducerea statului? În 21 şi 22 decembrie sau acum? 
Este drept că a doua zi, marţi, aveau loc alegerile în întreprindere şi i-a 
convins pe majoritatea să-i dea votul. Dar cât de sincer a fost cu muncitorii? 
În uzină oamenii se suspectează şi sunt mereu învrăjbiţi. Pelle ştie să 
dirijeze oamenii câştigaţi de el împotriva celorlalţi. Astfel se uită ce a făcut 
şi ne certăm tot noi între noi. Şi în povestea cu bâtele, cine-i de vină? 
Directorul le-a comandat turnătoriei pentru 21 – 22 decembrie, cum de au 
apărui în ianuarie după ce muncitorii au luptat şi au murit alături de studenţi, 
adolescenţi, femei şi chiar copii? 

– În Piaţa Victoriei a fost până seara linişte. Bătaia s-a pornit dintr-o 
dată. Demonstranţii celorlalte partide aveau cocarde în piept. Dar de bătut 
au fost bătuţi şi alţii. Nu vreau să mă amestec, şi n-am să vă spun cum mă 
cheamă, dar eu cred că tot ăia care se tem că-şi pierd pâinea şi că vor fi 
descoperiţi pe unde s-au aciuit ne înfurie între noi, şi ne instigă. 

Le-am ascultat replicile, le-am înregistrat şi m-a uimit spaima lor. De 
cine se mai tem? De neclintitul director? De cei pe care acesta îi ma-
nipulează când împotriva unuia, când împotriva altuia de bună credinţă? De 
ce se scuză şi de ce tot afirmă ei că nu-i urăsc pe studenţi? Cine vehiculează 
asemenea idei? Ziarul întreprinderii este contradictoriu. Se vorbeşte despre 
demascarea demagogilor şi tiranilor care s-au strecurat din nou în conducere 
şi sub titlul „Să rupem lanţul!” Muncitorul I. Vanca incriminează această 
practică. Şi tot pe prima pagină un necunoscut, semnat cu iniţiale, îl erijează 
pe director în erou al Revoluţiei, vânând teroriştii pe care nimeni nu i-a 
văzut prin Fabrică. Nu cumva dezordinea pleacă tot de la conducerea 
întreprinderii? Domnul Pelle a fost totuşi membru în Comisia de revizie, 
consilierul lui Gh. Oprea, bun prieten cu ginerele lui Verdeţ pe care-l 
adăposteşte în fabrică şi care îi era principal sfătuitor. Poate fi acesta un 
sincer prieten al Revoluţiei? Sunt mulţi cei care aşteaptă ca timpul să le 
întunece trecutul, dar şi mai mulţi sunt cei care cad victime manevrelor de 
moment. Oricum, celor care mi-au vorbit le-a fost ruşine de cei care au 
manevrat bâtele. Oamenii vor să muncească în linişte. Cine îi împiedică? 
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Până una-alta, la Vulcan nu este linişte. Va „erupe” el oare în ciuda 
eforturilor oamenilor de bine? 
 
 

Expres, 1990.02.07 
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FSN în legalitate 
 
 

Televiziunea Română a difuzat vineri, 18 mai, după ora 24,00, în 
cadrul emisiunii „Gaudeamus”, un reportaj din Piaţa Universităţii. 
Reportajul a fost intercalat cu secvenţe de arhivă din timpul revoluţiei 
din decembrie, în care mamele îşi plângeau copiii ucişi şi gemeau: „să 
moară tiranul”. În dimineaţa zilei de 19 mai, domnul Adrian Năstase, 
ginerele lui Angelo Miculescu, care şi-a mărturisit dreptul de purtător 
de cuvânt al F.S.N., s-a adresat conducerii Televiziunii cerând să fie 
sancţionaţi realizatorii, cu explicaţia că aceştia au montat tendenţios 
reportajul, iar „tiranul” vizat ar fi fost domnul Iliescu. Condus de 
domnul Victor Ionescu la preşedintele Televiziunii, rezultatul a fost 
favorabil, iar în cursul zilei de sâmbătă crainicul de serviciu a cerut 
scuze pe postul naţional. Tot de la F.S.N. emană şi interdicţia de a se 
mai da secvenţe din Piaţa Universităţii şi de a se aminti de ceea ce se 
întâmplă acolo. 

Ne întrebăm, la câteva zile după alegeri, ce alte interdicţii va 
mai formula F.S.N.-ul în privinţa deosebit de liberei Televiziuni? 

 
 

                      
Expres, 1990.06.01-07 
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Viaţa dincolo de campanie 
Ce ne promite Ministerul Învăţământului 

 
 

Cu două zile înainte de conferinţa de presă anunţată de Ministerul 
Învăţământului am fost alarmaţi de o ilegalitate: hotărârea ministerului de 
a degreva liceele de artă de clasele industriale (concretizată prin adresa 
27-204 din 29 martie, semnată de Sorin Antohi, director în ministerul 
amintit) a fost anulată. Ca urmare, liceele de arte plastice din Bucureşti şi 
Timişoara – unde avuseseră loc deja examenele de diferenţă, re-
structurarea catedrelor, angajarea profesorilor de specialitate   –  urmau 
să se trezească din nou cu câte două clase de industrial. Ce se 
întâmplase? Dl. I. Banciu, şeful serviciului de plan din ministerul cu 
pricina (cu care am discutat în termeni foarte agitaţi) a hotărât că nu sunt 
destule talente tinere pentru a umple cinci clase de artă, că experienţa sa 
de o viaţă îi dă dreptul să afirme acest lucru şi că nu se poate face nimic. 
Am remarcat, în gând, că ar fi trebuit să fie pensionat de ceva vreme şi că 
are mari carenţe în exprimare (acordul prin influenţă fiind cel mai 
frecvent realizat). Trecând la altă personalitate a ministerului, dl. V. 
Teodorescu (care nu şi-a declinat funcţia, dar spre care am fost 
îndrumaţi) ne-a înştiinţat că este corectă măsura luată şi incorect a fost 
ordinul anterior. După care ne expediază în termeni foarte puţin 
protocolari din cabinetul domniei sale. Trecând pe la adjunctul de 
ministru Octavian Stănăşilă şi aflând că acesta nu ştie nimic, ne-am oprit 
la domnul Mihai Şora, ministrul învăţământului, pe care informaţia 
noastră 1-a indignat. Cifra de şcolarizare la liceele de artă s-a triplat din 
acest an, şi de clase de industrial nu poate fi vorba. Chemat, domnul 
Banciu mărturiseşte neglijenţa de a comunica numărul total, iniţial, de 
elevi în adresa înaintată de minister guvernului, eschiva urmând să 
camufleze această greşeală. Ni s-a promis o scrisoare care va fi înaintată 
de ministru şi care va regla omisiunea în cel mai scurt timp. Să sperăm că 
aşa va fi. 

În conferinţa de presă la care am fost invitaţi ni s-a adus la 
cunoştinţă hotărârea, aprobată de guvern, privind reorganizarea reţelei 
şcolare după cum urmează: învăţământul preşcolar se va desfăşura prin 
grădiniţe pentru copiii între 3–6 (7) ani în grupe de 25 (maximum 30) 
copii, cu personalul mărit şi normat corespunzător. Învăţământul primar 
va avea clase de 25–30 copii cu un învăţător şi un profesor pentru limba 
străină modernă. Învăţământul gimnazial se organizează ca învăţământ de 
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zi cu clasele V–VIII şi, doar excepţional, seral. Învăţământul liceal va 
avea următoarele tipuri de licee: teoretice – real şi uman – (cu clase de 
matematică-fizică, chimie-biologie, fizică-chimie şi respectiv filologie, 
limbi străine moderne şi clasice, istorie-ştiinţe sociale), licee industriale, 
agricole, sanitare, economice, de informatică, metrologie, artă, militare, 
seminare teologice. Vor exista şi şcoli normale care vor pregăti învăţători 
şi educatori. Admiterea în clasa a IX-a se va face prin concurs organizat, 
iar cei admişi vor putea continua studiile până la absolvirea liceului fără 
alte examene în afară de bacalaureat. Se reînfiinţează învătământul 
postliceal de specialitate cu o durată de 2 sau 3 ani. Absolvenţii de liceu 
cu diplomă de bacalaureat se pot pregăti în vederea unor profesiuni de 
nivel mediu tehnic, economic, social-cultural sau sanitar. Pentru 
pregătirea institutorilor în dublă specializare se organizează şcoli 
postliceale de 3 ani. Învăţământul superior pregăteşte specialişti cu înaltă 
calificare prin universităţi, politehnici, institute şi academii, organizate 
pe facultăţi şi secţii, prin cursuri de zi, serale şi fără frecvenţă, ca durata 
între 4 şi 7 ani. Învăţământul postuniversitar se realizează prin cursuri de 
zi şi fără frecvenţă. O realizare importantă pentru desfăşurarea normală a 
procesului de învăţământ este, după cum ne asigură dl. Stănăşilă, 
asigurarea salariilor tuturor categoriilor de personal didactic de la bugetul 
de stat. Anterior, aceste retribuţii erau achitate de primării, care obligau 
profesorii şi elevii să presteze cu totul alte munci decât cele stabilite, 
cum ar fi culegerea recoltelor, repararea drumurilor, etc. Aceste situaţii 
sunt categoric anulate. S-a comentat de asemenea Decretul-lege privind 
îmbunătăţirea condiţiilor pentru ocrotirea, educarea, şcolarizarea şi pre-
gătirea copiilor cu deficienţe fizice şi intelectuale, mărindu-se alocaţiile, 
asigurându-li-se dotarea cu aparatură protetică, extinderea reţelei 
unităţilor şi mărirea numerică a personalului. Va fi diversificat, de 
asemenea, conţinutul activităţilor şi meseriilor. În aceeaşi idee se 
înfiinţează la Bucureşti, Cluj şi Iaşi, începând cu anul universitar 90ۥ–
’91, câte o secţie de psihopedagogie specială şi asistenţă, pentru formarea 
specialiştilor necesari. Se înfiinţează, cu data emiterii hotărârii, Centrul 
metodologic pentru recuperarea copiilor şi tinerilor handicapaţi, ca 
instituţie experimental-operaţională şi de perfecţionare a personalului 
didactic din domeniul educaţiei speciale. Centrul metodologic va  
funcţiona împreună cu o şcoală specială organizată ca staţie pilot. Din în-
trebările puse şi din răspunsurile oferite am reţinut următoarele: se 
lucrează intens la titularizarea suplinitorilor, se va trece imediat la 
purificarea corpului de inspectori, aceştia fiind cei mai compromişi 
funcţionari ai ministerului. Se intenţionează angajarea unui personal bine 
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pregătit în aceste posturi pentru a se putea efectua inspecţii riguroase ur-
mate de sancţionarea şi excluderea din învăţământ a profesorilor 
descalificaţi. Se urmăreşte înfiinţarea unor clase cu limbă de predare 
străină pentru toate materiile. Se fac expertize pentru echivalarea 
disciplinelor predate în învăţământul privat. Cursurile serale pot fi ur-
mate fără adeverinţă de încadrare. În curând vor fi publicate şi cifrele de 
şcolarizare la clasa a IX-a şi reţeaua de învăţământ, acest lucru neputând 
fi efectuat acum deoarece încă se mai cere în judeţe înfiinţarea unor 
licee. Examenul de bacalaureat va consta în probe scrise şi poate fi 
repetat, în cazul eşecurilor, până la absolvirea lui, în sesiuni nelimitate. 
Proba de filozofie poate fi înlocuită, la opţiunea candidatului, cu aceea de 
istorie (doar în acest an). Se vor face eforturi pentru repartizarea 
absolvenţilor de liceu, din acest an, fără mistificările şi exagerările din 
anii anteriori. Candidaţii care nu reuşesc în prima sesiune pentru clasa a 
IX-a pot susţine o nouă sesiune de examene în toamnă, tot pentru liceu 
sau pentru şcolile profesionale înfiinţate. Se poate trece de la un liceu de 
profil la altul cu examene de diferenţă (excepţie fac liceele pedagogice şi 
sanitare). Până la sfârşitul anului şcolar mai e o lună. Să sperăm că nu 
vom mai avea surprize neplăcute din partea ministerului. 
 

                    
Expres, 1990.06.08-14 
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Martor:  soţia unui securist 
„Nu mai tac, că tot mă omoară” 

„Se murdărise ca să treacă drept miner” 
 

 
Bărbatul meu, Sore Ion, a fost în ultimii trei ani om de legătură 

între colonelul Morariu şi Vlad Iulian. Lucra la serviciul de cercetări 
penale al securităţii, în Rahovei 39, şi este tot acolo şi acum, dar zice că 
este salariatul SRI-ului şi că la el s-a făcut procuratură. De când l-au 
făcut omul de legătură al celor amintiţi nu mă mai înţeleg cu el. Bea toată 
ziua la Palas, bate copiii, a dat divorţ pe ascuns de mine. Avem patru 
copii, dar pe o fetiţă a trebuit s-o dau de suflet la cineva de la Slatina că o 
bătea toată ziua în cap şi-mi era frică să nu o omoare. Acum, de când 
lucrează la SRI, mă ameninţă pe mine că mă omoară. Pe 21 decembrie el 
a ţipat să nu ne ducem la  revoluţie că nu sunt decât nişte nespălaţi acolo, 
că cei de la MAN n-or să facă nimic pentru că nu sunt obişnuiţi decât cu 
munca, nu cu trasul la armă, şi că n-o să cadă niciodată securitatea. M-a 
ameninţat cu căţeaua (arma), cum îi spune el. A ţipat şi la copii pentru că 
băiatul cel mare a luptat în revoluţie la MAN, iar cel mic a stat mai pe 
urmă, şase săptămâni la Piaţa Universităţii, acolo a dormit, acolo a 
mâncat, dar lui nu i-a păsat. A dat divorţ pe ascuns, în decembrie, eu am 
fost la el la serviciu şi i-am rugat pe şefii lui să nu se amestece, că nu pot 
să cresc singură trei copii, ei au spus că nu se amestecă, dar i-au dat 
maşină să-şi care lucrurile de acasă. A furat mult şi mi-a luat şi banii de 
C.A.R. care erau ai mei – 10 mii. Am auzit că şeful cel mare, dl. 
Măgureanu este un om bun, dar eu nu am cum să ajung la el şi să-i spun 
că un om care-şi bate nevasta şi copiii şi îi ameninţă cu moartea cum 
poate să lucreze la Poliţie, sau în securitate cum îi spune acum? Am tot 
auzit ce secrete spunea el la telefon, dar m-a ameninţat că dacă nu tac mă 
dă pe mâna lui Dan Voinea, care pe urmă a fugit din ţară că, tot el mi-a 
spus, l-ar fi omorât ăştia ca pe Gică Popa, că ştia prea multe. Mi-a mai 
spus că nu am să câştig divorţul şi dacă nu tac rămân fără serviciu, şi o 
să-mi mai arate el ce mă aşteaptă că doar nu lucrează la „aprozar”. Eu 
sunt factor poştal şi muncesc din greu. Pe 13, 14, 15 iunie nu a fost deloc 
acasă. Pe 15 a venit noaptea murdar îngrozitor, îmbrăcat cu un tricou 
jegos, aproape negru deşi era bleu şi plin de negreală. A intrat în casă la 
două fără un sfert noaptea şi mi-a spus că a fost cu minerii şi că se 
murdărise ca să treacă drept miner. Hainele şi cravata le-a lăsat la 
serviciu. Nici acte nu avea şi nu le-a primit înapoi decât după 2 
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săptămâni, când le-a găsit copilul cel mare în cutia poştală. Când a intrat 
în casă cred că era drogat, pentru că de băut precis nu băuse, mi-a spus că 
nu-şi mai aduce aminte de ce s-a întâmplat pe drum între Drumul Sării şi 
casă. Peste 2 zile mi-a spus că nimic nu-i adevărat şi mi-a zis şi el aşa o 
poveste. Şi mi-a mai zis că tot „noi, securitatea o să fim tari şi n-o să ni 
se întâmple nimic rău”. Mi-a arătat că i-au schimbat şi actele care se 
murdăriseră la bătaia din iunie că până la urmă se pare că acolo le-a 
pierdut, că erau tare murdare când le-a primit acasă. Mi-a mai spus că la 
ei toate se aranjează şi că dacă nu tac o să-mi facă de petrecanie. Dar eu 
nu mai pot să tac, că de omorât tot o să mă omoare. Şi tatăl lui a fost 
securist şi ei s-au învăţat din tată în fiu să facă rău şi să omoare. Şi să mai 
ştiţi că la ei la serviciu toţi cei care au făcut mult rău au fost înaintaţi, iar 
cei buni care au tăcut, au fost arestaţi. Poate pentru meseria asta trebuie 
să fii câine, dar cum se poate ca şi după revoluţie tot ei să ne omoare? 
 

                       
Expres nr. 31, 1990.08 
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DOINA CORNEA 
 

 
 
 
 

Să nu-i trădăm pentru a doua oară 
 

Văzând oamenii care erau adunaţi la Sighet, la slujba de pomenire a 
lui Iuliu Maniu, cu atâta hotărâre în ochi, cu o flacără în ochi, i-am comparat 
cu nişte copaci. Sunt oamenii care trăiesc pe această fâşie de nord a ţării şi 
care deja au dat dovadă, de multe ori, de dârzenie şi de faptul că nu-şi pleacă 
uşor spinarea. Pornind de la imaginea copacului, mi-am dat seama ce 
importante sunt rădăcinile în trecut, rădăcini care, aici la Sighet, sunt şi mai 
adânc înfipte. Cimitirul săracilor de aici adăposteşte elita ţării noastre. În 
sinistra închisoare din Sighet, au pierit, ucişi de comunişti, cei mai buni 
oameni ai noştri, feţe bisericeşti, oameni politici, oameni de cultură – să nu-i 
uităm niciodată pe Gheorghe Brătianu sau pe Iuliu Maniu – au pierit, de 
asemeni, ţărani, aşa-zişii chiaburi, arătaţi cu degetul, dar care erau 
gospodarii cei mai destoinici. Toţi sunt aici. Or, trecutul, trecutul istoric al 
României nu trebuie uitat. Acest trecut trebuie să ne orienteze spre viitor. De 
aceea este atât de necesar să ne amintim de toţi cei care au ctitorit ţara, de 
voievozi şi de regi, de clerici şi de oamenii de cultură. Păstrând legătura cu 
aceste rădăcini, noi nu putem să greşim orientarea noastră spre viitor. Iar 
acest viitor nu poate să aibă nicio legătură cu comunismul instalat cu forţa în 
anii ’45–’46, dar nici cu neo-comunismul din zilele noastre. Exista astăzi, în 
conducerea ţării noastre, oameni care au participat la exterminarea 
democraţiei, sunt oameni care au înscenat procese martirilor neamului 
nostru. 

De aceea, atunci când locuitorii din această regiune vor avea dubii 
asupra atitudinii pe care vor trebui s-o ia, să vină la cimitirul săracilor din 
Sighet, să vină în contact cu sufletele martirilor care dăinuie încă în preajma 
acestui loc. Ei îşi vor regăsi rădăcinile şi vor şti ce au de făcut. Pe cei care 
au pierit aici, noi nu trebuie să-i trădăm pentru a doua oară.  
 
(Din cuvântul rostit la ceremonia comemorării Revista 22lui Iuliu Maniu. 
Sighetul Marmaţiei, 3 februarie, 1991.) 
                                                                                     Revista 22, 1991.02.15 
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Conştiinţa morală prin prisma experienţelor regimurilor 
totalitare I 

 
 

Lumea modernă, în general – fie că e vorba de Occidentul civilizat şi 
opulent, fie de ţările răvăşite de comunism – pune grave probleme 
existenţiale. Individul este mai mult sau mai puţin expus unor agresiuni care 
îi ameninţă identitatea şi libertatea interioară. Existenţa sa este deseori 
proiectată într-o exterioritate incorectă şi haotică. Virtuţile se estompează. 
Diferenţa este doar o problemă de stadiu; trebuie să recunoaştem, însă, că 
această diferenţă este foarte importantă. 

Imaginile caracteristice ale Occidentului de astăzi sunt excesele 
tehnicii, banii în indiferenţa lor glacială, goana după confort, tendinţa unui 
consum dincolo de nevoile naturale, preferinţa, de altfel generală în lumea 
contemporană, pentru cantitate în detrimentul calităţii, pentru spaţiu şi 
viteză în detrimentul valorilor atemporale, pentru raţionalitate în detrimentul 
intuiţiei şi contemplaţiei. Toate aceste excese marchează spiritualitatea 
omului occidental, libertatea sa interioară. 

În societăţile comuniste şi post-comuniste (totalitare şi post-
totalitare) situaţia este mult mai gravă. Pretutindeni unde a funcţionat – şi 
ştim asta din experienţa de-o viaţă – sistemul comunist totalitar a răsturnat 
ordinea naturală a lucrurilor, tradiţiile culturale şi religioase, a distrus 
sistemul de valori. În această utopie socială formată pe false premize şi pe 
defecte fundamentale care nu pot conduce decât la blocaje insurmontabile, 
uciderea conştiinţelor devine un mijloc indispensabil pentru buna 
funcţionare a sistemului. Fără nimicirea conştiinţelor, a libertăţii lor, 
dominarea socială nu ar fi posibilă. Pe termen lung. însă, puterea va cădea în 
propria cursă. Individul privat de libertate şi demnitate încetează de a mai fi 
creativ, entropia generală este agravată şi sistemul intră într-un cerc vicios. 

Pentru a descoperi calea vindecării, trebuie să ştim mai întâi care 
sunt rănile pe care un asemenea sistem le provoacă sufletului uman şi la ce 
instrumente conceptuale apelează el. 

Comunismul interzice oamenilor orice viziune metafizică, 
compunând o perspectivă existenţială deformată, ceea ce permite 
răsturnarea valorilor. De aici decurge întâietatea muncii şi activităţii eco-
nomice (considerate ca valori supreme) asupra activităţii spirituale şi 
morale. Statul centralizat se substituie autorităţii divine şi individul este 
zdrobit sub greutatea puterii colective şi represive. 

Distrugerea instituţiilor, a culturii, a spiritului ştiinţific, deformarea 
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istoriei, pierderea memoriei sunt tot atâtea repere pe drumul pierderii 
identităţii naţionale. Comunismul deplasează sensul conceptului de egalitate 
a individului în faţa legii – care este de ordin juridic – spre noţiunea de 
egalitarism omogenizat, care este de ordin social. Consecinţele sunt dintre 
cele mai periculoase: distrugerea sistemului de dreptate socială, instaurarea 
mediocrităţii, deprecierea elitelor, pulverizarea socială prin exacerbarea 
sentimentelor de ură şi invidie. Dacă societăţile occidentale pot genera 
egoismul şi indiferenţa care decurg din excesiva căutare a fericirii personale, 
societăţile comuniste şi post-comuniste, prin această concepţie egalitaristă, 
nu generează decât invidia şi ura: mai bine să-l distrugem pe cel de lângă 
noi decât să-1 lăsăm să fie fericit. Dar cea mai teribilă trăsătură a 
comunismului este dominaţia individului prin teroare şi culpabilizare. 
Efectul ei este distrugerea libertăţii interioare, nimicită de propriul instinct 
de conservare fizică în faţa primejdiei morţii. Conştiinţa se transformă, 
încetul cu încetul, într-o conştiinţă de sclav: ea acceptă duplicitatea, 
colaborarea, minciuna, delaţiunea, corupţia ca modalităţi existenţiale. 

Vin dintr-o ţară în care ravagiile comunismului sunt mai grave ca în 
alte părţi. Vin dintr-o ţară în care, la prima vedere, totul pare ruinat, chiar 
sufletul oamenilor pare dezarticulat. 

Într-adevăr, puţine sunt căile de ieşire din dezastrul spiritual în care 
ne afundăm; ele totuşi există în special în rândurile celor foarte tineri. 

Decenii întregi, poporul român a trecut printr-un infern de teroare. S-
a apărat el oare mai puţin bine decât alte popoare? Era această teroare mai 
sălbatică la noi decât în alte părţi? Cum putem şti? În orice caz, această 
distrugere este aici, în faţa noastră, în noi înşine, ameninţătoare. 

Desigur, de la căderea lui Ceauşescu, ţara şi-a regăsit o anume 
respiraţie. Vocabularul s-a schimbat, dar aceasta nu este suficient pentru a 
vindeca un suflet traumatizat de frică şi a cărui sănătate morală a fost atât de 
grav atinsă, în numele supravieţuirii fizice, de josnicele subterfugii ale 
duplicităţii, minciunii şi corupţiei. Actuala putere, dacă ar fi avut intenţii 
bune faţă de poporul român, ar fi trebuit să înceapă prin restaurarea 
instituţiilor care garantează integritatea oamenilor şi a demnităţii lor: 
biserica, justiţia, şcoala. Din păcate actuala putere – nepăsătoare faţă de 
justiţie şi vindecare morală – s-a grăbit să refacă instituţiile represive pentru 
a-şi consolida poziţia. După scenariul teroriştilor, represiunea aşa-zişilor 
minieri din 1990 în Bucureşti a lăsat un dubiu iremediabil asupra naturii şi 
intenţiilor guvernului Iliescu-Roman. De aceea pot spune că genocidul 
moral continuă să facă ravagii în România. Fără instituţiile care să-i 
protejeze spiritualitatea, abandonat propriului haos, poporul român continuă 
să se confrunte cu duplicitatea, minciuna şi violenţa, reinstituţionalizate, cu 
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manipularea propriei istorii, cu distrugerea memoriei, prin confuzia 
organizată de actuala putere.  

 
(Continuare în numărul viitor)  
Text citit la colocviul pre-sinodal „Cristianismo é cultura in 

Europa”,  
28-31 octombrie 1991. 
 
                                                       Traducere de MIRCEA IONESCU 

                                                                               Revista 22, 1992.02.08-14 
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Conştiinţa morală prin prisma experienţelor regimurilor 
totalitare II 

 (Urmare din numărul trecut) 
 
 
Totuşi, dacă spiritualitatea românească, la ora actuală, cunoaşte o 

determinare fără precedent, mai mare decât în orice altă tară din Est, putem 
constata, nu fără îngrijorare, că şi societăţile occidentale se găsesc într-un 
oarecare reflux spiritual. Se poate spune că întreaga umanitate se îndreaptă spre 
un impas existenţial ce relevă o diversificare centrifugă din ce în ce mai 
imprevizibilă şi substituirea valorilor tradiţionale cu pragmatismul. 

În acest climat general de recul spiritual – involuntary şi accidental, ca 
în ţările civilizate sau dirijat intenţionat pentru a domina mai bine, ca în 
regimurile totalitare şi, de multe ori, post-totalitare va trebui să medităm cu toţii 
la o salvare comună. Pentru că orice decădere a spiritualităţii şi demnităţii 
umane reprezintă un prejudiciu adus destinului umanităţii în ansamblul ei. 
Nimeni nu ar trebui să rămână indiferent, pentru că fiecare dintre noi este 
implicat în comunitatea umană, atât prin calităţile, cât şi prin defectele sale şi 
contribuie prin prezenţa sa la frumuseţea sau urâţenia acestei lumi. Prin individ 
apare sau dispare orice manifestare a lumii noastre. De aceea ar trebui, în 
primul rând, să ne dăm seama precis în ce punct lumea modernă – adică noi 
înşine, indivizi mai mult sau puţin conştienţi – a apucat pe o cale greşită. Ar 
trebui apoi să refacem – mai ales noi românii – în sens invers drumul parcurs; 
să regândim fundamentele noastre spirituale, abandonând orice reducţionism 
materialist care, s-a văzut, nu duce la nimic, pentru o viziune deschisă asupra 
lumii, în cadrul căreia Dumnezeu, misterul şi cunoaşterea intuitivă să-şi 
regăsească locul: este singurul mijloc care ne va permite să reinvăţăm vechile 
virtuţi, să ieşim din degringolada morală, să ne vindecăm rănile şi să schimbăm 
relaţiile viciate care guvernează societăţile noastre.  

Ar trebui, deci, să începem cu începutul, cu fundamentele spirituale 
individuale. Aceasta este calea pe care ne-o arată Iisus. 

Fiinţa umană, fie că trăieşte într-o ţară omogenizată a Estului precar, fie 
într-una eterogenizată a Occidentului opulent, ar trebui mai întâi să iasă din 
uitarea de Dumnezeu.  

Este un postulat, e adevărat, dar care altul ar putea fi punct de plecare 
pentru a scăpa dominaţiei haotice a cantităţii, rutinei şi dispersiei spirituale? 

Dificultatea este să ştim cum putem ieşi din uitarea de Dumnezeu. Un 
postulat de ordin raţional este oare suficient? Nu înseamnă, în continuare, uitare 
de Dumnezeu? Aşa cum putem să-l uităm în mijlocul unei rugăciuni făcute în 
mod mecanic sau pentru a obţine un avantaj. De fapt nu Dumnezeu este cel ce 



 124

ne abandonează, ci mai degrabă noi îl expulzăm, prin uitarea noastră. 
A-l readuce printre noi înseamnă a face o muncă de transfigurare, o 

muncă pur individuală de iubire şi redeşteptare, de o vie şi sensibilă deschidere 
către prezenţa divină. Dumnezeu nu poate coborî pe pământ decât prin oameni. 

Este trist să constatăm că, în familie şi la şcoală, nimeni nu mai este pe 
deplin calificat pentru a-i învăţa pe copii cum să trăiască, cum să „existe”, cum 
să integreze divinul, cum să facă pentru a-şi păstra intacte relaţiile lor aurorale 
cu lumea, ceea ce înseamnă să rămână totdeauna prezenţi în raport cu Prezenţa 
Eternă în această lume. 

Pentru a fi posibilă, orice comunicare are nevoie de o deschidere care, 
în acelaşi timp, este un spaţiu de libertate fără de care nici un schimb nu este 
posibil. Pentru a ne vorbi, pentru a ne copleşi cu prezenţa sa, divinitatea ne cere 
un spaţiu de deschidere atentă, purificată de orice obstacol psihologic, de orice 
dorinţă alienată comandată de succesiunea efemeră a realităţilor apropiate. 
Această deschidere atentă este orientată spre profunzimile fiinţei noastre. 

Acesta esle locul întâlnirii noastre cu divinitatea, care ne vorbeşte atâta 
timp cât ne putem menţine disponibili şi deschişi. Acest spaţiu de deschidere 
devine loc de transfigurare esenţială, este spaţiul libertăţii noastre interioare. 
Prin libertate interioară înţeleg înlăturarea oricărui obstacol psihologic care ar 
putea bloca esenţiala comunicare cu Domnul. Prin aceasta, libertatea interioară 
se constituie într-o sursă a adevărului care ne creează şi hrăneşte conştiinţa 
morală: ,,eu sunt calea, adevărul şi viaţa”. 

Aşa cum am sugerat, libertatea interioară este un concept de ordin 
metafizic, punându-ne în raporturi cu Dumnezeu şi cu Adevărul (nu poţi fi liber 
decât integrând Adevărul Domnului) şi nu are nimic de-a face cu libertatea 
socială, care este de ordin juridic. Nu este mai puţin adevărat că cea de-a doua 
parte beneficiază de radiaţia benefică a primeia. În consecinţă, putem trăi foarte 
bine într-o societate liberă fără să fim în stare de a ne păstra libertatea 
interioară. Şi invers: putem trăi cu riscuri si eforturi într-o societate totalitară în 
care să avem această libertate interioară atunci când esenţiala comunicare 
Dumnezeu – Adevăr rămâne inspiratoarea atitudinilor şi opiniilor noastre. Aş 
spune chiar că de multe ori opresiunea şi închisoarea sunt cele care ne revelează 
esenţa libertăţii. Dar cu ce preţ! 

Nu trebuie totuşi să ne înşelăm. Libertatea interioară este nu numai un 
concept cu care se pot face îndelung disertaţii, ci, fiind locul întâlnrii noastre cu 
Domnul, este chiar viaţa noastră spirituală, centrul existenţei noastre: „Pentru 
că Domnul este Spiritul, şi acolo unde este Spiritul Domnului, este libertatea” 
(II. Cor. 3. 17). Când reuşim, pe calea iubirii şi a contemplaţiei, să atingem 
acest centru viu, îl percepem ca o intensă lumină şi bucurie. Orice umbră sau 
tulburare interioară sunt semne care se depărtează, pentru că acest spaţiu apără 
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conştiinţa de toate tulburările care vin, fie din ungherele noastre viscerale, fie 
din adversităţile exterioare. Atunci când o întâlnim, ne avântăm în plin 
abandon, dincolo de egoistele noastre interese şi de orice instinct de conservare, 
într-o esenţă mai vastă decât noi înşine, care este iubirea Domnului. Numai în 
acest sens este posibil creştinismul. Salvgardarea cu orice preţ, chiar al vieţii, a 
propriei libertăţi interioare – locul de întâlnire cu Domnul – este una dintre 
datoriile primordiale ale unui creştin. 

Libertatea interioară, libertatea creştină – sursă a vitalităţii, atunci când 
se manifestă – este însă şi partea noastră cea mai ameninţată. La cea mai mică 
uitare totul o poate întuneca, totul o poate distruge. Fără ea, conştiinţa umană 
decade până la nivelul unei conştiinţe de sclav, iar atunci când dispare complet, 
devenim foarte vulnerabili, uşor de manipulat. De aceea sistemele totalitare, 
atee şi fără scrupule, atentează în primul rând la libertatea persoanelor. 

Orice poate distruge această libertate, pentru că totul se poate închide. 
Chiar binele pe care îl facem ne poate bara calea de acces. Care ar fi atunci 
tehnica interioară care ne-ar putea garanta această esenţială disponibilitate, şi 
cum să o practicăm? Nu cumva prin intermediul străvechii virtuţi creştine care 
este modestia? Înţelepciunea orientală ne dă în acest sens admirabile poveţe: să 
oferim Domnului rodul actelor noastre. Acest rod, adică meritul ce decurge din 
actele noastre nu ne aparţine, el aparţine Domnului. Acest act de modestie 
reprezintă şi un prinos de iubire, care ne eliberează de orice invidie şi 
resentiment în cazul înfrângerilor. Iată deci că iubirea Domnului şi modestia 
sunt cele două virtuţi, cele două stări de spirit care ne asigură comunicarea cu 
divinitatea. 

Fără această esenţială comunicare, percepută ca libertate interioară, ne 
rătăcim şi riscăm să adoptăm false valori. Lumea modernă abundă în idoli falşi. 
Banii, puterea, ideologiile ce ascund interese meschine întunecă exigenţele de 
adevăr şi justiţie ale conştiinţei morale. 

Omul se defineşte ca fiinţă morală printr-o succesiune de alegeri pe care 
este obligat să le facă, totdeauna în funcţie de valorile adoptate şi totdeauna prin 
raportare la rău. 

Conştiinţa morală se trage din comunicarea esenţială, adică din 
libertatea interioară. Şi ea este de natură metafizcă, la fel ca libertatea. Fără 
libertate interioară, omul nu poate alege între bine şi rău, între adevăr şi 
minciună, nu poate fi deci o fiinţă morală. 

 
(Continuare în numărul viitor)                                               

Traducere de 
MIRCEA IONESCU 

Revista 22, 1992.02.15-21 
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Conştiinţa morală prin prisma experienţelor regimurilor 
totalitare III 

 
 

 Conştiinţa morală poate rămâne într-o stare de virtualitate. Pentru a 
se transforma în spirit viu, ea trebuie să-şi actualizeze stările. Actualizarea 
modalităţilor conştiinţei reprezintă virtuţile, vechile noastre virtuţi uitate şi 
adeseori dispreţuite, pe care de multe ori avem tendinţa de a le goli de 
conţinut şi de a le respinse înspre o virtualitate pură. Virtuţile sunt aşadar 
mijloacele proprii ale conştiinţei care îi permit să rămână vie şi actuală. 
 Virtuţile reprezintă stările noastre de conştiinţă trăite prin raportare 
la rău: sunt momentele noastre de încredere şi curaj, de iubire şi modestie, 
de răbdare şi speranţă exact atunci când iubirea se stinge, când încrederea 
sau speranţa sunt pe cale de a dispărea. 
 Lipsite de putere, valorile morale devin puternice atunci când sunt 
trăite. Cea mai infimă comunitate umană devine puternică atunci când o 
animă valorile morale. Din această cauză Basarabia sau Ţările Baltice sunt, 
după mine, mai puternice decât opresorii lor. Iar tinerii români din Piaţa 
Universităţii, hăituiţi de aşa-zişi mineri, rămân în conştiinţa noastră, prin 
forţa exemplului lor de demnitate şi non-violenţă, mai puternici decât mii de 
torţionari. 
 Toate aceste consideraţii mi-au fost relevate de experienţele 
totalitarismului şi neo-totalitarismului în care am trăit. Numai suferinţa 
îndurată, adică cea pe care conştiinţa refuză să şi-o asume şi pe care o 
resimte ca o frustrare, este cea care ne secătuieşte conştiinţa şi ne reduce la 
condiţia de învinşi. În schimb, suferinţa asumată în deplină libertate creştină 
este întotdeauna îmbogăţită şi revelatoare. Conştiinţa morală, de esenţă 
metafizică, ne ajută să supravieţuim haosului, disperării; în mijlocul onor 
societăţi dezumanizate aflate în plină dezagregare. Ea este totdeauna cea 
care realizează comuniunea în bine a fiinţelor, în timp ce răul nu poate 
genera decât complicitatea urii. 
 În acest sens, conştiinţa morală, aflată în raport direct cu libertatea 
interioară – înţeleasă ca loc de întâlnire cu divinitatea – reprezintă o sursă de 
creativitate. Ea este capabilă să reconstituie lumea din punct de vedere 
spiritual, să o transfigureze. Lumea modernă, în general, dar mai ales noi, 
cei care trăim în societăţi bolnave din punct de vedere spiritual, trebuie să 
reînvăţăm să transfigurăm aşteptările noastre dezamăgite, amărăciunile şi 
înfrângerile. A le trăi ca pe modeste ofrande în amintirea lui lisus înseamnă 
deja a descoperi sensul reparator. În loc de a ne simţi frustraţi, le vom putea 
trăi atunci ca pe nişte bucurii, acesta fiind semnul că am reuşit să 
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transfigurăm relaţiile noastre cu lumea, cu semenii noştri, cu noi înşine. 
 Orice întâlnire este un miracol. Întâlnind minciuna, ne exersăm în 
adevăr. Întâlnând răul, ne exersăm în bine. Întâlnind ura, învăţăm să iertăm. 
Transfigurarea socială reprezintă o muncă individuală; nu putem răscumpăra 
răul decât individual şi în numele nostru. Creştinismul restaurează libertatea, 
responsabilitatea şi demnitatea umană. Prin iubirea sa, prin sacrificiul său, 
iertarea sa, prin atitudinile sale spirituale creative, creştinismul poate 
transfigura lumea. 
 Nu avem însă dreptul – şi trebuie bine precizat, pentru a evita orice 
confuzie – să iertăm în numele aproapelui nostru, în numele victimei adică. 
Ar însemna să ne alăturăm nedreptăţii împotriva dreptăţii. De asemenea, nu 
avem dreptul – ar însemna acelaşi lucru – să impunem o iertare colectivă. 
 Aceasta este cea mai gravă problemă morală cu care se confruntă 
actualmente ţara mea. Este inadmisibil ca iertarea şi uitarea să fie speculate 
politic de o conducere vinovată şi de o Biserică aservită. Nu este decât un 
mic pas de la iertarea dirijată, abstractă, colectivă, structurată în conştiinţe 
prin perfide sofisme politice până la minciuna colectivă, minciuna 
organizata şi cultul personalităţii. Acesta este genul de iertare pe care 
puterea actuală, printr-un limbaj onctuos demagogic, se străduie să ni-l 
smulgă. Aceasta nu face decât să întărească şi mai mult confuzia morală în 
sufletele deja tulburate şi ne arată cât de departe suntem de spiritul creştin. 
 Voi încheia referindu-mă la noţiunile de suferinţă asumată şi de 
sacrificii, istoria noastră recentă şi foarte recentă fiind plină de asemenea 
exemple. Aş dori să adresez un pios omagiu celor şapte episcopi greco-
catolici, morţi ca nişte veritabili martiri, pentru credinţa lor, în închisorile 
comuniste ale anilor ’50; de asemenea, tuturor acelor chipuri palide de 
intelectuali istoviţi şi îmbătrâniţi de anii îndelungaţi de închisoare; şi în 
sfirsit, dar nu în ultimul rând, tuturor celor care au fost ucişi de curând, în 
1989 şi 1990, pentru a fi incercat să restaureze valorile democratice la noi. 
Am ferma convingere că nici un sacrificiu nu a fost inutil. Ele trec prin 
sufletele noastre pentru a le fortifica. Moartea martirilor devine conştiinţă 
vie şi ne ajută să trăim şi să sperăm. 
 Să ne rugăm pentru poporul român şi pentru toţi fraţii noştri din 
ţările de Est, ale căror conştiinţe au fost atât de grav bulversate. Să ne rugăm 
pentru ca ele să renască. 

  
Traducere de MIRCEA IONESCU 

 
 Textul a fost redactat şi expediat în iulie 1991, în vederea 
colocviului pre-sinodal „Cristianisimo e cultura in Europa”, care avea să 
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aibă loc în zilele de 28-31 octombrie 1991. 
 Deşi biletele de avion în vederea participării au fost expediate pe 
adresa doamnei Cornea, împrejurări „misterioase” au stopat ajungerea lor la 
destinaţie, asfel încât autoarea a fost pusă în imposibilitatea de a se prezenta 
la colocviu. 
 Textul a fost susţinut de E.S. Cardinalul Paul Poupard pe care l-a 
citit şi l-a publicat în revista Il Nuovo Areopago în numerele destinate 
acestui simpozion. 
 
 

Revista 22, 1992.02.21-27 
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Drum în lucru 
 
 

Depune mărtirie: 
„Faptele mele sunt singurul răspuns pe care doresc să-1 dau calomniilor organizate 
împotriva mea de actuala putere” 
 
 

(...) După o copilărie paradisiacă, într-o lume a fericirii, care, în 
mintea mea, părea de nezdruncinat, universul ocrotitor în care trăiam şi-a 
schimbat brutal înfăţişarea, devenind, de la o zi la alta, pentru mine, fiinţă 
plăpândă, de vreo zece ani, un tărâm al umilirii, al urii şi cruzimii colective, 
îndreptate de cei ce aveau puterea împotriva celor fără de putere, printre 
care mă număram şi eu. Mă refer la perioada războiului, în special la anii 
1940-1944, petrecuţi de mine în Transilvania de Nord. Am cunoscut deci de 
timpuriu oprimarea, sub forma ei de organizare etnică şi rasială. Experienţa 
acelor ani mi-a curmat copilăria, punân-du-mă în situaţii concrete 
maturizante, având a alege între înjosire şi demnitate, între laşitate şi 
rezistenţa morală. 

De atunci şi până azi, nu am impresia că noi, românii, am fi ieşit din 
această lume întoarsă pe dos, în care individul e pus în aceleaşi situaţii 
existenţiale. Este adevărat, în decursul deceniilor ce au urmat s-au schimbat 
ideologiile, stăpânirile şi sloganele, dar oprimarea a rămas esenţa 
regimurilor ce s-au perindat la putere. Opresorul fascisto-horthyst a fost 
înlocuit cu cel de acelaşi sânge cu mine. Iar oprimarea – de stânga sau de 
dreapta, străină sau autohtonă, internaţionalist-comunistă sau naţionalist-
comunistă –, cu toate efectele ei psihologice, a rămas problema mea 
existenţială. 

De atâtea ori m-am întrebat, de pildă, de ce e mult mai greu de 
suportat, mult mai dureroasă, mai dezarmantă şi umilitoare opresiunea 
venită de la cei ce vorbesc aceeaşi limbă cu tine şi pretind că aparţin 
aceleiaşi culturi. De ce această opresiune devine, psihologic, paralizantă şi 
distrugătoare de conştiinţe, pe când opresiunea venită de la străini, oricât de 
dură ar fi, nu duce la distrugerea interioară a indivizilor şi a comunităţii? 
Uneori, dimpotrivă, le măreşte gradul de coeziune şi de rezistenţă. Mult mai 
târziu mi-am dat seama că opresiunea comunitar-autohtonă este mai 
dizolvantă, pentru că ea rupe legăturile fireşti, afective, pe care ţi-ai 
întemeiat viaţa interioară, pentru că ea răstoarnă scara valorilor în care crezi 
şi fondul cultural (până mai ieri) comun, definindu-se sau definindu-te ca 
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altceva faţă de patrimoniul spiritual autentic. În ambele cazuri, te simţi 
dintr-o dată străin, într-o lume pe care ai crezut-o a ta, dar pe care nu o mai 
recunoşti ca atare. (...) 

Pentru mine, 1975 a constituit primul semnal de alarmă că ne 
îndreptăm din nou spre o înăsprire a Puterii. Ceauşescu a pretins tuturor 
angajaţilor din instituţii să-i jure credinţă. Măsura mi se părea nu numai o 
ameninţare a stării de drept, dar şi o măsură absurdă: prin ea, ceva din 
iraţionalitatea vetustelor relaţii medievale intra în viaţa noastră publică. Nu 
am putut pronunţa şi semna textul acestui jurământ. Mă cuprinsese un fel de 
dezgust, de spaimă şi ruşine văzând venerabili profesori jurând mecanic, 
fără să-şi pună nici cea mai mică problemă de conştiinţă. Atunci am avut 
pentru prima dată percepţia depersonalizării din societatea noastră. 

Un alt factor decisiv în angajarea mea protestatară a fost rămânerea 
fiicei mele în Franţa, motivând-o prin faptul că acolo a simţit pentru prima 
dată că este o fiinţă umană. A fost un şoc. Simţeam că trebuie să fac ceva 
pentru tinerii noştri, în calitatea mea de educatoare şi de cetăţeană ataşată 
orizontului românesc. Să încerc, atât cât îmi stătea în putinţă, să stopez, în 
rândurile lor, contaminarea duplicitară, depersonalizarea, frica, laşitatea. Cu 
alte cuvinte, să-i trezesc la viaţă spirituală întemeiată pe valorile noastre 
esenţiale. Dar cum? Pentru a combate răul, trebuie să-i cunoşti mecanismele 
de funcţionare, punctele slabe şi să propui altceva în loc. Fiica mea îmi 
trimitea cărţi: C.G. Jung, Gabriel Marcel, Bergson, Lupaşcu, Eliade, René 
Girard, ca să nu-i citez decât pe cei faţă de care am avut cea mai mare 
afinitate. Citeam, meditam, observam oamenii şi relaţiile lor. Încercam să-
mi controlez propriile reacţii, subordonându-le cât mai mult unor principii în 
care credeam. 

Ca profesoară, îmi dădeam seama cât de devitalizat era învăţământul 
nostru din punct de vedere al formării spirituale. Cum nu vedeam nici o 
schimbare grabnică în blocul comunist, îmi spuneam că evenimentele 
istorice importante se pregătesc cu mult înainte, în conştiinţa oamenilor, 
care este incontrolabilă, pentru că este ascunsă – uneori, ascunsă chiar şi 
sieşi. De aceea, singura cale de schimbare posibilă îmi părea schimbarea 
mentalităţii prin restaurarea vieţii interioare (la cei ce sunt dispuşi să facă 
acest efort spiritual), prin redobândirea libertăţii interioare, înţeleasă ca eli-
berare de frică şi ca o decondiţionare de orice balast duplicitar. Să devenim 
conştiinţe vii, conştiinţe creative şi mărturisitoare. Eram îngrozită de 
moartea spirituală pe care o constatam în jurul meu. Dacă voi trezi doar 
câteva conştiinţe – îmi spuneam –, tot voi fi contribuit cu ceva la întărirea 
spiritualităţii în lumea noastră. 

Sunt însă convinsă că în anii ’70, dacă s-ar fi protestat mai susţinut, 
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mai coerent şi dacă ar fi existat un spirit de solidaritate civică, Puterea ar fi 
putut fi cât de cât temperată şi distrugerea spirituală, pulverizarea societăţii 
nu ar fi mers atât de departe. Nu ar fi fost create mecanismele paralele, 
supape de supravieţuire economică (comerţ ilicit), socială (naţionalismul). 
Şi chiar cultura („Cântarea României”). Aceste false structuri care au 
îmbolnăvit şi continuă să îmbolnăvească şi azi societatea. (...) 

La începutul anilor ’80, simţeam însă nevoia să fac ceva mai mult 
pentru descătuşarea noastră interioară. Scrisoarea către cei ce n-au încetat să 
gândească, text difuzat în 1982 la postul de radio Europa Liberă, este un 
apel adresat profesorilor din ţară să iasă din cadrul strâmt al programelor de 
învăţământ, oferind elevilor texte menite să contribuie la trezirea lor spiri-
tuală. 

Am fost anchetată de Securitate de mai multe ori, am plătit o amendă 
şi, într-o şedinţă specială, am fost aspru criticată de conducerea 
Universităţii. La sfârşitul anului şcolar, rectoratul mi-a pus în vedere că nu 
mai pot lucra în învăţământ, dar că mi se asigură un post de bibliotecară. 
Am refuzat acest post, considerând că nu am pregătirea necesară în acest 
domeniu. Am atacat în justiţie desfacerea contractului meu de muncă, dar 
am pierdut, astfel încât am rămas şomeră după treizeci de ani de învăţământ. 
În proces mi-a fost apărător soţul meu, care este avocat. A susţinut ideea că 
a pleda pentru adevăr şi valorile morale în cadrul procesului de învăţământ 
nu poate contraveni nici unei ideologii şi nu putea fi un motiv de destituire. 
Judecătorul 1-a întrerupt. Această nedreptate m-a determinat să adresez un 
Protest prin Radio Europa Liberă rectorului Universităţii, încercând să-mi 
justific opţiunile pedagogice şi să apăr ideea de adevăr, care trebuie pusă 
mai presus de toate interesele personale, spre umanizarea întregii societăţi. 

Ruperea de profesie m-a durut. Spre mulţumirea mea însă, grupurile 
de tineri, aşa cum am arătat, continuau să mă frecventeze. Le-am pus la 
dispoziţie biblioteca mea şi ei mă ajutau să difuzez tot ce am produs ca 
samizdat. În acelaşi timp, m-am concentrat pe activitatea mea de opoziţie 
faţă de regimul comunist (încercând să-i demontez resorturile) şi de trezire 
la viaţă spirituală şi civică, în ciuda punerii mele sub urmărire (e adevărat, 
mai discretă în acei ani) şi în ciuda anchetelor şi a amenzilor care urmau 
după fiecare text difuzat. Astfel, tot în 1984, am difuzat prin Radio Europa 
Liberă Meditaţie asupra posibilităţii unei renaşteri spirituale. După 
mine, era singura cale: numai eliberându-ne, în interior, de falsuri, de laşităţi 
şi de teamă, se va schimba ceva în viaţa noastră comună, pentru că numai 
oameni liberi în interior vor cuteza să se opună opresorilor. (...) 

A urmat un ciclu de cinci texte adresate tinerilor, în 1985, şi difuzate 
tot prin Europa Liberă, fiecare cu amenda şi anchetele de rigoare. De ce m-
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am adresat tinerilor? Pentru că doar ei îşi mai păstrau frăgezimea spirituală 
şi disponibilitatea de a se forma întru adevăr nealterate. (...) 

Aceste texte susţin ideea că fiinţa umană îşi îndeplineşte rostul în 
lume numai dacă îşi asumă rolul ei spiritual. Sistemul comunist, datorită 
viciilor lui teoretice şi de funcţionare, îl pune pe individ în .imposibilitatea 
de a-şi asuma acest rol. În toate aceste cinci texte, fac în acelaşi timp un 
aspru rechizitoriu al sistemului prin efectele lui devastatoare asupra 
indivizilor. (...) 

1987... Situaţia în ţară se înăspreşte. Simţeam că trebuia luptat mai 
frontal, mai energic. Se impunea o schimbare de tactică. În toate ţările din 
jur, contra-puterile câştigau teren. Numai la noi lucrurile rămâneau 
încremenite. Faptul că nu mai eram o voce atât de solitară, că şi alte voci, 
alte proteste apăreau paralel – Mircea Dinescu, Dan Petrescu, Radu 
Filipescu, Dan Deşliu, Gabriel Andreescu – îmi sporea curajul. De 
asemenea, datorită exilului românesc, ziarişti occidentali, posturi de 
televiziune începeau să se intereseze de noi. (...) 

Activitatea mea, în 1987 şi în următorii doi ani, se caracterizează 
prin găsirea unor forme de protest mai prompte, referitoare la împrejurări 
concrete. Am încercat să înfierez toate măsurile aberante ale lui Ceauşescu, 
tarele sistemului comunist, nedreptăţile, minciuna, propunând şi unele 
alternative democratice şi liberale. (...) 

În aceşti doi ani şi câteva luni au reuşit să pătrundă la mine doi 
reporteri de televiziune: Christian Duplan de la TV franceză (în toamna lui 
1987) şi Josi Dubié de la TV belgiană (în vara lui 1988). Le-am acordat 
interviuri în care descriam fără reticenţe situaţia din ţară şi mai ales regimul 
de terorizare a populaţiei. Lui Josi Dubié i-am vorbit mai ales despre 
proiectul aberant de dărâmare a mii de sate. Apelam la solidaritate. Deşi 
avea o listă întreagă de opozanţi din Bucureşti, în afară de mine, nimeni nu a 
consimţit să-i răspundă la întrebări. Din acest interviu a luat naştere 
faimosul reportaj Dezastrul roşu, care a sensibilizat lumea occidentală faţă 
de România. Urmarea imediată a fost o impresionantă acţiune de solidari-
zare cu satele româneşti, cunoscută sub denumirea Opération Villages 
Roumains, care şi azi mai stă în picioare. Puţini mai vor să-şi amintească, 
în ţară, că la originea acestei mişcări de înfrăţiri rurale au fost Josi Dubié şi 
mărturiile mele. (...) 

Hotărâsem să trăiesc aşa cum îi sfătuiam şi pe ceilalţi să trăiască, 
într-o perfectă unitate între gând, exprimarea lui şi faptă. Şi iată că a venit şi 
vremea faptei: 15 noiembrie 1987. M-am prezentat la vot cu o foaie 
ministerială pe care stătea scris cu litere mari REFUZ SĂ VOTEZ, 
menţionând pe puncte şi motivele. Pe loc, foaia mi-a fost smulsă de doi 
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indivizi. Am revăzut-o ceva mai târziu, când am fost anchetată, în timpul 
detenţiei mele. 

Dar în acelaşi 15 noiembrie, eroicii muncitori din Braşov dădeau 
ţării întregi o lecţie de respingere a comunismului cu nedreptăţile lui. Am 
aflat abia în 17 seara, prin Europa Liberă. În 18, dimineaţa, am afişat pe 
gardul dinspre stradă: „Mă solidarizez cu muncitorii din Braşov”. Pe la 
prânz, am aflat că a început represiunea împotriva lor. Am început să 
confecţionez mici manifeste purtând cuvintele: „Solidaritate cu muncitorii 
braşoveni” şi „Solidaritate cu muncitorii braşoveni în grevă”. Seara, am 
ieşit, însoţită de fiul meu, ca să le răspândim în faţa Universităţii şi, mai 
ales, în faţa unor fabrici. Erau vreo sută şaizeci de bucăţi. Ştiam că nu vor 
declanşa nimic. Cel mult vor sensibiliza nişte oameni. Dar noi, cel puţin fiul 
meu şi cu mine, am intrat în comuniune cu muncitorii din Braşov, ne-am 
pus vieţile în slujba lor. (...) 

În dimineaţa zilei de 19 noiembrie, fiul meu şi cu mine am fost 
ridicaţi de la domiciliile noastre, după ce ne-au fost percheziţionate 
locuinţele. Prima anchetă la Securitate a durat treizeci şi şase de ore, pentru 
noi, fără apă, fără mâncare, fără somn, în timp ce ei se schimbau la intervale 
de câteva ore. (...) 

Când am fost repuşi în libertate, în urma presiunilor internaţionale, 
am găsit un miliţian postat în faţa casei, telefonul avea alt număr şi nu prea 
funcţiona, corespondenţa nu-mi era predată. (...) 

Începând însă din septembrie 1988, după difuzarea protestelor mele 
majore, regimul nostru de urmărire, intimidare, sechestrare la domiciliu, 
uneori şi de violenţe verbale şi fizice, a devenit aproape insuportabil. (...) 

Pentru a mă izola total de lume, în mod special de vizitatori străini, 
până şi circulaţia pe strada noastră a fost oprită. La un capăt al străzii printr-
un semn de interdicţie, la celălalt capăt printr-un şanţ transversal, flancat de 
un panou cu inscripţia: Drum în lucru. Şanţul a rămas deschis nouă luni. 
Pentru a mă izola de cunoştinţe şi prieteni, eram urmăriţi pas cu pas, uneori 
la o distanţă de un metru. Cei care ne vorbeau, erau duşi la Securitate. Dacă 
încercam să intrăm în vreo casă, eram împiedicaţi, telefonul ne era definitiv 
tăiat, dacă încercam să telefonăm de la vreun telefon public, ne întrerupeau 
pe loc convorbirea. Dacă făceam comandă să vorbim cu fiica noastră, nu 
primeam legătura. Doar uneori mi se dădea legătura cu ambasada Franţei şi 
a Belgiei în urma presiunilor din partea guvernelor respective. Aveam 
miliţie în poartă 24 de ore din 24. Eram înjuraţi, scuipaţi, molestaţi pe 
stradă, în ziua mare. S-a strigat după mine „Hoţul, prindeţi hoţul” şi, într-o 
seară, am fost urmărită cu maşina, chiar pe trotuar. (…) 

Închei aceste file aducând mulţumiri fiului meu, fiicei mele, soţului 
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meu şi ginerelui meu, fără de care nimic nu ar fi fost posibil, dar şi câtorva 
persoane care nu m-au abandonat, susţinându-mă efectiv în tot acest răstimp 
de groază; care în ciuda anchetelor, a percheziţiilor, a bătăilor la Securitate 
au consimţit să formeze în jurul meu punţi de speranţă, punţi de legătură cu 
lumea. Aceştia sunt Dan şi Gina Sâmpălean, prietenul nostru George 
Vasilescu, Elvira Paian, Ana Hompot, Gymesi Eva, Mihai Tabacu, Părintele 
Munteanu (str. Florilor 12, Cluj), Părintele Onofrei (str. Şelarilor 9, Sibiu), 
tânărul preot romano-catolic de la Piarişti, Ana-Maria Boilă, grupul de 
muncitori de la Zărneşti. Cu ei mă întâlneam în sacristii de biserici, făceam 
schimb de bilete prin ascunzişuri, numai de noi ştiute, prin cimitir; ei 
continuau să-mi deschidă uşa, în rarele zile de „relâche” (de obicei, după 
vreo intervenţie diplomatică), când puteam să mă strecor până la ei; sau să-
mi vorbească pe stradă, ştiind că va urma anchetă, bătaie... Prin intermediul 
lor am putut încerca să iau legătura cu doi opozanţi (numai cu doi, în doi 
ani!, atât de straşnică era paza...): Dan Petrescu, cu care am căzut de acord 
să devenim cosemnatari reciproci ai protestelor ce urma să le mai facem; 
cealaltă persoană, mi-e jenă, nu pot să o numesc, pentru că a refuzat până şi 
să primească scrisoarea pe care i-am trimis-o, cu consecinţe grave însă 
pentru purtătoarea ei, Ana Hompot. Tuturor acestor prieteni le mulţumesc, 
precum şi celor puţini, care, pe stradă, îmi adresau, în tăcere, un zâmbet 
luminos. În această categorie a celor puţini mai intră şi angajata noastră cas-
nică, d-na Susana Székely, gunoierul – al cărui nume nu l-am reţinut –, 
personalul florăriei de lângă Cimitirul Central. 

 
P.S. Poate e de datoria mea să spun – deşi n-am făcut niciodată 

paradă din aceasta, socotind că era mai mult decât o obligaţie morală 
firească de a fi solidari cu Timişoara şi revendicările ei – că în 21 decembrie 
1989, la ore diferite, atât fiul meu, cât şi eu, am ieşit, cam în fruntea 
coloanelor de manifestanţi, asupra cărora s-a tras cu gloanţe adevărate. 
Strigătul nostru de libertate a fost însă treptat înăbuşit, chiar din 22 
decembrie, când în România, pe ascuns şi perfid, începea contra-revoluţia 
cripto-comunistă, în frunte cu Ion Iliescu şi grupul său securisto-
nomenclaturist. 

 
Cluj, la 18 decembrie 1992 

                                                                               Revista 22, 1993.06.03-09 
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Ar fi cazul să ne trezim 
 
 

Ratarea încheierii Tratatului de bază româno-maghiar aduce 
prejudicii grave României. Semnarea lui era aproape explicit cerută de 
preşedintele SUA, de guvernele Germaniei şi Spaniei şi mai ales de 
premierul francez, ca o garanţie de stabilitate în zonă – pas premergător, dar 
şi semnal favorabil integrării noastre euro-atlantice. Totuşi, Tratatul nu a 
fost încheiat şi nici şanse viitoare nu are cu o astfel de echipă 
guvernamentală şi parlamentară. 

Pretextele invocate de Guvern şi mai apoi de preşedintele Senatului 
(dl. O. Gherman) pentru a nu semna Tratatul şi pentru a-şi justifica refuzul 
sunt nişte tertipuri nedemne, demagogic-naţionaliste, menite să ascundă 
adevăratele motivaţii care sunt vinovate. Drept pretext, Guvernul român s-a 
legat de Recomandarea 1.201 a Consiliului Europei, iar dl. O. Gherman a 
denunţat caracterul ei „interpretabil”, vezi Doamne, ambele ducând la 
„instabilitate”. Analizând însă mai atent termenul de „autonomie locală (fie 
şi) pe criterii etnice”, vom constata că el nu înseamnă nici autoguvernare, 
nici administraţie autonomă. Autonomia locală, dorită în toate localităţile 
ţării, ca rezultantă a unor alegeri locale (primari, consilieri), are, oricum, o 
tentă etnică, în funcţie de ponderea etnică a localităţilor; doar administraţia 
de stat (prefecţi, subprefecţi, ei chiar maghiari fiind în cele două judeţe 
preponderent maghiare) este în subordinea directă a Executivului, fiind 
rezultanta unor numiri. Contrar afirmaţiilor d-lui Gherman, această normă 
democratică, Recomandarea 1.201, aplicată concomitent şi pretutindeni în 
ţară, nu ar aduce decât un plus de stabilitate internă. Din păcate, de data 
aceasta, şi Opoziţia a căzut în plasa Puterii, care, pentru a-şi camufla 
intenţiile ticăloase în faţa opiniei publice interne şi internaţionale, s-a servit 
de ea. 

Motivul real al nesemnării Tratatului - şi este bine să o ştie întreaga 
ţară – este lipsa de voinţă politică a actualilor guvernanţi, în frunte cu 
Preşedinţia, de a angaja ţara de facto (nu numai declarativ) pe calea 
integrării în NATO şi în Uniunea Europeană, după cum aceeaşi lipsă de 
voinţă politică se poate observa şi în mai dificilul proces al restructurării şi 
privatizării economiei, condiţii absolut necesare integrării. Întrebarea este de 
ce Puterea refuză îndeplinirea chiar a unor condiţii minime şi realizabile, în 
vederea integrării, cum ar fi asigurarea stabilităţii zonale prin încheierea 
Tratatului de bună vecinătate cu Ungaria sau a unor măsuri legislative 
indispensabile procesului de democratizare, cum ar fi Legea administraţiei 
locale. Pentru simplul fapt că toate aceste măsuri benefice ţării ar fi mai 
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puţin benefice intereselor de putere (clientelar-electorale) ale actualei Puteri, 
despărţind-o totodată şi de zona tutelară răsăriteană de care nu e capabilă să 
se desprindă. Aşadar, Guvernul a preferat să calce în picioare interesele 
vitale ale României, instrumentând parcă împotrivirea Moscovei faţă de 
extinderea Alianţei Nord-Atlantice spre Est. 

Care ar fi fost, pe scurt, avantajele pentru România în urma 
încheierii Tratatului? 

       - România ar fi încheiat o primă etapă a viitoarei ei integrări 
euro-atlantice, concomitent cu celelalte patru ţări central-europene, 
sporindu-şi astfel şansele. 

       - Recunoaşterea frontierelor de către Ungaria ar fi determinat 
liniştirea oricăror temeri, mărirea stabilităţii politice interne, o bună 
vecinătate cu Ungaria, mai multă siguranţă faţă de zona răsăriteană. 

       - O colaborare economică mai bună cu ţările vecine şi şanse 
sporite de a atrage capital străin. În interior, stridenţele naţional-şovine ar 
rămâne fără obiect, iar cetăţenii fără bătaie de cap. Frontierele o dată 
recunoscute, ar înceta gogoriţa iredentistă, mistificările cu „pericolul 
maghiar” şi totodată punerea în scenă a rolului salvator al PDSR, PUNR, 
PRM, PSM; ele asigurându-şi astfel, pe seama naivilor şi în detrimentul lor, 
succesul electoral. 

Contrar afirmaţiilor guvernamentale, tocmai prin nesemnarea 
Tratatului, Puterea pune în pericol viitorul României, împingând ţara în 
izolare internaţională, determinând alunecarea ei spre zone de influenţă 
nedorite şi pătrunderea pe teritoriul ei a unor reţele prădalnice, de tip mafiot. 
Nesemnarea Tratatului de bună vecinătate mai înseamnă întârzierea sau 
chiar compromiterea procesului de democratizare şi redresare economică, 
instabilitate internă şi nesiguranţă externă. Nesemnând Tratatul, România nu 
va mai fi la adăpost faţă de posibile revendicări iredentiste, generatore de 
agitaţie şi de ură. De toate acestea se face răspunzător guvernul Văcăroiu şi 
Preşedinţia, care îl patronează din umbră. Dar nesemnarea Tratatului mai 
pune cât se poate de limpede în lumină că actualii guvernanţi nu sunt 
interesaţi nici de liniştea şi prosperitatea poporului român, nici de 
stabilitatea reală şi suverană a ţării. Ei sunt gata să compromită grav destinul 
României, doar pentru a-şi urmări propriile interese de putere şi a-şi 
consolida privilegiile prin provocarea unor stări conflictuale. 

Ar fi cazul să ne trezim. 
 
 

Cluj, 22 martie 1995 
                                                              Revista 22, 1995.03.29 - 1995.04.04 
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BOGDAN FICEAC 
 
 
 
 
 

„Până când va fi bine!” 
 
 

 Doar câteva fapte semnificative pentru un fenomen deosebit de 
nociv, moştenit de la vechiul regim. 
 1. Din toate colţurile ţării, adevăraţii patrioţi au venit spre Capitală 
să lupte pentru libertate. Mulţi alţii au strâns, din puţinul lor, alimente pe 
care le-au trimis de urgenţă celor de pe baricade. În acelaşi timp, însă, în 
pieţele bucureştene, tot felul de negustori profitau de starea de nesiguranţă 
pentru a-şi vinde produsele, îndeosebi alimentare, la preţuri exagerate. Unii 
dintre ei arborau cu neruşinare pe maşinile cu care îşi transportau marfa 
drapelul tricolor. 
 2. Mii de tineri au stat zile în şir pe străzi organizând baraje de 
control pentru depistarea teroriştilor. Mulţi au fost ucişi cu sânge rece. Au 
apărut însă şi haite de derbedei, care, sub pretextul controlului, îi jefuiau pe 
trecători.  
 3. Când în ţară încă se mai dădeau lupte, Consiliul Frontului Salvării 
Naţionale a reuşit să asigure aprovizionarea populaţiei cu toate bunurile de 
strictă necesitate, inclusiv ţigări. Aţi văzut cu toţii la debitele de ţigări tot 
soiul de paraziţi care cumpărau BT-ul cu 12 lei şi îl vindeau după colţ cu 30. 
La fel de sfidători ca înainte. 
 4. Prin blocuri circulă acum tot felul de vagabonzi care pretind că au 
misiunea de a colecta haine, bani şi alte bunuri pentru familiile celor căzuţi. 
 5. Fapte mult mai grave s-au petrecut în acele zile de jertfe şi foc. 
Bande de tâlhari au devastat, distrus şi incendiat unităţi economice şi 
instituţii culturale, şi-au însuşit bunuri de o valoare inestimabilă din 
patrimoniul naţional, au săvârşit acte de furt, tâlhărie şi violenţă asupra 
cetăţenilor. 
 Am dat numai câteva exemple care atestă înmulţirea îngrijorătoare a 
paraziţilor şi profitorilor. Profitorii crescuți şi încurajaţi de răposata 
dictatură – prin amnistii arbitrare şi alte asemenea măsuri, în cazul 
delincvenţilor de drept comun, sau prin dezvoltarea monstruoasă a 



 138

sistemului P.C.R. (Pile, Cunoştinţe, Relaţii), în cazul incompetenţilor 
agresivi – continuă să ne agreseze zi de zi, ceas de ceas. Se impun măsuri 
urgente şi radicale de ASANARE MORALĂ ŞI SOCIALĂ. Iar aceste 
măsuri nu le pot duce la bun sfârşit decât oamenii de bine, adevăraţii 
patrioţi, cei care constituie majoritatea naţiunii noastre. Concetăţeni, sintem 
liberi! Nu mai vine nimeni din afară care să ne impună decizii ce nu ne 
aparţin! Suntem singurii în măsură să ne debarasăm de impostori, 
incompetenţi şi lichele. Suntem singurii în măsură să punem capăt 
parazitismului, bişniţei, ciubucurilor şi nepotismului! 
 Să nu lăsăm să se irosească valorile cucerite prin sângele atâtor zeci 
de mii de martiri. Şi mai ales să nu uităm cuvintele unui reprezentant al 
acestei atât de frumoase tinere generaţii: „Dacă această revoluţie nu va 
împlini idealurile pentru care au murit fraţii noştri, vom face încă una, şi 
încă una, şi încă una, pânâ când va fi bine!” Sperăm din toată inima că 
memoria jertfelor ne va călăuzi pe calea cea bună. 
 

România Liberă, 1990.01.05 
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Un sacrilegiu la adresa eroilor revoluţiei 
 
 

 Miercuri, 17 ianuarie, în jurul orei 13, pe poarta Cimitirului Eroilor 
Tineri intră un camion pe care scrie  „Mobilă”. Nedumeriţi, oamenii veniţi 
aici să-şi plângă morţii se apropie. Maşina opreşte, şoferul deschide uşile 
din spate. Înăuntru sunt 6 sicrie, dintre care unul fără capac. „La început am 
crezut că sunt terorişti – spune doamna Genoveva Burghelea, martor ocular. 
Nu înţelegeam ce caută aici. Morţii Revoluţiei nu puteau fi aduşi cu 
camionul, aruncaţi ca nişte butuci. Cei înmormântaţi până atunci fuseseră 
purtaţi pe umeri”. Tulburarea oamenilor creşte şi ajunge explozivă când se 
descoperă că cei din sicrie sunt complet goi, năclăiţi de pământ şi de sânge. 
Unul are încă mâinile deasupra capului şi capacul sicriului nu reuşeşte să-1 
acopere, un militar cu pantalonii zdrenţuiţi are un picior într-un bocanc, iar 
celălalt în ciorapul gol, un alt mort este cu mâinile rigidizate deasupra feţei 
într-un ultim gest de apărare. Devine clar că fuseseră aruncaţi de-a valma, în 
sicrie, ca nişte leşuri de ciumaţi. Cetăţenii cer lămuriri nevenindu-le să 
creadă. Li se răspunde sec, că sunt şase trupuri neidentificate de eroi ai 
Revoluţiei. Indignarea ajunge la paroxism, în faţa mulţimii revoltate, şoferul 
fuge, cei doi preoţi care trebuiau să oficieze slujba dispar şi ei. Este chemată 
poliţia. Cetăţenii cer depistarea vinovaţilor de acest adevărat sacrilegiu la 
adresa memoriei martirilor ţării. Este găsit şoferul şi oamenii îl obligă să se 
întoarcă la Institutul medico-legal pentru ca morţii Revoluţiei să fie 
primeniţi şi îmbrăcaţi aşa cum se cuvine... 
 A doua zi, cei şase morţi, împreună cu alte 10 trupuri de eroi 
neidentificaţi sunt aduşi la cimitir cu maşinile serviciului de pompe funebre. 
Spălaţi, îmbrăcaţi în costume impecabile, cu pantofi de piele în picioare, cu 
cravate frumos aranjate la gât. Sunt frumoşi şi tragici. Ceremonialul 
înmormântării este cu adevărat cel destinat martirilor... 
 De ce a fost nevoie de intervenţia oamenilor pentru ca tinerii care şi-
au dat viaţa pentru libertatea noastră să-şi primească onorurile cuvenite? 
Cine au fost cei care au întinat memoria eroilor aruncându-i goi şi murdari 
în sicrie descoperite? 
 DI. Gheorghe Oprea, directorul administrativ şi preşedintele 
C.F.S.N. (!) din Institutul medico-legal se justifică invocând faptul că în 
atributele institutului intră doar constatarea decesului şi a cauzei acestuia, 
precum şi eliberarea actului constatator de moarte. Ne mai spune că vina 
pentru cele întâmplate aparţine direcţiei administraţiei locale de stat, 
respectiv consiliului popular. D-na Mariţescu de la Consiliul popular al 
Capitalei spune la rândul său că au fost asigurate toate condiţiile decente 
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pentru înhumarea eroilor inclusiv crearea în incinta I.M.L. a unui depozit de 
haine oferite de cei din comerţ pentru morţi. Dl. Oprea zice că gestionarul 
.„comerţului” nu era la post (din rezultatele anchetei efectuate de circa 15 
poliţie reiese că acesta a fost tot timpul acolo) şi, în plus, nu avea nici un fel 
de dispoziţii pentru înhumarea decedaţilor neidentificaţi. Precizează chiar că 
de la Capitală nu era nimeni care să coordoneze respectarea uzanţelor de 
înhumare. D-na Mariţescu zice că de ce nu au fost întrebaţi dacă există dubii 
referitoare la cei neidentificaţi. Dl. Oprea zice... O adevărată sarabandă a 
justificărilor, a încercărilor de a arunca vina asupra celuilalt. La întrebarea 
noastră, cum de s-a putut, în urma intervenţiei mulţimii indignate, ca morţii 
să fie primeniţi şi înmormântaţi decent, interlocutorii nu au ce să ne 
răspundă... 
 Poliţiştii de la circa 15 ne confirmă că, în urma verificărilor scriptice, 
nu s-a descoperit lipsa unor haine din depozitul creat la I.M.L. Cercetările 
însă continuă... 
 Un lucru este cert. Conducerea Institutului medico-legal – care ar fi 
fost cea mai în măsură să nu admită ca morţii să fie scoşi din institut în halul 
în care se aflau – reprezentanţii Consiliului popular al Capitalei, cei ai 
„comerţului”, cei ai întreprinderii de prestări servicii sunt acoperiţi cu 
justificări. Singurul lucru aflat în neregulă este conştiinţa lor. Se pare însă că 
acest fapt nu îi afectează prea mult. Pentru ei eroii neamului erau doar nişte 
cadavre care miroseau urât şi de care voiau să scape cât mai repede. E trist, 
dar avem încă printre noi asemenea oameni. 
 
 
 N.R.: Rugăm poliţiştii de la circa 15 să, verifice şi informaţia 
conform căreia, sicrie din rezerva l.M.L.-ului au fost vândute „pe sub 
mină„ cu 700 lei bucata. În ce ne priveşte am relatat cu întârziere acest 
episod pentru că a trebuit să verificăm absolut fiecare din informaţiile 
făcute de cititorii care ne-au adus la cunoştinţă situaţia. Ceea ce părea 
incredibil, din păcate, s-a adeverit! 
 

România Liberă, 1990.01.23 
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Ce se va întâmpla cu fabuloasa avere a pcr-ului 
 
 

 Prin victoria Revoluţiei din 22 Decembrie, partidul comunist român 
a încetat practic să mai existe. În urma sucombării lui a rămas o imensă 
avere, constând în bunuri materiale şi fonduri băneşti, precum şi un vast 
conglomerat de unităţi economice de producţie, construcţii-montaj, 
transporturi, poligrafice, de turism şi prestări de servicii, de comerţ exterior, 
institute de proiectare şi altele. Aceste unităţi erau reunite în cadrul Oficiului 
Economic Central „Carpaţi”, unde lucrau peste 43 000 salariaţi şi care 
obţinea anual circa 16 miliarde lei producţie marfă, prestaţii şi desfaceri. Un 
adevărat cartel situat în afara economiei naţionale.  
 Ca o urmare firească a decretului-lege privind trecerea în 
proprietatea statului a patrimoniului p.c.r., guvernul României a hotărât 
constituirea unei comisii de specialitate care, până la data de 25 februarie 
1900, să prezinte un raport referitor la preluarea de către stat a unităţilor 
economice, instituţiilor, bunurilor şi fondurilor băneşti şi valutare ale 
fostului p.c.r., preluare ce se va realiza pe baza bilanţului întocmit pentru 
fiecare unitate în parte, conform legii. În acelaşi timp, comisia va face 
propuneri în legătură cu modul de folosire a fiecărei categorii de bunuri. 
 Toate bune şi frumoase. 
 Ca urmare a acestor măsuri, numeroase oficii judeţene de turism au 
solicitat Ministerului Turismului să preia spre administrare obiective 
turistice, hoteluri, restaurante, parcuri auto etc. aflate în subordinea fostului 
O.E.C. „Carpaţi”. La rândul său, Ministerul Turismului şi-a prezentat în faţa 
guvernului punctul de vedere în ceea ce priveşte preluarea unei părţi din 
baza materială a partidului, restul rămânând să fie cedat, după caz, 
Ministerului Culturii, Ministerului Învăţământului, primăriilor, Ministerului 
Apelor, Pădurilor şi Mediului înconjurător ş.a.m.d. Este evident că 
inventarierea şi repartizarea corectă a acestor bunuri cere timp şi înţelegem 
aceasta. 
 Din nou toate bune şi frumoase, deşi mai apar divergenţe la capitolul 
„care ce să ia”. Oricum, apele păreau să se limpezească. 
 Iată însă că, pe 25 ianuarie 1990, comitetul F.S.N. din cadrul O.C.E. 
„Carpaţi” (se putea să nu se formeze şi aici un comitet F.S.N.?!) supune 
atenţiei Ministerului Economiei Naţionale un proiect de decret prin care, pe 
baza unor discuţii purtate la guvern în data de 5 ianuarie şi a unor luări de 
poziţie ulterioare, se solicită ca „în scopul folosiri complete, intensive şi 
eficiente a întregului patrimoniu, a capacităţilor de producţie, a personalului 
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şi a experienţei acumulate în sfera de producţie, prelucrare şi prestaţii”, „să 
se înfiinţeze un Departament Economic de Producţie şi Prestaţii în 
subordinea Guvernului, cu întreprinderile şi unităţile economice prevăzute 
în anexa nr. 9”. Şeful acestui departament va avea gradul de ministru 
secretar de stat. 
 Ce cuprinde faimoasa anexă nr. 9? Doar câteva „mărunţişuri”: trustul 
antrepriză generală „Carpaţi”, institutul de proiectare cu acelaşi nume, 
întreprinderea de mobilier şi decoraţiuni „Heliade”, întreprinderea 
poligrafică „Bucureştii Noi”, Sala Palatului, întreprinderea de aprovizionare, 
desfacere şi hoteluri Bucureşti, întreprinderile de turism Neptun, Snagov, 
Sinaia şi Predeal, Sanatoriul „1 Mai” Olăneşti şi un număr de 45 
întreprinderi agroindustriale răspândite pe tot cuprinsul ţării. Deci o nimica 
toată! 
 Nu intrăm în detalii şi nu vrem, deocamdată, să ne lansăm în ipoteze. 
Am prezentat numai faptele şi punem doar câteva întrebări: În ce scop se 
propune înfiinţarea acestui aşa-zis Departament Economic de Producţie şi 
Prestaţii? Cui va folosi el? Ne-am f i  aşteptat, cum era şi firesc, ca T.A.G. 
„Carpaţi”, institutul de proiectare să fie preluate de Ministerul 
Construcţiilor, întreprinderile de turism de Ministerul Turismului ş.a.m.d. 
Cu ce intenţie se insistă pentru continuarea activităţii Oficiului Economic 
Central „Carpaţi” ca o instituţie autonomă, căreia să i se schimbe numai 
firma? Aşteptăm de urgenţă un răspuns care să ne dumirească! 
 
 

România Liberă, 90.02.11 
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Vânzarea de ţară 
 
 

 Cu câtva timp în urmă am descoperit la Arhivele Hoover de la 
Universitatea Stanford din California o serie de documente fascinante privind 
istoria României din perioada interbelică. Multe se refereau la întâlnirile 
diplomatice româno-sovietice din anii imediat următori momentului 1918, de 
reîntregire a ţării. Moscova nu se putea împăca nicidecum cu noile graniţe şi 
utiliza toate mijloacele, mergând până la ameninţări mai mult sau mai puţin 
voalate, pentru a împiedica unirea de fapt a României cu teritoriile sale de 
dincolo de Prut. Atitudinea diplomaţilor români era, însă, fără echivoc: de câte 
ori se ajungea la chestiunea Basarabiei, ei părăseau tratativele în semn că 
respectiva chestiune nici nu putea fi pusă în discuţie. „L’Humanite”, oficiosul 
comuniştilor francezi, înfiera cu mânie proletară atitudinea „sfidătoare” a 
diplomaţilor români în faţa unui „colos de 85 de ori mai mare şi mai puternic”. 
Uriaşă diferenţă între acea diplomaţie românească de talie europeană şi pigmeii 
ce ne reprezintă astăzi! 
 Imediat după Decembrie ’89, România se bucura de simpatia întregii 
lumi şi jertfa de sânge a Revoluţiei putea îndreptăţi reunificarea cu Moldova de 
dincolo de Prut. În acel moment, colosul de la Răsărit era mai slab ca oricând, 
dar noi n-am avut patrioţii care să valorifice momentul, ci o trupă de politruci 
filoruşi, care, în schimbul puterii, au consimţit vânzarea definitivă a Basarabiei. 
 Am asistat zilele trecute la o nouă înfierbântare a liderilor UDMR pe 
tema Legii învăţământului. Dincolo de consemnarea faptelor, nu putem să nu 
facem o comparaţie între atitudinea Ungariei faţă de minoritatea maghiara din 
ţările vecine şi atitudinea României faţă de majoritatea română de dincolo de 
Prut. Dacă pentru maghiarimea din Ardeal se consumă atâta energie, închipuiţi-
vă cum s-ar fi comportat Ungaria dacă ar fi avut o „Basarabie” a ei. În recentul 
congres al românilor dezmoşteniţi s-au spus lucruri cutremurătoare despre 
abandonarea Moldovei de dincolo de Prut, despre lipsa de interes în crearea 
unor legături puternice între cele două teritorii ale aceluiaşi neam. În afara unor 
festivisme gen podurile de flori, uitate imediat a doua zi, nimic concret, de 
anvergură, nu s-a înfăptuit. Nu mai vorbim de totala ignorare a celorlalte 
comunităţi româneşti trăitoare în Europa sau în alte colţuri ale lumii. 
 În paralel cu această criminală indiferenţă, liderii naţionalişti – Funar, 
Tudor, Păunescu s-au pus pe faţă în slujba iredentismului maghiar, exacerbând 
pericolul unguresc, creând în ochii Occidentului imaginea unei Ungarii cu mult 
mai puternice decât este în realitate. Iar izvorul de forţă al României, unirea cu 
teritoriile ocupate, este lăsat, undeva în plan secund, învăluit în ceaţă. Judecând 
obiectiv, nu putem avea decât admiraţie pentru politica externă a Ungariei. O 
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ţară de două ori mai mică decât România, mult mai puţin importantă decât 
România în actualul context geopolitic, produce zgomot cu atâta abilitate încât 
îţi dă impresia că ea ar dicta în această zonă a Europei. Iar PUNR şi PRM, mai 
ales prezenţa lor la guvernare, fac la perfecţie jocul Ungariei. Dacă ele nu ar 
mai fi, ar trebui inventate de diplomaţia maghiară, altfel toată gălăgia, mergând 
până la cele mai fanteziste pretenţii, nu ar mai avea sens în faţa democraţiilor 
occidentale. Trebuie remarcată şi abilitatea cu care maghiarii îşi desfăşoară 
acţiunile. Chiar şi neadevărurile flagrante, minciunile revoltătoare sau 
ameninţările fără conţinut sunt spuse cu eleganţă, la limita normelor 
diplomatice internaţionale, în totală contradicţie cu bâlbâiala, furia sau 
incompetenţa reprezentanţilor României. 
 Cu concursul plăvanilor noştri naţionalişti, „problema” Ardealului a 
căpătat atâta popularitate, încât s-ar putea crede că, într-adevăr, românilor le-a 
intrat frica în oase, iar ungurii pot veni când vor, să anexeze Ardealul. Şi pentru 
a nu declanşa conflicte cu urmări imprevizibile în zonă, Ungaria dă impresia că 
ea este cea căreia ar trebui să i se facă concesii pentru a sta liniştită, iar nu 
România care „tremură de frică” şi „umblă cu miloaga”. 
 O întrebare rămâne: De ce această politică de umilire, de slăbire a 
României? Tensiunile cu Ungaria sunt doar un efect, iar nu cauza acestei 
politici. Cine are interesul să compromită România lăsându-i imaginea la 
cheremul unei trupe de incompetenţi, foşti poeţi de curte, istorici rataţi, foşti 
secretari PCR semianalfabeţi şi alţii asemenea lor, pentru care depunerea unui 
petic de hârtie cu cererea de aderare la Uniunea Europeană reprezintă „cel mai 
important eveniment din ultimii cinci ani”, în timp ce eşecul tratativelor 
româno-americane pentru acordarea clauzei e un lucru lipsit de importanţă? 
Cine doreşte această îndepărtare de Vest? Declaraţia lui Şumeiko ne-a dat de 
înţeles că Rusia nu renunţă la noi. Depărtarea de Vest se traduce în adoptarea 
unei poziţii tot mai evidente de vasalitate faţă de Moscova, care nu trebuie 
supărată cerându-i-se Basarabia, Insula Şerpilor sau tezaurul. O vasalitate care 
satisface atât partea filo-rusă din structurile superioare ale puterii (ce şi-ar 
îndeplini astfel misiunea asumată în Decembrie ’89), cât şi cealaltă parte, 
deţinătoare a puterii financiar-economice, care şi-ar putea continua 
nestingherită afacerile de tip mafiot, în timp ce o alinier la normele şi 
reglementările Comunităţii Europene ar duce-o mai devreme sau mai târziu în 
spatele gratiilor. 
 Şi atunci, cine sunt adevăraţii trădători de ţară şi de neam? 

 
 

România Liberă, 95.07.17 
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Dosariada 
 
 

 Au trecut trei săptămâni de la publicarea dosarului de rezident al 
domnului Virgil Măgureanu şi ecourile sunt departe de a se stinge, într-o 
anume măsură tensiunea se justifică. Este foarte important într-o democraţie 
veritabilă, spre care dorim să credem că ne îndreptam, dacă şeful serviciului 
de informaţii a minţit sau nu parlamentul, este foarte important în ce măsură 
domnia sa a fost implicat în acţiunile fostei Securităţi ş.a.m.d. Însă problema 
fundamentală ridicată de respectivul „scandal” a rămas insuficient relevată. 
Spuneam săptămâna trecută că întreaga tevatură creată de oportunitatea sau 
neoportunitatea menţinerii domnului Măgureanu în funcţie pare a fi artificial 
întreţinută. În culisele scenei politice au început chiar să fie vehiculate 
nomele unor posibili înlocuitori, pe care nu le amintesc, deoarece sunt 
aproape convins că au fost puse în circulaţie doar pentru a-i speria pe 
susţinătorii demiterii directorului SRI. 
 În ce mă priveşte, nu cred că domnul Măgureanu va fi schimbat prea 
curând. Şi, ca să fiu sincer, nici nu mă deranjează prea mult. Chiar dacă a 
fost resident, informator etc. etc. (în concordanţă cu ce dovezi ar mai putea 
exista şi în acele dosare despre care unii afirmă că încă nu au fost date 
publicităţii), domnia sa a dat dovadă de un anume simţ moral, ce a fost mai 
presus de indicaţiile politice pe care sunt sigur că le-a primit continuu. Dl. 
Măgureanu a fost cel care a infirmat categoric calomniile care circulau pe 
seama domnului Cornelia Coposu, dl. Măgureanu a prezentat Parlamentului 
raportul SRI, în care secţiunea economică se ocupă de dezastrul naţional, cu 
exemplificări concrete şi cu indicarea unor responsabilităţi la fel de 
concrete. Că măsurile necesare nu au fost luate, asta nu mai ţine de 
directorul SRI, ci de modul de acţiune al grupărilor mafiote ce manevrează 
Puterea. Că, de fapt, SRI şi-a depăşit atribuţiunile, prin elaborarea acelei 
secţiuni economice din raport şi acest lucru ar trebui apreciat conform legii, 
dar, cum spuneam, aspectele întocmirii şi receptării raportului aparţin unor 
alte domenii de discuţie. 
 Esenţa problemei, revin, este discriminarea absurdă, relevată de 
iniţiativa directorului SRI de a-şi publica dosarul. Dl. Măgureanu a etalat 
cărţile pe masă, a răsuflat uşurat şi acum este gata de luptă, fără nici o 
posibilitate (cel puţin dintre cele cunoscute de noi) de a mai fi şantajat. 
 De curând am aflat că şi domnul loan Solcanu ar avea intenţia de a-şi 
publica dosarul! Probabil şi domnia sa doreşte să înceapă campania 
electorală fără dureri de cap. La ultima conferinţă de presă de la preşedinţie, 
referitor la oamenii politici care doresc să-şi publice dosarele, domnul 
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Traian Chebeleu exprima părerea preşedintelui Iliescu, conform căreia 
chestiunea depinde de opţiunea fiecăruia dintre cei în cauză! 
 Domnilor, este uimitoare nonşalanţa cu care profitaţi de 
imperfecţiunile unei legi pe care domniile voastre ar fi trebuit să le remediaţi 
pentru a nu mai face posibil murdarul şantaj cu dosarele. 
 Legea SRI spune că accesul la dosarele fostei Securităţi este interzis 
timp de patruzeci de ani, în cazul celor care vizează siguranţa naţională. 
Cine hotăreşte dacă publicarea unui dosar aduce sau nu atingere siguranţei 
naţionale? Şi în ce fel ar putea leza interesele ţării anumite dosare 
personale? Dacă în structurile înalte au pătruns foşti torţionari, informatori 
şi colaboratori ai Securităţii, dezvăluirea unor fapte din trecutul acestora ar 
leza interesele ţării? Mă îndoiesc. Ţara nu se confundă cu un grup de 
cetăţeni aflaţi la un moment dat la conducerea ei. Pe de altă parte, iată cazul 
senatorului Ştefan David, fost şef al Securităţii din Caraş Severin, care a 
intrat în Parlament în urma alegerilor, în acest context ce rost mai are 
păstrarea dosarelor personale la SRI în loc de a fi depuse în arhivele 
publice? Doar ca să nu se descopere cât de mulţi informatori şi colaboratori 
s-au infiltrat în structurile superioare ale Puterii? Doar pentru ca aceştia să 
poată fi şantajaţi în continuare? 
 Ar fi timpul să se termine toată această ticăloşie. E timpul organizării 
unui comitet cetăţenesc care să decidă care dosare pot fi transferate în 
arhivele publice, aşa cum s-a întâmplat încă de la început în Cehia şi RDG. 
 Numai astfel scena politică românească poate fi curăţată de ticăloşii 
care s-au învăţat să practice şantajul cu dosarele. 
 

România Liberă, 1996.01.20 
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Jocuri periculoase 
 
 
 După  ultimele două mineriade s-a reluat discuţia privind „amnistia 
generală” pentru cele întâmplate în decembrie 1989, dându-se apă la moară 
diversiunii referitoare la „culpabilizarea” armatei. Repet pentru a nu ştiu 
câta oară: investigaţiile privind revoluţia din 1989 nu vizează acuzarea 
armatei în ansamblul său, ci stabilirea unor vinovăţii precise pentru 
momentele sângeroase soldate cu moartea a zeci şi sute de oameni 
nevinovaţi (fie dintre civili, fie dintre militari). Cât timp au fost trimişi în 
instanţă soldaţi sau grade inferioare, nimeni nu s-a deranjat; de îndată ce 
investigaţiile au început să vizeze ofiţeri superiori, unii dintre ei încă în 
funcţii-cheie, imediat au început protestele faţă de „încercările de acuzare a 
armatei, de subminare a încrederii în respectiva instituţie” ş.a.m.d.. Din nou, 
cu obstinaţie şi cinism, se încearcă identificarea unor persoane cu instituţia 
în cadrul căreia activează. 
 Jocul este extrem de periculos, cu atât mai mult cu cât se avansează 
şi un paralelism între situaţia din decembrie 1989, când anumite cadre ale 
armatei au făcut victime omeneşti, din exces de zel sau pur şi simplu dintr-o 
cruzime paranoică, în apărarea unui sistem totalitar criminal, şi situaţia, 
radical diferită, din ianuarie-februarie 1999, când forţe ale M.I. şi ale 
armatei au fost mobilizate pentru apărarea sistemului democratic în faţa 
minerilor instigaţi de forţele extremiste şi de sorginte comunistă ce vizau 
producerea unei lovituri de stat. Culmea, ni se sugerează că aşa-zisa 
„amnistie” ar conduce la liniştirea „armatei” şi la determinarea obţinerii 
fidelităţii faţă de puterea aleasă în mod democratic, în fapt, este vorba de un 
şantaj ordinar din partea unor vârfuri ale armatei: vreţi fidelitate faţă de 
democraţie, daţi amnistie pentru crimele făcute în numele totalitarismului şi 
ne păstraţi în funcţie! Un asemenea şantaj absurd din partea unor personaje 
care niciodată nu vor deveni ataşate principiilor democraţiei, ci vor rămâne 
mereu apropiate extremiştilor naţionalişti şi politrucilor, devine cu atât mai 
periculos cu cât „amnistia” le va oferi posibilitatea să rămână în posturi-
cheie ale armatei şi să facă, în momente de criză, jocurile celor cu care 
împărtăşesc aceeaşi ideologie totalitară. 
 Este foarte greu de aflat întregul adevăr privind revoluţia de acum un 
deceniu. Lucrurile sunt complicate şi nimeni nu doreşte răzbunare. Justiţia 
însă trebuie să-şi spună cuvântul, mai ales în privinţa purtătorilor de haină 
militară care au comis crime cu cruzime, inutile. În ceea ce-l priveşte pe 
ceilalţi responsabili de uciderea a sute de oameni, fie din exces de zel, fie ca 
urmare a diverselor manipulări ce le-au întunecat raţiunea, aceştia trebuie să 
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părăsească funcţiile de conducere. Tocmai „amnistia generală” menită a 
disculpa vinovaţii şi a-i menţine în asemenea poziţii-cheie va genera un 
permanent focar de instabilitate. Democraţia va fi în pericol cât timp 
acţiunile instituţiilor militare vor putea fi influenţate de deciziile acestor 
„elefanţi roşii” care se cramponează de posturi sub paravanul lozincii „dai în 
mine, dai în armată” (o reiterare fidelă a principiului comunist „dai în mine, 
dai în tine, dai în fabrici şi uzine”). 
 Armata română are destui ofiţeri capabili, cu verticalitate morală, 
ataşaţi valorilor democraţiei, care pot fi promovaţi în respectivele funcţii, 
astfel încât să nu mai existe vreo suspiciune în privinţa fidelităţii. „Amnistia 
generală” n-ar face decât să perpetueze confuzia şi focarele de instabilitate 
şi să blocheze accesul adevăratelor valori ale armatei române spre posturile 
de conducere pe care le merită cu prisosinţă şi de unde ar putea acţiona atât 
în vederea aducerii rapide a armatei la standardele specifice oricăror 
democraţii avansate, cât şi în interesul întregii naţii. 
 

 
România Liberă, 1999.03.04 
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MARIUS GHILEZAN 
 
 

 
 
 
 

Libertate, da, liberate 
 
 
 

 Libertatea este cel mai preţios smarald, cel mai strălucitor giuvaer, 
găsit în caseta bunicii, pierdut în acel lugubru ’46, într-o toamnă sumbră, 
poate cel mai neprolific anotimp autumnal din toate câte au fost vreodată în 
această ţară. 
 Libertatea n-am (re)găsit-o întâmplător, prin simple căutări, ci printr-
o pierdere uriaşă neînlocuibilă niciodată – viaţa semenilor noştri. Lor le 
datorăm aceste clipe de metamorfoză a fiinţei noastre naţionale. 
 Momentele pe care le-am trăit cu toţii împreună, în timpul revoluţiei, 
au fost de un înalt sentiment de unitate şi de solidaritate între toţi românii de 
bună credinţă. Aceeaşi mizerie care ne-a apăsat, aceeaşi ură colectivă 
împotriva plăgii societăţii – comunismul, ne-a unit într-un glas şi într-o 
singură fiinţă. Cei oare au pornit la luptă cu piepturile goale şi neînarmaţi în 
faţa gloanţelor, nu s-au jertfit pentru interesul personal, ci în numele celei 
mai nobile cauze – Libertatea. Libertatea este dreptul fundamental 
recunosout prin Constituţie cetăţenilor, pentru a asigura dezvoltarea şi libera 
exprimare a personalităţii umane. 
 Drumul politic şi-l făureşte poporul, după propriul său interes şi nu 
unidirecrţionat de o singură forţă politică. 
 Democraţia implică libertatea, relaţia fiind biunivocă. 
 Libertatea – această cucerire sfântă, nu ni s-a oferit de nici un 
pământean cadou, deci nu avem nici o datorie morală faţă de nimeni, doar 
faţă de îngerii vii, eroii noştri, care ne sunt aproape şi ne urmăresc pasul şi 
cuvântul. Ne vor dojeni şi nu ne vor ierta, dacă vom pierde cucerirea lor. 
 Noi singuri ne-am câştigat libertatea, voi cei autointitulaţi ai 
poporului ce ne-aţi oferit? 
 Aţi renegat cuvântul comunism pentru a menţine totalitarismul legat 
de această ideologie. Am fost lipiţi de Asia, vrem să ne rupem de ea şi să ne 
întoarcem la noi acasă în Europa! 
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 LIBERTATE, LIBERTATE... au fost ultimele zvâcniri din piepturile 
bravilor noştri eroi. Dacă ar fi ştiut că vor muri doar pentru înlăturarea 
cultului personalităţii şi înlocuirea sa cu puternicul triunghi al salvării 
naţionale (promotori ai socialismului cu faţa umană) ar fi ezitat să-şi 
jertfească viaţa, suntem siguri. 
 Cine va călea jurământul revoluţiei, cine va întina libertatea 
naţională, făcându-şi o tribună proprie, de înălţare şi de prosiăvire, cine vrea 
să implice jertfele eroilor în mecanismul făuririi puterii, va suferi blestemul 
istoriei, poporul nu-1 va ierta. 
 Să nu-i uităm deci, dragi compatrioţi, pe cei ce şi-au lăsat scris cu 
sângele lor, numele în istorie, pe cei ce au plâns şi au murit luându-şi „raţia 
de libertate”. Fie ca plânsul lor şoptit să picure în fiecare dintre noi lumina 
blândă a iubirii, a dragostei, a încrederii în tot ce e frumos şi bun, pentru că 
aşa cum ne-a transmis în timp, prin preţiosul său condei, marele nostru 
pământean, cel mai iubit: 
 „Dacă dragoste nu e, nimic nu e”. 
 

 
Dialog liberal, 1990.02.18 
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Masca cu chip uman a comunismului 
 
 

 În contextul actual, Ia numai patru luni de la acel miracol, care a fost 
16 decembrie, existenţa noastră începe să-şi (re)decanteze sensul. Apare tot 
mai clar, la lumină, faţa nevăzută a evenimentelor, care ar vrea să ascundă 
paradoxuri, care pentru moment nu-şi găsesc interpretarea dorită. Pe zi ce 
trece, uităm de cei ce ne-au chinuit existenţa zilnică, de cei ce ne-au biciuit 
sufletele, cu ideologii stupide câteva generaţii şi de ce am ieşit în stradă, 
atunci în decembrie, când paharul umilinţei s-a revărsat năvalnic „Jos 
comunismul”, lozinca ce ne-a unit în decembrie, se pare că deranjează azi pe 
unii. Mulţi sunt cei care vor să devieze sensul revoluţiei noastre, să dea 
interpretări noi peiorative. A se vedea marginalizarea Timişorii, încă din 
primele zile ale cuceririi puterii postrevolute, de către F.S.N., vorbind 
despre o deviere de sens. De aici şi până la a instiga, da acesta este cuvântul, 
un oraş ca Deva, în care manifestanţii grupaţi în jurul trandafirului cu polen 
roşu să strige „Jos Timişoara” este revoltător. Să reamintim acelora care 
poartă cu sarcasm faţa cu chip uman a comunismului reformator că încă 
datorită Timişorii, sunt prezenţi dânşii în fotoliile pluşate. Arcuirea 
trambulinei de proiectare, direct în vârful piramidei, a „gărzii reformatoare” 
din sânul p.c.r., nu se datorează elasticităţii şi îngăduinţei maselor populare, 
ci şireteniei şi minciunii domnilor neocomunişti. 
 Aţi făcut apel disperat, atunci în 28 ianuarie, la sprijinul maselor 
populare, de a apăra Frontul. Împotriva cui? – întrebăm noi. Împotriva 
poporului, care nu a vrut altceva decât pluralism real. A urmat ruşinoasa zi 
de 29 ianuarie, când v-aţi pus „la lucru” trupele de diversiune, spărgând şi 
devastând sediile partidelor, exclamând din balcon: „Singuri s-au 
demascat!” Aţi încântat poporul, aţi semănat discordie între oameni şi clase 
sociale! Aţi instigat muncitorii împotriva studenţilor. Aţi reuşit să dezbinaţi 
poporul, în asemenea mod încât, Ceauşescu în Iad este fericit. Nici în ’46 
comuniştii nu s-au exprimat „atât de democratic”. Atunci în seara acelei 
zile, v-aţi demascat, tovarăşi!  

Ianuarie a trecut, a urmat februarie, când minerii stârniţi de revolta 
destabilizării ţării, au pornit către capitală. Aţi intentat un simulacru, prin 
trimiterea antihristului (astăzi duhovnicul) Gelu Voican în sprijinul 
(ne)acţiunii minerilor, pentru a-i opri, chipurile, din expediţia – via 
Bucureşti. Mereu faceţi apel Ia MUNCĂ. Atunci... 
 La diversiunea plantată în ţară, aţi mai sădit o tulpină a discordiei – 
Târgu Mureş. Un miting electoral se recomandă şi în inima Ardealului.  
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 A venit şi momentul campaniei electorale cu trandafiri roşii în piept 
şi mii, zeci de mii de oameni (ai muncii) vă aplaudă în urma „vizitelor de 
lucru”, în marile zone industriale. Întreprinderile sunt apolitice, nu? În timp 
ce dvs., domnule Iliescu, faceţi vizite, tinerii din P-ţa Universităţii, care 
poartă grija viitorului şi pentru adevărata democraţie, sunt molestaţi 
samavolnic şi bartolomeic de către „trupe” trimise de guvern. Au năvălit 
golanii, aşa cum i-aţi etichetat dvs. (aceeaşi etichetă... á la Ceauşescu). Li se 
recomandă acelor tineri, care stau zile şi nopţi în piaţă, spre cinstea lor, o 
MASCĂ - aceea a golanului. 
 Celor de se dovedesc a fi analfabeţi politici, promovând în 
continuare valorile reale ale umanismului comunist, Timişoara le pune la 
dispoziţie primul abecedar politic real, care a văzut „lumina tiparului” în P-
ţa Operei, la 11 martie, numindu-se „PROCLAMAŢIA DE LA 
TIMIŞOARA”, pe care domnilor reformatori o categorisiţi ca fiind vulgară. 
Vrând-nevrând, această Proclamaţie cu cinste va rămâne între coperţile de 
aur ale Istoriei Neamului. 
 Să vă fie bine înţeles, domnilor travestiţi cu Masca comunismului cu 
chip uman, că,fardurile cele mai scumpe se cumpără (primesc) din Europa, - 
via Timişoara şi nu – via Moscova. 
 „Nu exista comunism cu obraz uman. Dacă acesta totuşi există, 
atunci el nu mai trebuie să fie comunism” (din discursul domnului Radu 
Câmpeanu). 
 Să nu va înşelaţi domnilor purtători de mască, noi nu vă urâm! 
 Ura e un sentiment urât, negativ! Vă dispreţuim! 
 Sfatul nostru, al celor mulţi (chiar dacă ne consideraţi minorităţi) 
este să nu vă cramponaţi de putere, strecurându-vă în viaţa şi în pulsul 
nostru, cu sângele rece cameleonic, pe care-l purtaţi. Nu mai îmbrăcaţi haina 
duhovnicească a sfinţilor, pentru că ne e greu nouă (celor mulţi şi...) să 
credem că aţi postit vreodată sau v-aţi spovedit altfel decât în biografiile 
cerute pentru înaintarea în funcţii de partid. 
 Revoluţia a fost făcută pentru a da un sens istoriei, nu pentru a 
propulsa prima linie, aşa cum se spune şi în „elita de partid” din linia a 
doua, în Proclamaţia dată către ţară. Nu-l mai mâniaţi pe Dumnezeu cu 
faptele voastre, că „timpul nu va mai avea răbdare”. 
 Prin DEMASCARE este singurul mod prin care puteţi să ne priviţi 
chipurile...  
 
 

Dialog liberal, 1990.04.29 
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Nomenclaturişti în F.S.N.-ul local 
 
 

 Prim solist, pe lista de candidaţi pentru Senat, al F.S.N. - Timiş, 
este Diodor Nicoară. Director al Filarmonicii Banatul, din anul 1988, 
datorită corolarului de prieteni nomenclaturişti, complice cu cei ce au 
condus spre prăpastie cultura bănăţeană, este astăzi contestat de către 
propriii supuşi. Confundă Filarmonica cu propria-i ogradă. Micul 
dictator al instituţiei, cum mai este alintat de supuşi, cel care ridica 
osanale şi imnuri de slavă mult iubitului şi slăvitului de ieri, a condus 
prin incompetenţa sa în munca de conducere, aproape de prăpastie, 
Filarmonica Banatul. Aşa după cum se ştie, aceasta nu are încă un sediu 
propriu, nici după Revoluţie, când gurile rele spun că dirijorul Diodor 
Nicoară este bun amic cu tovarăşul Ion Iliescu, şi care l-ar fi putut 
ajuta. Condiţiile din trecut persistă. Sindicatul Liber al Instrumentiştilor 
contestă în totalitate competenţa acestuia, cerându-i demisia. Încă din 
ianuarie a obstrucţionat formarea sindicatului. 
 F.S.N.-ul, această formaţiune autoemanată, are ca prim candidat, 
pentru Senat, un om a cărui competenţă şi probitate morală este pusă la 
îndoială de către propriii colegi de instituţie. Cum poate să facă parte 
din Parlamentul ţării, deci să participe la conducerea ei, un om care nu 
este în stare să-şi conducă propria instituţie? 
 Pe lista de senatori, în dreptul numelui său, figurează ca fiind şi 
compozitor. Nu ne aducem aminte vreo operă de a domniei sale, sau 
poate acestea au fost „cenzurate” auditoriului, sau au fost solfegiate 
numai la întâlnirile tovărăşeşti, pe care le întreţinea cu marele ideolog 
şi om de cultură Eugen Florescu, cu tovarăşa Corneanu (aşa-zisa 
bucătăreasă a culturii timişene). Legătura cu aceşti „oameni de cultură” 
să fi fost dependentă de poziţia soţiei sale – fosta directoare a 
Naţionalului timişorean – Lucia-Zamfir Nicoară, care înainte de a fi 
directoare a deţinut funcţia de preşedinte a consiliului de cultură şi 
educaţie socialistă Timiş? 
 La cererea colectivului Filarmonicii de a adera la Proclamaţia de 
la Timişoara a răspuns cu necesitatea apolitismului tuturor membrilor 
Sindicatutui Liber al Instrumentiştilor. Apolitismul instituţiei... este 
reflectat evident şi de prezenţa contestatului director în fruntea listei 
F.S.N., ca PRIM SOLIST! 
 La cererea colectivului, de a pregăti un spectacol festiv de 
Sfintele Paşti, s-a opus, vehement, invocând că altele sunt necesităţile 
de moment ale instituţiei. A fost prieten bun cu fostul comandant al 
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securităţii Sima Traian. A dirijat (în timpul liber) corul miliţiei 
timişorene. 
 Încă din timpul când la conducerea instituţiei se afla D-l Remus 
Georgescu, la un spectacol „Muzicienii români şi pacea” şi-a arătat 
mofturile neprezentându-se la pupitrul dirijoral. Viitorul mic dictator şi-
a arătat năravul, încă înainte de a fi înscăunat de către... bunii amici de 
la judeţ. 
 Deci, F.S.N.-ul în căutare de oameni de valoare (a se citi oameni 
de bine) a ales un fost cântător al nomenclaturii! Ieri a cântat despre 
pace, despre iubitul conducător, ridicând portative muzicale, la 
înălţimea valoroaselor sărbători omagiale închinate preaslăvitului, AZI 
„candidat” al F.S.N., MÂINE... cine ştie! Şi când te gândeşti că deviza 
Frontului este competenţă..., valoare... 
 Cu asemenea oameni „de bine” nu putem decât să prefigurăm un 
viitor luminos al societăţii româneşti neocomuniste!... 
 

 
Dialog liberal, 1990.05.13 
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Vin legiunile minere 
 
 
 

 Dârelor de sânge neînchegate încă, de pe marile bulevarde ale 
Bucureştiului, li s-a răspuns cu şiroaie de oşti ale legiunilor minere venite 
întru salvarea guvernului neocomunist. Apelurile disperate de la Televiziune 
au trezit în minţile minerilor spiritul de solidaritate cu întâiul oferitor de 
bune condiţii băneşti – preşedintele Ion Iliescu. Îngrijoraţi de pericolul 
destabilizării ţării au sosit minerii în Bucureşti? Nu, categoric. Escadrilele 
groazei au pornit în jurul orei 22,30 din Valea Jiului (resemnată până mai 
ieri cu titlul de Valea PIângerii, azi...) pentru a îngroşa rândul forţelor de 
represiune. Că ei au fost chemaţi, este un lucru cert. Prompt au răspuns 
chemării (nu la întrecerea socialistă între ramuri) „Ţării cât mai mult 
cărbune!” Se pare că opoziţia faţă de neocomunism, care realmente există, 
reprezintă o forţă de temut pentru guvern, dacă a recurs la rechemarea 
minerilor. Forţa ei este mult mai mare decât cea exprimată de cifrele aşa-
ziselor alegeri democratice. Minerii reprezintă „îngerii” răului, biciul 
iadului? Nu putem crede. Aceştia sunt doar o clasă de truditori ai adâncului, 
care nu au încă o gândire politică cristalizată, ei fiind cel mai uşor de 
manipulat.  

Ora 4: Sosesc două garnituri de tren, „escadrilele groazei”. Marşul 
legiunilor minere are direcţia – Piaţa Universităţii. Au fost sparte de către 
mineri (lucru nemenţionat la ruşinoasa instituţie – care este televiziunea) 
sediile partidelor istorice. În decursul a numai jumătate de oră au fost 
distruse în totalitate, înţelegând că acestea reprezintă „bastioanele tuturor 
relelor”, cauza puternicului spirit anticomunist. 
 Ora 5,15: Are loc un fapt unic în lume. Un miting matinal al 
preşedintelui ţării. Ion Iliescu a ţinut să mulţumească „ajutorului” acordat de 
către bravii mineri. A avut loc o cuvântare în care se făcea o instigare pe faţă 
la violenţă – „mergeţi şi faceţi curăţenie în P-ţa Universităţii”. La acest 
miting unic pe mapamond s-au proferat calomnii nemaiîntâlnite încă la 
adresa unui grup de oameni. Demonstranţii au fost catalogaţi ca fiind 
extremişti, legionari în slujba unor cercuri oculte din ţară şi străinătate. Mult 
iubitul conducător a ţinut să sublinieze că acţiunile precedente venirii 
legiunilor minere au fost nişte fapte bine puse la punct şi gândite cu multă 
vreme în urmă. 
 Mai întâi huligani în slujba „agenturilor”, apoi catalogaţi ca şi 
golani, iar în cele din urmă legionari, tot în slujba cercurilor imperialiste. 
Care dintre preşedinţi or fi avut dreptate? Democraţia originală prevestită de 
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înaltul demnitar, acum este schimbată într-una populară. Totul întru bunul 
plac. 
 Ora 6,00. Minerii au luat poziţii în P-ţa Universităţii Aici am văzut 
tot ce viaţa nu mi-a putut oferi vreodată ochilor, nici mărar de vreo casetă 
video. Erau racolaţi oamenii de pe stradă şi bătuţi cu târnăcoape, cu 
bastoane de fier îmbrăcate în cauciuc, cu răngi şi lanţuri. După simpla 
înfăţişare erai etichetat ca anticomunist (legionar, cu termenul lor). Era 
deajuns un singur răcnet de: „prinde-ţi-l” şi erai victima teroarei minereşti. 
Am fost martorul unui măcel grotesc, al unei vendete, al unei băi de sânge 
cum n-aş mai dori să existe vreodată pe globul pământesc. TEROAREA – 
ca expresie a urii faţă de seamănul care nu îţi împărtăşeşte ideile, nu poate fi 
caracteristică decât unei societăţi comuniste  „Divide et impera” – sloganul 
rămâne. 
 Curând, presupusa democraţie, avem certitudinea, va aluneca spre un 
macabru totalitarism. TEROAREA MlNERĂ a cuprins întregul Bucureşti. 
Grupuri de mineri înarmaţi, împreună cu civili îmbrăcaţi în costume 
(travesti) patrulează pe străzile Capitalei. Interesant mi se pare faptul că 
majoritatea vorbesc dulcele grai moldovenesc. Fiind vecin de cabină 
telefonică cu un asemenea individ am interceptat: „Mario, cred că ne mai ţin 
ăştia vreo 3-4 zile”. Ce este de înţeles... 
 Ora 9,30, Piaţa Palatului. Un trecător, tânăr bineînţeles, în dreptul 
fostei Biblioteci a Academiei este racolat de către civilul trupei. Avea părul 
mai lung şi mustaţă. A fost legitimat sub ochii mei: „A, eşti student?! Vino 
cu noi, că te învăţăm noi minte”. A fost bătut şi transportat într-o dubă a 
Poliţiei. Şi când te gândeşti, era un trecător... 
 Ora 10, Muzeul de Istorie. TAB-uri, soldaţi şi bineînţeles mineri 
înconjoară sediul Politiei Capitalei. O femeie trecută de vârsta medie este 
apucată de păr, bătută şi apoi târâtă în aceleaşi bine cunoscute dube, pentru 
simplul motiv că i-a întrebat „aşa înţelegeţi democraţia?”. Săraca femeie 
avea peste 60 de ani. Urletele de spaimă şi durere îmi zvârcolesc mintea şi 
pleoapele mă dor de o aşa imagine a crudităţii umane. De ce, Doamne ?... 

Ora 10,30, P-ţa Unirii. Grupuri de mineri cu armele lor tradiţionale, 
aceşti oameni care făptuiesc şi nu gândesc, patrulează pentru liniştea 
Capitalei. Fiind echipaţi, bineînţeles, cu staţii de emisie-recepţie, dirijează 
chiar şi circulaţia. Uneori controlează port-bagaje. O, deh ... 
 Ora 11,00, Iângă P.N.Ţ. Răcnete ale mulţimii, care deja se grupează 
în jurul pavezei minere. Femei durdulii, cu obrajii trandafirii jubilează. 
„Afară cu dolarii legionarilor!”. În P-ţa C. A. Rosetti câteva victime ale 
terorii. Un băiat de vreo 16-17 ani este bătut crunt, animalic de fiarele 
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dezlănţuite. Un oarecare, poate era fotoreporter, a dorit să fotografieze. În 
cele din urmă a suferit acelaşi tratament preferenţial. 
 Ora 12,00, Piaţa Universităţii. Mii de mineri, după o masă pe cinste, 
îşi fac siesta pe bordurile bulevardului. Pentru că a venit vorba de acest fapt, 
menţionez că maşini întregi (ale armatei) au sosit în piaţă cu alimente şi apă 
minerală. Trebuie menţinută forma de luptă, spiritul revoluţionar. Între 
Universitate şi restaurantul Dunărea, un tânăr de vreo 2 m înălţime, la 
strigătul de „prinde-ţi-1”, a driblat grupurile terorii negre, dar în cele din 
urmă a fost acroşat. În această zi a chinurilor, în această zi a durerii, a 
sângelui, am putut vedea cum un om a fost lovit cu târnăcopul în cap. 
Sângele a început să curgă ca dintr-o ţâşnitoare. Pe caldarâmul ud de sânge 
a fost bastonat în ovaţiile femeilor cu obrajii trandafirii şi cu buzele umede 
de orgasmul fericirii. Înfiorătoare mi se pare această exaltaţie a paranoiei 
politice. Puterea fiarei, aici, este la ea acasă. 
 Ora 14. Minerii mărşăluiesc pe bulevardele Bucureştiului. Această 
promenadă are scopul de a înfige spaima şi mai adânc în inimile deja rănite. 
„Muncim, luptăm / Şi ţara o salvăm”, „Raţiu şi Câmpeanu afară din ţară”. 
 La sediul P.N.L. extazul conquistei. Minerii au găsit, zic ei, bani 
falşi. Este vorba de aceiaşi „bani” xeroxaţi care au circulat şi în Timişoara. 
La noi era o hârtie de 1 leu cu chipul lui Iliescu. Bucureştiul, se pare, a 
preluat ideea. Tulburător este crezul unui gazetar neoproletcultist, de la 
cunoscuta tribună a minciunii „Dimineaţa”, cum că aceste hârtii urmau să 
fie colorate filigranat şi apoi folosite ca bani falşi. Şi când te gândeşti că 
într-o redacţie există şi un xerox... Dar la „Dimineaţa” se pare că nu sunt 
decât cărţile de tip stalinist. Acesta este adevărul. 
 Ora 15,30. Minerii aşteaptă în faţa guvernului. Miting spontan... de 
mulţumire. 
 După-amiaza continuă în acelaşi spirit de groază. 
 Vineri dimineaţa, când se încheie corespondenţa noastră, aceleaşi 
escadrile ale iadului veghează malefic la mult dorita linişte. 
 Legiunile minere îşi derulează rolul. Teroarea este la ea acasă. Sunt 
5 morţi declaraţi. Câţi vor mai urma? 
 Teroarea continuă. 
 P.S. V-am prezentat dark-sideul faptelor umbrite, trecute în tăcere, 
de televiziunea română. Urmăriţi din nou posturile străine. Adevărul este în 
afara miezului. 
 

Dialog liberal, 1990.06.16 
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Atunci, a murit P.C.R.? 
 
 

 22 DECEMBRIE - 22 IUNIE, 6 luni de reacţiune a Revoluţiei 
noastre, luni de prezumţie, de înecare a spiritului, de coabitare a minciunii 
cu adevărul înjumătăţit, de modelare a plastelinei (ajunsă la rang de lege) 
după capriciile, accesele, complexele şi interesele neopăturii guvernante. 2 
dec. – o zi a revărsării valorilor îndiguite de zăgazurile celei mai astenice 
epoci ale lumii – COMUNISMUL –, prin răsturnarea dictaturii de tip 
Ceauşescu s-ar fi dorit o zi a victoriei neamului. Bunul Dumnezeu probabil 
a clipit în acele momente ale providenţei, lăsând trepăduşii punctaţi roşiatic 
să ne fure ce istoria ar fi dorit să delimiteze pentru totdeauna: drumul de la 
totalitarism la democraţie. Revoluţia noastră, ce şi-a dorit să dea lovitura de 
trăsnet comunismului, a rămas într-o etapă de tranziţie, de la despotul prost 
– la despotul înţelept. De pe urma stării de haos, de incertitudini ce a urmat 
fugii lui Ceauşescu, a profitat linia a doua a P.C.R.-ului, instalându-se pe 
locul vacant, întru salvarea naţiunii. 22 – o zi a marilor farsori, a piromaniei 
(totul în a da senzaţia de luptă), a jeep-ului neoprezidenţial venit la 
şotroneala din spatele draperiilor „C.C.-ului, întru încoronarea visului de 
după 20 de ani” (de complot). Ziua cea mare a istoriei (ziua în care a fugit 
Ceauşescu), în suportul intelectului rămâne o zi o hoţiei, a draperiilor trase, 
a schimbului de măşti în spatele scenei, a spectacolului într-o regie – Sergiu 
Nicolaescu. Biletele de intrare la marele Bal al istoriei au fost plătite cu 
sângele tineretului naiv. De ce nu s-a  dat o lovitură de graţie 
comunismului? Pentru că poporul român, prea bun şi credul, a rămas în faza 
ruperii carnetului roşu, fără să ştie că partidul comunist n-a murit. El există, 
şi azi pentru că nimeni nu a cerut scoaterea lui în afara legii. În numele 
spoielii de democraţie el există. Dar de cine este reprezentat P.C.R.-ul? La 
Moscova s-a format un partid comunist de tip nou, partidul comunist rus. 
Cinste acelora care au avut bunul simţ să păstreze primele două sigle. Când 
veţi reveni, tovarăşi, când veţi arunca măştile ce nu-şi mai au rostul după 
„dictatul maselor” de la 20 mai? Jucând cu cărţile pe masă, nu faceţi altceva 
decât să slujiţi istoria care nu mai poate suporta fişierul măştilor. 
 Ca un simbol al perenităţii partidului comunist pe tărâm românesc, 
dl. Alexandru Bârlădeanu, cu eleganţa costumului parfumat cu esenţe 
moscovite, cu nonşalanţa caracteristică senectuţii, călătoreşte în timp, nu 
meteoric ci demiurgic, prin holurile P.C.R.-iste. De la Dej la Iliescu, o viaţă 
de om în slujba binelui comunist? 
 Oare a murit partidul comunist? 
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 Acesta există în tot ce înconjoară viaţa politică din România. El 
traversează în timp, prin decinii săi reprezentanţi (care azi chipurile şi-au 
schimbat vestonul), în ciuda unor mici oprelişti care au fost sesizate la timp 
şi-au fost direcţionate înspre căile voite. 
 Izul democraţiei (cică populare) ar dori să îmbălsămeze scaunul 
pluşat, cu miros de hoit, venit cândva în ograda României pe tancurile 
răsăritene. „IEPOCA” binelui comun continuă . . .  
 

 
Dialog liberal, 1990.06.23 
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BOGDAN GHIU 
 

 
 
 
 

Carnea de decembrie 
 

 
 Nu s-a-ntâmplat nimic. Se apropie Sărbătorile. Nu se-ntâmplă nimic. 
Au venit sărbătorile. Singure. Vom tăia porcul, după datină. L-am tăiat. Cu 
greu am găsit maţ pentru cârnaţi, dar uite că am găsit. În nici un an nu am 
rămas fără. Ce sărbători sunt alea fără cârnaţi? Şi vinul, trebuie adus de la 
ţară, sper să nu mai facă ăştia vreo grevă şi pe C.F.R., că-i ia mama dracului, 
îi mănâncă lumea de vii. În locul porcului? 
 Cobărâm în datină. E bine şi cald. Ne adăpostim în datină, ni se 
întâmplă şi nouă ceva. Ceva ce trebuia să se întâmple, nu se poate să nu se 
intâmple. Doamne fereşte! Sărbătorile sunt singurele sigure. Obsedaţi de 
„ceva” ce trebuie „să se întâmple”, de „ceva” la care trebuie, vom fi obligaţi 
să „participăm” – după modelul sărbătorilor. E decembrie, domnule? E Anul 
trecut în decembrie ce-a fost? Păi, a fost revoluţie, nu? Vezi? Nu e acum 
decembrie, nu se-apropie 22? Ba da. Şi? Cum şi? Trebuie să se-ntâmple. A 
intrat revoluţia în calendar? S-a statornicit ca datină? Ne pregătim de 
„revoluţie” după modelul datinii, ne-aducem aminte de noi înşine la date 
fixe. Ciclul! Încolo, merge. Doar n-o fi sărbătoare tot anul. Revoluţia ca şi 
sărbătoarea, la date fixe, cum stă bine unui popor statornic, „de două mii de 
ani” şi mai bine etc. 
 Ambele „la date fixe”, sărbătorile şi revoluţia, nu au, din păcate 
(păcatele noastre, ale tuturor), nimic in comun. Poate doar aşteptarea lor, 
febrilă şi pasivă. Nu facem nimic, ne pregătim de ceea ce trebuie „să vină”. 
Vine el 22, vine el Crăciunul. Promisiuni. 
 Din păcate, nu putem sărbători un an de la victoria revoluţiei. Ce ar 
fi de sărbătorit? Poate doar faptul că mai suntem în viaţă şi în toate minţite, 
sau în libertate, că am scăpat (până una, alta) nebătuţi, nescuipaţi în gură (o 
formă a sărutului, desigur). Unii – foarte puţini – dintre noi îşi fac o culpă 
din aceea că nu au mai mult de doi obraji, ca să aibă ce întoarce solicitărilor. 
Cazuişti! N-au pus niciodată osul la muncă, să vadă atunci, să le vină 
minţile la cap. Ce Dumnezeu să facem pe 22 decembrie, decât să-i plângem 
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pe cei omorâţi. Nu iubesc cuvântul „erou”; îl prefer pe cel de „victimă”. 
Eroii din decembrie au continuat să fie victime şi după ce au fost omorâţi. În 
carnea lor s-a tras fără milă în tot anul care a trecut, care, uite, ne-a readus 
sărbătorile, ne-a aşezat iar în faţa pomului de Crăciun. 
 Acum, în decembrie, obsesia cărnii. Gândul la carnea împuşcată şi la 
foamea de carne a celor vii. Cozile la carne, Doamne, liniştite, statornicite, 
ca o datină. Cozi la eroi? Gândul imposibil la canibalism. Coada la hălci. 
Da, doamnă, s-a băgat! Unde e carnea sufletului nostru? Da, doamnă, nu 
daţi, vă rog, domnule, morţii cu morţii şi viii cu viii. Nu, n-aţi tras 
dumneavoastră, cum să zic aşa ceva, cum mi-aş putea permite. Dar, însă 
totuşi... Greva foamei, refuzul cărnii. Postul Crăciunului. Trece el şi 22 ăla, 
comemorăm ce comemorăm şi intrăm, ah, Doamne, păşim în sărbători, în 
sfintele, care nu-s decât o dată pe an. Adică de ce n-am sărbători? Ce, să ne 
spânzurăm cu toţii acum? Să ieşim în stradă? Nu, nu. Doar imaginea cozilor 
la halcile sărace, măcelăriile, porcii în care toţi aşteaptă să se întrupeze, 
sufletul gonit, stingher, carnea, tot carnea, cea împuşcată, lovită, 
însângerată, da, şi sângeretele, şi toba, şi caltaboşul. Tradiţia. 
 „Repetata retragere a românilor din istorie în preistorie.” „În curs de 
aproape două mii de ani, pentru noi, românii, preistoria a fost de câteva ori 
singura pavăză împotriva încercărilor de a ni se impune istoria din afară” 
(Lucian Blaga, Luntrea lui Caron). Fuga din calea istoriei, în general, sau 
numai din calea aceleia „impuse din afară”? Sau istoria noastră a fost în 
întregime impusă din afară? Carnea. Imagine, nu idee. Preistorie? 
 Dar dacă din calea istoriei impuse din afară avem un loc al nostru, 
bine statornicit, unde fugi, din calea istoriei ce ni se impune dinăuntru unde 
să fugi? Acum un an, prin preajma sărbătorilor, cam când trebuia tăiat 
porcul şi adus vinul de la ţară, o mână dintre noi au fost goniţi din carnea 
propriului trup. Unii dintre cei rămaşi mai găzduiesc şi azi sufletele gonite, 
alţii - numărul nu contează, ah, numărul împotriva numelui, numărătoarea 
oamenilor, a „capetelor de locuitori” -, alţii au rămas să se uite pe fereastră, 
au stins luminile bradului aşteptat, ca să nu se dea de gol, s-au zăvorit în 
propria carne. Nu-i sufoca, Doamne, nu-i apăsa. Au venit sărbătorile!  
 

 
 

Revista 22, 1990.12.28 
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Est 
 

 
 Sunt om din Est şi nimic din tot ce poate fi mai rău şi mai urât nu 
mi-a rămas străin. 
 Sunt om din Est şi niciodată – dar poate mai ales acum – nu am să 
pot şti cu precizie în ce ţară, în ce oraş sau de ce neam sunt. Mă aflu la 
Moscova sau la Belgrad, în Piaţa Universităţii din Bucureşti sau la Chişinău, 
la Timişoara sau Vilnius? Centrul exportă iar, cu putere, „internaţionalism”. 
Internaţionalism al nimănui, al câtorva, un internaţionalism al scopurilor şi 
mai ales al mijloacelor. Da, un internaţionalism al violenţei şi al teroarei. 
 Evenimentele sunt, toate, indiferent de poziţia pe hartă, la fel. Cu 
mici diferenţe ce nu reflectă decât adaptări ale planului general, unic, mici 
concesii aduse spaţiului şi timpului. Defazaje ce trebuie corectate, ritmuri ce 
trebuie conjugate. 
 Astfel, care ar fi diferenţa dintre Bucureşti şi Vilnius, de pildă? Ca 
principiu general, absolut nici una. Geografia, istoria, tradiţiile, sufletul 
particular al oamenilor nu contează. Atâta doar, că ceea ce pare a fi reuşit 
din primul moment la Bucureşti, la Vilnius trebuie recuperat Paradoxal, s-a 
lucrat mai cu grijă „în afară” decât „înăuntru” (alte noţiuni cu totul şi cu 
totul relative din punctul de vedere al centrului). De fapt, nu mai centrul 
există. Un centru lărgit cât mai mult, dacă pot spune aşa. Nu există distanţă, 
nu există diferenţă. Nici în spaţiu, dar nici în timp. Mijloacele, oricât de 
odioase, de brutale, dacă s-au dovedit o dată eficiente, vor fi refolosite ori de 
câte ori va fi nevoie. La Bucureşti au fost „terorişti” şi, la nevoie, „mineri”. 
La Vilnius sunt pur şi simplu, ca în vremea glorioaselor începuturi, trupe, 
forţe armate. Nici o diferenţă. Aceeaşi mână schimbându-şi mănuşile. Căci 
se lucrează cu mânuşi, dintre cele mai diverse, de ce să nu recunoaştem. 
Pumnul loveşte în masa de oameni mai bine când e înmănuşat. Mâna trebuie 
ferită, cu cât e mai lungă. 
 Duminică, 13 ianuarie 1991. Vilnius şi Bucureşti, de pildă. Vilnius 
sau Bucureşti, ce contează. Moment bine ales, când toată atenţia lumii e 
concentrată asupra rău prevestitorului Golf. Preşedintele lliescu se grăbeşte 
spre China paradigmatică, însoţit de ministrul apărării naţionale, 
enigmaticul general Stănculescu. La Vilnius: ocuparea televiziunii – ca 
obiectiv de prima importanţă, aici şi acum, în Est; barajul viu de voluntari 
neînarmaţi, sacrificiul civil. Şi, culmea, Comitetul Salvării Naţionale, format 
din membri rusofoni ai partidului comunist promoscovit. Se autoproclamă 
guvern legitim, un fel de „emanaţie”. Doamne, ce lipsă de imaginaţie, şi câtă 
eficienţă. Forţa nu are nevoie de imaginaţie. Nu poţi să nu îţi aduci aminte 
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de demisia precipitată a lui Şevarnadze, de dezvăluirile şi prevestirile lui. În 
Bucureşti, după lăsarea întunericului, din nou, geamuri sparte şi oarece 
sticle incendiare, cu grijă insinuate în sufletele şi minţile oamenilor de TVR. 
Reapariţia, „specializată”, parcă, a crainicului Roşiianu, cel mai reprezentativ, 
un simbol chiar. Unde suntem, de fapt? La Vilnius, în drum spre Timişoara, 
via Bucureşti? Fenomenele au aceeaşi halucinantă structură, sunt izomorfe 
când nu sunt literal identice. Nu există distanţă, nu există diferenţe. Ori 
încotro ai întoarce privirile, aici, în Est, te uiţi în oglindă. Centrul e peste tot. 
Circumferinţa, în suflete. Violenţa, pe faţă sau deghizată, unifică Estul. 
 Comunismul s-a strecurat în realitatea lumii în urma a două războaie 
mondiale. Profitând de violenţă, confuzie, haos şi învăţând să le provoace şi 
să le întreţină. Oare ciclul infernal se va încheia la fel cum a început, prin 
război civil pe fond de război mondial, prin violenţă generalizată? 
 S-ar putea (există voci competente care susţin această teză) ca 
tocmai încercarea de a salva imperiul sovietic să-i precipite acestuia 
prăbuşirea, scurtind – dar şi intensificând – agonia. Deţinătorul premiului 
Nobel pentru pace pe anul trecut – amarnică deriziune! – se pare că nu mai 
deţine alternative. Orice cale, reformistă, radicală sau violent conservatoare, 
recuperatoare s-ar putea să ducă spre acelaşi deznodământ. 
 Oricum, în Est continuă să moară oameni care au mai murit nu o 
dată. Urmează Chişinău, Timişoara? Suntem aceiaşi pretutindeni, în Est.  
 

 
Revista 22, 1991.01.18 
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Ieşirea din identic 
 

 
 „Decizia poporului în sprijinul unei uniuni reînnoite de republici este 
definitiv şi obligatoriu de îndeplinit pe întreg teritoriul U.R.S.S.” 
(„Adevărul”, sâmbătă, 23 martie). Punct. Victorie. Ce diferenţă între 
recentul „referendum” şi alegerile de la 20 mai din România, alta decât de 
proporţii, de cantitate, confirmând tocmai victoria cantitativului, 
preeminenţa numărului într-o lume ce se străduieşte să iasă din groapa 
comună a cifrei la lumina calităţii specifice, a culorii locale, diferenţiatoare? 
Comunismul este o lume în care unitatea de măsură este milionul. 
 În acest timp, „la Moscova a fost parafat Tratatul de colaborare, 
bună vecinătate şi prietenie dintre Uniunea Sovietică şi România” cu privire, 
în special, la „inviolabilitatea graniţelor şi integritatea teritorială a tuturor 
statelor Europei, nefolosirea forţei în relaţiile internaţionale, aşa cum au fost 
ele stipulate în actul final de la Helsinki” („România liberă”, sâmbătă, 23 
martie). 
 Foc încrucişat asupra Basarabiei. Boicotarea „referendumului” în 
cele şase republici disidente a fost neutralizată. Celor ce au spus nu în cadrul 
„referendumului” sau, pur şi simplu, nu „referendumului” ca filare li se 
închide, simplu, gura. În plus, graniţa dintre România şi U.R.S.S., graniţă ce 
trece prin inima Moldovei, nu poate fi „violată”. Teritoriul Uniunii 
Sovietice, rebotezată, posibil, cu numele de Federaţia Statelor Sovietice 
(F.S.S., foarte aproape de... F.S.N.) va rămâne în mod legal „integru”. Forţa 
nu va putea fi folosită în relaţiile „internaţionale”, dar rămâne la libera 
latitudine a conducerii din fiecare ţară să o folosească în interior, în relaţiile 
interetnice, de pildă. Pe scurt, Basarabia este legal pierdută. Ni se fac 
promisiuni: nu vă vom agresa, nu veţi mai pierde din teritoriul actual, 
trupele noastre nu vor încălca graniţa, dar în Basarabia e treaba noastră ce 
facem. Tratatul cu pricina nu aminteşte nimic despre drepturile universale 
ale omului. 
 S-ar putea imagina crimă mai perfectă? Iată-ne, de-acum, în afara 
legii. Căci ce se poate înţelege din declaraţia ministrului de externe al 
României, Adrian Năstase, de duminică seara, care vorbea în acelaşi timp de 
limite ale acţiunilor în comun şi de negarea acestor limite? Cât despre 
confederaţia culturală şi economică dintre România şi Moldova sovietică, se 
poate spune că gradul de „originalitate” tinde spre absurd: confederaţie cu 
noi înşine? 
 La un an de la Proclamaţia de la Timişoara, cei care „lucrează” la 
redactarea viitoarei Constituţii a României au încercat să se răzbune, 
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răspunzând celebrului „punct 8” printr-o „teză 13” de sens contrar, 
interzicând accesul la putere al celor ce nu pot demonstra că au locuit 
efectiv în România în ultimii cinci ani. Interdicţie contra interdicţie. 
 Oare existăm numai unii împotriva altora? Numai indirect, prin 
reacţie ne putem defini? Oare numai ruptura ne ţine la un loc? Ruptură, de 
altfel, încărcată de însuşi vârful actual al puterii. 
 Cu acest vârf al puterii nu există dialog, ci numai comunicarea prin 
consubstanţialitate, căci modelul lui este – se pare – deosebit de popular. Nu 
există atât inter-comunicare personală, ci intra-comunicare, o comunicare 
interioară, la nivel de mentalitate şi de fantasme între simbolul rupturii 
noastre şi cei ce acceptă să fie rupţi. Popularitatea vârfului puterii 
momentului de faţă poate chiar astfel se explică. Există oameni care se 
regăsesc în el, regăsesc în el propriul lor cu realizat, ajuns. Un popor cu 
adevărat la putere. Şi nici măcar comunicare nu e, ci de-a dreptul 
identificare, „comuniune”, lipsa totală a oricărei diferenţe. De aici, poate, 
incapacitatea cronică de a dialoga, ceea ce ar presupune contact exterior, 
uneori chiar coliziune. Nu e nevoie de dialog când funcţionează de minune 
monologul colectiv. Totul se petrece într-o identitate extinsă, generalizată, 
fară chip şi nume, şi exclusiv pe dinăuntru. 
 În filosofia culturii din secolul XX, perspectiva din afară, 
perspectiva călătorului, a turistului a fost blamată în fel şi chip. S-a pus un 
preţ tot mai ridicat pe identificare, empatic, participare, etc. S-a militat 
pentru „fuziunea” dintre subiect şi obiect, împotriva cunoaşterii zisă 
„exterioară”. Ei bine, cred că a venit momentul să reabilităm, aici şi acum, 
de urgenţă, perspectiva aceasta a turistului, principiul vizitei. În climatul 
nostru abuzând de identitate, alteritatea trebuie de-a dreptul reinventată. Nu 
mai vreau, nu mai pot să mă identific cu mine însumi, să monologhez 
delirat, singur pe lume, cu „ochiu-nchis afară” care numai „înăuntru se 
deşteaptă”. Simt nevoia să mă vizitez, să mă cunosc, să redevin curios de 
mine însumi, să restitui distanţa, viteza, mobilitatea, alteritatea, pentru ca 
dialogul şi cunoaşterea să redevină posibile. Tot identificându-mă, 
sacrificându-mă, punându-mă, altruist, de unul singur, „între paranteze”, m-
am predat de bună voie, m-am dat singur legat. „Obiectul” cu care m-am 
identificat s-a hipertrofiat monstruos, în timp ce eu, „subictul” ca diferenţă, 
am dispărut. Au rezultat puteri absolute fără supuşi, fără popoare, iar apoi 
popoare fără indivizi. Vreau să mă vizitez, să fiu în trecere prin mine 
însumi. Înţelepciunea turistului spune că se vede numai ceea ce e de văzut, 
ceea ce cu adevărat există, poate atrage atenţia. Turistul spune lumea pe care 
o vizitează pe proba existenţei definite. El refuză să se identifice cu golurile, 
să preia asupra sa sarcina unor latenţe neputincioase, să le dea el substanţă, 
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să se „sacrifice” inventându-le. Aventura aceasta a fost prea costisitoare. Nu 
a produs decât pierderi. S-a profitat imens de pe urma ei. 
 În cazul nostru călătorul (poporul român) e cel ce stă pe loc, 
trecându-şi în revistă „reprezentanţii”, „aleşii” sau impuşii. Să accelerăm, 
deci, ritmul „călătoriei”, al „defilării”. Cei ce trec prin faţa nostră acum sunt 
total neinteresaţi. 
 Să ieşim din identitatea sufocantă, incestuoasă. Drumul nu numai cel 
mai scurt, dar şi cel mai sigur spre sine este ocolul. Avem, acum, ce ocoli. 
Lupta nu a produs decât acomodare, simbioză, complicitate. 
 Un ocol prin Basarabia, de exemplu. 
 
 

Revista 22, 1991.03.29 
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A face şi a vorbi 
 

 
 Există cazuri când cele două verbe merg împreună, când nu se 
hipertrofiază unul în defavoarea celuilalt, pierzându-şi până la urmă propriul 
înţeles, care nu are cum să se realizeze cu adevărat de unul singur. 
 „To do and to talk”. Dacă majoritatea participanţilor la Conferinţa de 
la Timişoara mi-au lăsat impresia a ilustra, prin comportamentul lor, mai 
vechi sau mai nou, complementaritatea, de fapt unitatea celor două verbe 
pentru persoana umană lucidă, angajată în propria ei viaţă şi realitate, care e 
una cu a semenilor săi, individual şi ca societate, ca eu social, colectiv, 
Dorin Tudoran, „moderatorul” sesiunii de dimineaţă a celei de-a doua zile a 
Conferinţei, ne-a dat a înţelege că în persoana doamnei Agnes Heller avem 
de-a face cu un superlativ al fuziunii dintre acţiune şi reflecţie. Agnes 
Heller, a spus părintele „Agorei” şi, într-un viitor apropiat, al 
„Meridianului”, nu mai are nevoie de prezantare, fiind autoarea unor cărţi de 
referinţă şi a unor gesturi fundamentale. Nu doar a vorbit şi a scris, ci a şi 
acţionat. 
 Aproape neobservându-se la tribună, din cauza dimensiunilor fizice 
cu totul reduse, eleva lui Georg Lukâcs a vorbit, în cea mai bună 
descendenţă a umanismului şi chiar a estetismului central-european, deplin 
valorificate şi integrate în reflecţia asupra politicului şi socialului de 
reprezentanţii şcolii de la Frankfurt, despre problemele elitei şi ale 
stratificării sociale, de o redistribuire a elitei şi nu de apariţia unei noi elite 
în secolul XX, până în clipa de faţă. În procesul de schimbare a elitelor, elita 
culturală şi cea financiară nu au putut intra în politic şi accede la putere 
decât prin forţă, instituind dictatura. Nu au crezut în comunism, dar au 
ocupat posturile importante, astfel încât ei sunt singurii profesionişti. 
Tranziţia puterii în condiţiile etapei imediat postrevoluţionare se face de la 
taţi la fii, căci în momentul răsturnării puterii comuniste nu există o elită 
politică pregătită. Societăţile noastre s-ar caracteriza azi prin mişcare fără 
schimbare: există multă mişcare, dar prea puţine schimbări. Agnes Heller 
extrage un concept din istoria şi teoria artei – stilul –, făcându-l operaţional 
în sfera politicului. Apare astfel noţiunea de stil de conducere, strâns legat 
de stilul de viață care subsumează un set anume de valori mai mult sau mai 
puţin explicitate. Noile partide din Est nu se mai definesc ca partide; ele se 
autointitulează „forum”, „ligă”, „alianţă”, „grup”, chiar front... Deci la acest 
nivel, al stilului şi al valorilor, se poate înregistra cea mai sensibilă 
schimbare, noile forţe politice organizându-se şi definindu-se în opoziţie cu 
un stil de viaţă, propunând stilul modern de viaţă. Schimbarea structurală 
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este perceptibilă prin intermediul unor concepte exterioare politicului (stil, 
valori, modernitate), definind mutaţii în interiorul sferei de definiţie a 
politicului însuşi. Încă din mai ’63 au apărut semnele acestei nevoi a 
schimbării de stil, a înlocuirii de valori. Fenomenul, deci, este occidental, 
general-european şi de mai lungă durată, atenţionând asupra unei schimbări 
de paradigmă. Atâta doar, că ce s-a petrecut pe nevăzute în Vest devine 
vizibil, prin violenţă, bruscheţe, radicalitate, abia ceva mai târziu, în Est. 
Aici, fenomenul e mai pur, devenind o cheie de lectură a unui segment mult 
mai întins – în spaţiu şi timp – de istorie europeană. Partidul Socialist 
Francez, de pildă, nu contează atât ca socialist, cât ca partid modern, 
apropiat de liberalism. Valorile şi stilul de viaţă sunt cheia problemei; 
diferenţele dintre partide sunt de stiluri de viaţă, căci nu (mai) există 
diferenţieri de clasă, ci de valori pe care trebuie să le exprime. Estul face 
vizibil Vestul, luminează structural şi vizează frontal întreaga Europă. 
Modernizarea stilului are loc prin trecerea de la valori precum naţiunea, 
statul naţional, securitatea naţională, atât de impregnate de paternalism, la 
valori precum libertatea persoanei ori comunicarea raselor (este citat 
Habermas), în care accentul cade pe cosmopolitism şi descentralizare. Nu 
mă pot opri să nu accentuez, încă o dată, noutatea acestei priviri asupra 
realităţii politice, obţinută tocmai printr-o continuitate cu tradiţia umanistă 
cea mai elaborat europeană. Prin introducerea noţiunilor de valoare, stil, 
modernitate în câmpul reflecţiei asupra politicului, acesta din urmă capătă o 
întemeiere în om, politologia devenind un capitol al antropologiei. Esteticul 
(axiologicul) şi politicul, atâta vreme menţinute – faptic, evenimenţial, 
mental şi conceptual – în conflict, în disjuncţie, sunt reconciliate şi 
subsumate imperativelor imanente ale fiinţei umane. Tradiţia filosofică este, 
astfel, refuncţionalizată, trezită la viaţă şi chemată la acţiune, „pusă la 
lucru”, dovedindu-se, odată luată în seamă, mai vie şi mai de folos ca 
oricând. Această trezire Ia viaţă a umanismului filosofic european, axiologic 
înainte de toate, coincide cu trezirea la viaţă a oamenilor din jumătatea 
noastră de continent, cu o nouă valorizare a însăşi noţiunii de om, care, până 
de curând, nu fusese considerat a fi decât „cel mai preţios capital.” 

Ce este, deci, nou în Est? Este ceva nou aici? Nu, nu e nimic nou. Ne 
îndreptăm, susţine Agnes Heller, întreg continentul, cu Estul ca vârf de 
lance, spre un pluralism al formelor de viaţă, spre un post-modernism 
caracterizat de domnia sa ca o autoconştiinţă a modernităţii: pentru prima 
oară, modernitatea ştie ce e. Post-modernism care nu are nimic în comun cu 
post-istoria: acum, aici, istoria e mai vie ca oricând. Îşi reintră, ca şi 
subiectul ei, persoana umană, în drepturi. 
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Ceva mai târziu, în cursul aceleiaşi sesiuni, Agnes Heller a fost 
întrebată, din sală, despre felul cum se raportează domnia sa azi faţă de 
Georg Lukács. Răspunsul – calificat de Vladimir Tismăneanu, într-o 
discuţie ulterioară, drept “istoric” – a fost filosofic şi aspru, cu cât mai atent 
la contextul istoric cu atât mai definitiv. Pe scurt, Agnes Heller a afirmat că, 
făcând parte din elita intelectuală exclusă de la puterea politică, reprezentant 
al unei generaţii ce credea în mântuire, destin, în marele roman, în marea 
teorie a ameliorării lumii, Georg Lukács nu a ales, în decembrie 1918, din 
exterior, comunismul, ci s-a ales pe sine drept comunist, opţiune profund 
existenţială de un tragism înţeles, Ia vremea respectivă, doar de Max Weber. 
Lukács a fost, de altfel, cel care a scris şi singura carte de filozofie marxistă: 
Istorie şi conştiinţă de clasă. A încercat o opoziţie interioară în partidul 
comunist; persecutat, nu a putut să părăsească partidul (pentru documentare 
asupra unei astfel de anomalii, a se cerceta Monarhia de drept dialectic de 
Andrei Şerbulescu / Belu Zilber). S-a ales pe sine drept comunist, nu drept 
filozof. Pe scurt, tot ce a susţinut a fost încă de la început nu rău, ci 
catastrofal! 

Milan Nikolici, sociolog, arestat de trei, ori sub „vechiul regim”, în 
prezent membru al Ligii Soclal-Democrate din Serbia, a vorbit despre ţările 
din Estul Europei în comparaţie cu ţările Americii Latine, fiind vorba în 
ambele cazuri de ţări semicoloniale, subdezvoltate, periferice. Numai 
punând accentul pe politica socială, opunând socialul, naţionalismului am 
putea preîntâmpina un nou tip de totalitarism, al omogenizării etnice. Elitele 
naţionaliste din Serbia, România, Cehoslovacia profită de frustrările şi 
animozităţile etnice, se folosesc de naţionalism pentru a prelua puterea şi a 
nu schimba nimic. 

Vladimir Tismăneanu, sufletul acestei conferinţe, alături de Dorin 
Tudoran, a vorbit despre erodarea misticii ideologice, autodispreţul liderilor 
comunişti şi secularizarea religiei comuniste, care, înainte de prăbuşirea 
regimurilor, îşi pierduse peste tot în Est „aura ideologică”, „sanctificarea” 
originară şi motivarea ideologică iniţială. Sistemul nu s-a mai putut menţine, 
în lipsa acestei mistici ideologice. Grăitor este faptul că dintre toţi 
conducătorii comunişti răsturnaţi de la putere, numai Ceauşescu se pare că 
mai credea, ca un stalinist primitiv fiind singurul lider estic care nu avea un 
„prea uman” hobby! Absenţa societăţii civile s-ar datora frustrării 
societăţilor sub comunism de o autocunoaştere suficientă. S-ar putea stabili 
analogii şi diferente între pe de o parte, Serbia şi România, în opoziţie cu 
Croaţia şi Cehoslovacia. Modelul de adoptat, idealul de vizat în aceste 
condiţii („Să fim rezonabili: să cerem imposibilul!”) ar trebui să fie cel al 
Constituţiei S.U.A., în care cea care dictează este voinţa poporului, nu a 
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preşedinţilor. Nu guvernul dă drepturi poporului, ci poporul dă dreptul 
guvernului de a lua o decizie sau alta. Vladimir Tismăneanu a amintit, în 
finalul intervenţiei Iui, formula lui Habermas, „patriotism constituţional”, a 
cărei importanţă decisivă pentru ceea ce trebuie să însemne cu adevărat 
statul de drept, societatea civilă, regăsirea şi garantarea pluralismelor de tot 
felul în unica transcendenţă, comună, a legii fundamentale nu am nici locul, 
şi poate nici toate cunoştinţele necesare să o analizez deocamdată. 

Deşi nu a durat decât două zile, în paginile revistei noastre – care şi 
– a asumat misiunea de a vă „provoca” intelectual şi civic, comunicându-vă 
pe cât posibil ideile vehiculate acolo –, Conferinţa de la Timişoara se 
prelungeşte cu încă un „episod”. 
 
 

Revista 22, 22.04.1991 
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„Realiteme” I 
 
 

 Mă încearcă, de o vreme încoace, gânduri din ce în ce mai aberante, 
greu de formulat, pe care le resping, refulându-le ori amânându-le, cu care 
mă lupt încercând să fiu tranşant, dar care nu mă lasă în pace, revenind ca 
senzaţii vagi, supărătoare. De exemplu, mă trezesc, aici, în ţară fiind, 
spunând că mi s-a făcut dor de România! Ce poate însemna asta? Cum să 
explicitezi, cum să laşi să se desfăşoare un asemenea început de gând? Sunt 
român, am avut ocazia să plec şi m-am înapoiat, dar abia aici, după luni de 
zile, mi s-a făcut cu adevărat dor de ţară. Ca şi cum n-aş fi în România! Ca 
şi cum România ar fi în altă parte, departe! Nu, pur şi simplu: aici fiind, mi-
e dor de ea! Să nu fie România România? Mi-e greu, deocamdată, să explic, 
să mă explic. În Vinerea Mare, la televiziunea română (între orele 18 şi 
18,30), Emanuel Valeriu s-a luptat de-a dreptul, cu Constantin Pârvulescu, 
încercând să demonstreze că Partidul Socialist al Muncii, al cărui preşedinte 
de onoare este venerabilul ilegalist, este un partid nou, diferit de PCR. Nu a 
reuşit, deşi a dorit cu atâta ardoare. „Pasul înainte” făcut de PCR prin 
schimbarea firmei în PSM echivalează pur şi simplu cu „doi paşi înapoi”, 
trecându-se regresiv peste dictatura personală a lui Ceauşescu (aşa susţin el) 
şi, probabil, nu se ştie cu precizie, peste stalinismul ortodox al lui 
Gheorghiu-Dej. Partidul comunist se reîntoarce în matca ilegalităţii, epocă 
„glorioasă”, „pură”, „eroică”, „idealistă”, cu atât mai mult cu cât e imposibil 
de cunoscut, de probat, aflată la adăpostul subversivităţii, de neatins de 
ochiul istoricului. Se pare că este singurul regim de existenţă care convine 
comunismului: în afara sau în marginea legii. Ajuns la putere, scos de sub 
covor, el devine – susţin comuniştii „reformatori” de astăzi ei înşişi – 
„altceva”. Deci, aici suntem cu toţii de acord: comunismul nu are ce căuta la 
conducere! De altfel, într-o societate aşezată, nici n-ar trebui vreun pic 
combătuţi, ar trebui cel mult citaţi, căci se „auto-critică” în mod evident, 
nemeinecesitând comentarii sau adaosuri. Citiţi, fără patimă, „Socialistul” 
(un număr va fi de ajuns), organul de presă al PSM, şi vă veţi convinge. Cu 
toată schimbarea de nume, imobilismul paradigmatic este frapant. Un trup 
numai oase, ai spune. Un schelet viu. E noapte (istorică) încă, şi ne speriem 
de fantome. La lumina zilei, comuniştii români nu mai pot fi nici măcar 
ajutaţi. Cel mult, Doamne fereşte, din afară, încă o dată. 
 Cine a trecut, joi 4 aprilie, între orele 10 şi 12, prin Piaţa Romană a 
trebuit să se întrebuinţeze considerabil pentru a reuşi să se stăpânească, 
emoţional în primul rând. Se filma Revoluţia! Armată, scutieri (cu numele 
distinct marcat cu alb pe căşti albastre - MILIŢIA -, ca nu cumva să 
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confundăm, deşi atâtea ne-o impun, prezentul cu trecutul), TAB-uri, 
fumigaţie, steaguri, figuranţi îngenuncheaţi la comandă în chip de 
manifestanţi, scandări: „Jos Ceauşescu!”, „Timişoara!”, „Jos comunismul!”. 
Cineva mi-a spus – si non e vero, e ben’ trovato! – că s-a strigat „Jos 
lliescu!”. Filmarea a fost întreruptă, cineva o fi atras atenţia că figuranţii – 
copii, tineri – nu au fost bine aleşi. Înscenarea Revoluţiei, deci, scenă ce 
produce, inevitabil, gânduri deloc plăcute. Dacă Revolta din Decembrie a 
fost, ca şi acum, organizată (ceva mai discret) tocmai spre a fi filmată şi 
difuzată urbi et orbi (vorba crainicilor de la „Actualităţi”, mari amatori de 
latinisme universaliste, cum prea bine se ştie)? Aceasta şi este opinia actuală 
în primul rând a ziariştilor străini veniţi în decembrie ’89 în România: că au 
fost traşi pe sfoară, manipulaţi, de unde şi remuşcările şi procesele de 
conştiinţă de acum, mergând până la negarea de fapt a existenţei vreunei 
revoluţii autentice în România. Uitând că este foarte probabil ca revoluţia să 
fi început abia după aceea, şi poate tocmai din cauza minciunii, a 
mascaradei, a morţii spectaculare inutile. 
 O a doua nedumerire: de ce trebuiau înscenate revolta şi represiunea 
când ambele puteau fi filmate pe viu, de pildă la Universitate? Revolta şi 
represiunea sunt în continuare constante ale vieţii noastre publice. Pe feţele 
„forţelor de ordine” şi ale „demonstranţilor” (dintre care, cine ştie, unii îşi 
jucau poate propriul rol) domnea liniştea convenţiei jocului. Mie, unuia mi-
ar fi jenă (ruşine, chiar) să joc într-un asemenea film, când realitatea lui nu a 
devenit deloc istorică. Dar poate că numai o actualitate înscenată poate fi 
jucată, redată „artistic”. Cine ştie? 
 În fine, preşedintele lliescu s-a dus la Moscova şi a semnat. Suntem 
primii şi s-ar putea să rămânem singurii care iscălim un asemenea tratat. E 
drept, numai noi avem o Basarabie. Am impresia că glasnost-ul 
„internaţionalizat”, dovedit în conferinţa de presă moscovită a d-lui lliescu, 
nu este decât o paradoxală mască: vorbim despre tot ca să putem face orice. 
Cine poate şti? 
 Preşedintele lliescu nu s-a întâlnit numai cu preşedintele Gorbaciov. 
S-a întâlnit şi cu potenţialul preşedinte (viitorul Gorbaciov împins în ochii 
Occidentului, numai şi numai pentru a asigura din vreme continuitatea 
imperiului, căruia încă nu i-a sosit momentul, lăsat fiind să „crească” la 
vedere?) Elţîn. Această întâlnire nu ne-a fost arătată. Ce-or fi discutat cei 
doi? Eu unul înclin să cred că, la Moscova, Ion lliescu a făcut oficiul de 
mediator între cei doi poli vizibili ai realităţii politice sovieto-ruseşti. Aşa 
cred eu! 
 Vedeţi, se poate scrie despre multe. Sunt multe şi atrăgătoare temele 
ce ni se dau. E mult de scris, de spus, de analizat. Mult de vorbit, de 
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dezbătut. Ajung, astfel, la o altă întrebare, din seria evocată la început, a 
gândurilor aberante, greu de formulat în public. Există realitate în România? 
Ce se vede e totuna cu ceea ce este? Impresia de fărâmiţare, de gol 
multicolor, de false opoziţii, de alternative ce nu ne privesc, cu care nu avem 
ce face (gen Bârlădeanu / Roman), de mai-puţin-rău împins în locul binelui 
aşteptat, acreditând subconştient ideea că acesta nu e cu putinţă, acum, sau 
că poate nici nu există. Jucându-mă, serios, cu cuvintele, m-am gândit la 
necesitatea de a distinge din tot ce ne înconjoară/asediază/face cu ochiul 
(stâng sau drept) nişte „realiteme”, nişte teme, ascunse sau nu, ale realităţii 
cu care avem de-a face, în acelaşi timp, unităţi minimale ale acestei realităţi, 
decodare din mers a „vocabularului” de „cuvinte” cu care operează 
limbajul-sumă al limbajelor şi sublimbajelor realităţii. Cuvântul este, 
evident, format după modelul, la origine lingvistic al „fonemelor”, 
„morfemelor”, vizând efortul structuraliştilor de a segmenta continuum-ul, 
imposibil de cercetat „în stare brută”, al domeniilor respective. 
 Nu cred că pentru moment am reuşit, poate, nici măcar să sugerez 
ceea ce am de gând, dar de o „metodă” de identificare pur şi simplu, a 
realităţii, a realităţilor cred că avem urgentă nevoie. Altfel, pe aceste plaiuri 
va continua să se „filmeze” fără să ştim. 
 Minerii din URSS nu se sfiesc de greva politică. Din punctul nostru 
strict de vedere, două diferenţe: întâi că e vorba de mineri (care, la noi, au 
acumulat o enormă, absolută datorie morală), apoi acreditarea în condiţii 
speciale, a grevei politice ca „specie” a protestului public. 
 Există realitate în România? Care o fi? Poate că nu putem cunoaşte 
cu adevărat decât ceea ce efectiv facem. Căci informaţia are un statut şi 
mecanisme de funcţionare cu totul şi cu totul speciale în România. 
 Realitatea, aşa cum ni se dă ca s-o primim, nu este adevărata 
realitate. Pe aceasta din urmă ar trebui să încercăm noi să o „facem”, 
decompunând şi recompunând, amplificând şi reducând, anulând şi 
redirecţionând „materialul informativ”. Altfel riscăm să ne eternizăm în 
postura de spectatori legaţi de scaune de chiar „vraja” propriei noastre vieţi. 
Ar trebui, spun. 
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„Realiteme” II 
 
 
 Îmi propun ca de data aceasta să nu scriu mai mult de o pagină. 
Imaginaţi-vă că, într-o seară, din nici o pricină aparentă, „Actualităţile” ar 
dura numai 17 minute, sau că „România liberă” ar avea numai două pagini. 
Ar fi, în sine, un eveniment, un fapt senzaţional, un semnal de alarmă. 
Milioane de oameni ar fi şocaţi. 
 Nu, nu sunt pentru joaca cu nervii cititorilor. Aş vrea numai să 
semnalez, printr-un fel de exagerare didactică, un fapt. Uniformizarea 
unităţilor convenţionale prin care realitatea devine ceea ce e, ajungând la 
noi, care facem parte din ea, ca să ne dea şi să îi dăm substanţă, cadenţarea 
egală cu sine, de zi cu zi sau oră cu oră, creează impresia că realitatea, 
istoria sunt uniforme şi omogene, egal împărţite, supuse unui ritm de 
cronometru de la care nu se admite nici o derogare. Imaginaţi-vă un istoric 
al secolului XX căruia i se va da un caiet cu o sută de file, câte una de 
fiecare an, obligat fiind să le umple pe toate şi să nu depăşească măsura 
impusă. S-ar putea descurca? Foarte greu, cu mari sacrificii. Or, acest 
principiu valabil la nivel macro se aplică – deşi este mult mai greu de 
perceput – şi la nivelul, să-i spunem, jurnalier. Jurnalul unui om viu nu va 
putea niciodată avea paginile egale. Realizarea individualităţii proprii trece 
şi prin individualizarea, nuanţarea (uneori până la infinitezimal) a realităţii 
trăite. Evident, o astfel de semnalizare continuă, prin mass-media, a 
discontinuităţilor, denivelărilor, golurilor şi plinurilor realităţii publice nu 
este posibilă: am înnebuni în scurt timp cu toţii. Dar, conştiinţa permanentă 
a faptului că realitatea nu este decât artificial, convenţional „porţionată” ne 
poate ajuta să sesizăm mai bine, din/la timp, „pulsul” istoriei care este, 
vrem-nu vrem, viaţa noastră de zi cu zi. 
 Deci – o pagină numai! Şi tocmai în săptămâna marilor concentrări 
de oameni reuşite, dovedite de Alianţa Civică, în paralel cu lansarea Cartei 
sale, ce va trebui să devină a noastră, a tuturor. 
 De fapt, mitingul acesta ar fi putut (mă joc, evident!) să nici nu aibă 
loc, căci el avusese deja loc, în mintea bântuită – de ce altceva decât de 
spaimele ilegitimităţii care, într-o zi, tot va izbucni la lumină – a puterii. Mă 
refer, desigur, la protestul anticipat al F.S.N., citit la „Actualităţi” joi seara, 
ca şi la interviul – lung, plictisitor, deja manierizat: stilul e omul, iar omul 
vrea să imprime acest stil, această lipsă de stil, însăşi istoriei noastre – al 
preşedintelui lliescu, al cărui ceas istoric pare a se fi oprit definitiv la 20 mai 
1990, când, desigur, şi-a atins visul cu mâna. Brusc, deci, provocat de 



  175

Alianţa Civică, F.S.N. se gândeşte că n-ar fi rău să existe, şi să şi arate acest 
lucru. Dar nu cred că acesta a fost scopul prim al acţiunii Alianţei Civice. 
 Unica idee a prezentelor rânduri: că puterea actuală din România 
este intermitentă, funcţionând exclusiv „la nevoie”, şi că se comportă ca şi 
cum ar fi în opoziţie: atacând, criticând, contestând. E cineva, totuşi, la 
putere în România? Conduce – cum-necum – cineva în ţara asta, la propriu? 
Cine oare? Că de văzut, nu se vede. „Puterea” actuală nu poate ieşi din jocul 
dintre subversivitate şi – cel mult – opoziţie. 
 Cât despre vizitele preşedintelui lliescu Ia Londra (supărător de 
intens mediatizată, în lipsa altor evenimente, cât de cât, în care să fie 
implicată persoana numărul unu a ţării) şi a premierului Roman (în 
particular) în S.U.A., se poate spune că ele există cu adevărat? 
 

 
Revista 22, 1991.04.12 

 

 
 



 176

„Realiteme” III 
 

 Din România cel mai bine e să fugi la putere! E tot ce mi-a mai 
rămas să exclam în urma idilicului „dialog” preşedinte-parlament în 
chestiunea salarizării acelora ce ţin la noi locul puterii. Nimerit moment de a 
discuta o asemenea „lege”, n-am ce spune! Ca să nu zică cineva că nu există 
lege în România. Probabil că aşa le-ar place foştilor victorioşi de la 20 mai 
(stil vechi) să funcţioneze la noi democraţia. Cinică mi se pare fie şi numai 
înscrierea unei astfel de „legi” pe ordinea de zi a uneia din Camere. Dar, 
stau şi mă întreb, chiar o cumpăra ceva, efectiv, cu mâna lui, preşedintele? 
Vehiculează el oare ca atare aceşti bani? Cunoaşte el actul esenţial şi 
profund revelator al căutării, alegerii şi cumpărării? Poate fi preşedintele sau 
vreo altă persoană din sfera şi de la nivelul lui văzută prin magazine ori în 
restaurante? Cum cheltuie d-l  Iliescu aceşti bani? Ce-or însemna pentru el 
banii? Experienţa cumpărării cu bani a celor necesare vieţii este una dintre 
acele experienţe revelatoare ce mijlocesc adevărata cunoaştere a unei 
societăţi, contactul profund cu unele părţi ale realităţii acesteia. Pentru 
poporul flămând şi dezorientat înspăimântat, spectacolul acesta al cifrelor 
pentru el astronomice – oare câţi români câştigă măcar suma reprezentând 
impozitul pe care, nu-i aşa, şi preşedintele, vai, trebuie să-l cedeze, conform 
legii, semn că e şi el om, ca noi toţi şi că legea e una? – nu poate fi decât o 
invitaţie de a părăsi înşelătoarea muncă şi de a intra în „afaceri”, adică în 
„politică”, adică, pentru omul de rând, în „stradă”: spaţiul politic la 
îndemâna săracilor. Politica e deocamdată la noi o afacere – cea mai mare. 
Altfel spus, nu se poate vorbi nici de politică cum se cade, nici de afaceri ca 
lumea. Politica este singura „activitate lucrativă” (cf. dep. Dumitraşcu) din 
România momentului actual. Cum spuneam: din România cel mai bine e să 
fugi la putere! 
 Se vehiculează în ultima vreme o zicală ce pare a începe să facă o 
nedemnă carieră: „Rufele murdare se spală în familie”. Dincolo de 
conţinutul strict – literal dar mai ales figurat – al zicerii, însuşi faptul 
selectării şi al întrebuinţării ei mi se par grăitoare pentru situarea noastră în 
lume. Am fi, deci, vinovaţi că ne spălăm rufele în public, sau că le dăm 
altora, străinilor, să ni le spele. Ceea ce, ia uitaţi-vă, nici un popor care se 
respectă nu face. Modelul subînţeles este cel al „duşmanului” nostru 
declarat, duşman deopotrivă exterior şi interior: maghiarii. Să facem şi noi 
ca ei! Păi, ori îi combatem, ori îi imităm! Din două, una! Nemaivorbind de 
faptul că generalitatea paremiologică nu este de ordin cantitativ. 
 Încercând să-mi reprim tentaţia unei „analize infinite”, cum i-ar 
spune Derrida, câteva propoziţii nu mă pot împiedica totuşi să nu adaug: 
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într-o familie, de obicei, femeia e cea care spală. În societatea românească 
actuală, cine o interpreta rolul „femeii” şi cine pe acela al „bărbatului”? 
Apoi, de când este adevărul rufă, şi încă murdară? Dacă adevărul rufei este 
murdăria, eu cred că aceasta nici nu mai poate fi spălată. Adică unii să spele 
ceea ce alţii murdăresc, nu? Iar rufele noastre sunt „murdare” mai ales de 
sânge. Mai poate fi, în genere, sângele spălat? Într-o lume mai curată, şi 
„rufele” vor fi mai puţin murdare. Murdăria, jegul, mizeria nu sunt atât ale 
trupului, cât ale mediului ambiant. Cine a făcut să se murdărească de sânge 
„rufele” celor ce demonstrau în Piaţa Universităţii? Cine produce murdăria 
de pe cămăşile locuitorilor din Copşa Mică? Noi să spălăm murdăriile 
răsturnate în piaţa publică de „România Mare”? Poate că suntem o societate 
căreia, după 40 şi mai bine de ani, altceva nu îi mai rămâne de făcut decât să 
spele rufele de adevăr. Căci este clar: „murdăria” aceasta este însuşi 
adevărul nostru. „Murdăria” rufelor noastre poate că noi înşine suntem. Ce 
ne facem dacă murdăria ne-a devenit rufă, mângâiere, adăpost? Sângele s-a 
întărit, rufele nu mai pot fi spălate. Însăşi citarea acestei vorbe – dovadă 
elocventă a prostiei înţelepciunii – arată că avem rufe de spălat că ne îneacă 
murdăria.  
 Ne ferim de privirea din afară, a străinului, singurul care ne poate cu 
adevărat cunoaşte. Putem constata şi cu această ocazie, falsul, înşelătorul 
pragmatism al minciunii, ridicat la rang de principiu de politică externă, 
acest program de ipocrizie naţională, pus să salveze onorabilitatea şi 
respectabilitatea „casei”, să întreţină faţada. În interior putem fi oricum – 
răi, murdari, plini de jeg şi de sânge şi, culmea mizeriei, confundând sângele 
cu jegul – dar în afară trebuie să ne parfumăm, ascunzându-ne adevărurile. 
Mai bine să (te) minţi o mie de ani decât să accepţi să spui o clipă adevărul, 
nu? Am ajuns într-un punct în care cu greu mai putem deosebi „copilul” de 
„lături” – asta ca să intrăm în sfera de atracţie a altei ziceri de cuprinzătoare 
„înţelepciune”. Numai acestea pot fi rezultatele când până nu demult „nu 
puteai face omletă fără să spargi ouăle”. Desigur, „cojile” acelor „ouă” 
sparte sunt azi un gunoi. Ce trebuie ars sau îngropat în gropi precum cea de 
la Berevoieşti, dacă e prea mare înghesuială la „Cenuşa”. Adevărurile 
istoriei noastre recente sunt murdare. Dar nu cred că pot fi spălate. Rufele s-
au îmbibat de sânge, gulerele şi subţiorile cămăşilor poartă pe veci urmele 
indestructibile ale fricii şi laşităţii. Sunt gata să (se) spele (de pe lume) cei 
care ne-au murdărit, cei care ne-au transformat trupurile în gunoi şi sângele 
în jeg? Cine a făcut din noi nişte gunoaie? Poate fi lumea spălată de adevăr? 
 Nu cred că ne putem spăla rufele în familie. Nu am face decât să le 
murdărim şi mai tare. Pentru că mâinile celor ce sunt datori, azi, să mai şi 
spele sunt negre. 
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 Să dăm rufele noastre la spălat celor ce se pricep. Dar chiar vreţi să 
fie eradicată murdăria? Aşa ceva s-ar putea numi „revoluţie”. Nu se ştie pe 
câţi dintre noi nu i-ar lua apa, pe câţi dintre noi nu i-ar dizolva detergenţii. 
Să spălăm, deci! 
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Căderea în Piaţă 
 
 

 Un intelectual francez care ne-a vizitat recent ţara a produs la un 
moment dat următoarea butadă despre care nu pot pune mâna în foc că nu 
este, de fapt, vreun citat celebru: cel mai bun mijloc de a lupta împotriva 
comunismului este de a fi de stânga. Inutil să mai adaug că respectiva frază 
reflectă aşa cum numai limba lui Descartes te poate forţa să o faci, situaţia 
actuală din ţara nevecină dar prietenă, pe lângă adevărul că, oricum, 
extremele atingându-se şi confundându-se, stânga sau dreapta clasice au 
măcar avantajul de a rămâne în interiorul terenului pe care se joacă 
democraţia. Aşa stând lucrurile la ei, mă întreb în ce fel ne poate fi de folos 
nouă, celor de aici, constatarea amicului francez în înţelegerea celor ce ni se 
întâmplă (înţelegerea adevărată fiind deja acţiune). Altfel spus, poate exista 
sindicalism de dreapta? Mă gândesc, desigur, la mişcările proprii, venind 
din interior, ale maselor de „oameni ai muncii” organizaţi în sindicate, nu la 
folosirea sindicatelor, din afară, de către partide ce pot fi de dreapta sau 
chiar de extremă-dreapta. Nu sunt oare sindicatele, în mod inerent, poete 
chiar fără să-şi dea seama sau să recunoască, de stânga? Ce sunt sindicatele 
altceva decât forme de apărare? Dacă partidele – cele adevărata – sunt 
vectori, curente, vârfuri desprinse din masa socială ce încearcă să orienteze 
societatea într-o direcţie sau alta, conform sau contrar propriilor ei tendinţe, 
sindicatele sunt chiar societatea, masa socială, obiectul politicii structurat ca 
subiect. Sindicatele încearcă să prindă de celălalt capăt toiagul pe care 
partidele – cele mai multe – îl agită zgomotos în aer indicând viitorul. În 
timp ce partidele sunt interesate mai mult de viitor, sindicatele menţin 
înrădăcinarea în prezent a politicii, tentată tot timpul să-şi ia zborul, 
părăsind cuibul fragil şi ameninţat al realităţii, sau tăindu-şi singură craca, 
atunci când actorii ce o animă nu mai pot deosebi zborul avântat de căderea 
liberă. Deosebirea dintre partide şi sindicate este ca diferenţa dintre 
necesităţi şi nevoi. Mişcarea sindicală este pentru politică aproximativ 
precum fiziologia pentru metafizică.  
 Dar avem noi sindicate, avem sindicalism? La această întrebare nu 
se poate răspunde cu da sau nu, ci strict relaţional. Avem sindicate exact în 
măsura şi în felul în care avem partide, Adică: nu prea. Domnia cea grea a 
numărului, a cantităţii este nu numai un îndobitocitor argument al puterii, ci 
şi, la alt nivel, o realitate care face posibilă o astfel de putere. Avem 
sindicate fără a avea şi o mişcare sindicală adevărată; sindicate fără 
sindicalism. Există, atât la nivelul subiecţilor activi (partidele), cât şi la acela 
al obiectului politicii, al subiecţilor pasivi (sindicatele) atât conţinutul, cât şi 
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formele trebuincioase: atâta doar că ele nu prea se întâlnesc pentru a forma 
entităţi viabile, vii. Despre sindicate se poate afirma că sunt mai mult 
conţinut fără formă, iar partidele în schimb, forme carenţe de conţinut. Pe 
aici pe undeva încearcă politica să prindă fiinţă în România, la întretăierea 
dintre forme şi conţinuturi ce încă nu-şi corespund. 
 Mă entuziasmasem – oarecum retoric şi programat – săptămâna 
trecută, riscând afirmaţia că sindicatele au luat-o, ca dinamism interior, 
înaintea partidelor. Dar pot exista unele fără altele? Ceva, iar, s-a întâmplat 
– sau nu s-a întâmplat ceea ce trebuia – şi mişcarea s-a frânt. O dată la şase 
luni, deocamdată, în preajma unor date de calendar ce ne presează, ne 
somează, ne aduc aminte (decembrie şi iunie), nevoile, frustrările, 
nemulţumirile dau semne că sunt pe cale să se cristalizeze. Nevoia internă 
întărită de retrăire, pare a voi să se întâlnească cu o formă acreditată, cu 
acest încă neologism politic şi deopotrivă sindical care este pentru noi greva. 
Nesiguranţa noii limbi a politicii, frica de a nu greşi, obsesia de a pronunţa 
dintr-o dată cuvântul poate cel mai greu duc până la urmă la cea mai 
cumplită şi penibilă bâlbâială. Trăim, încă, în prepolitic. Un element nu este 
posibil în absenţa ansamblului. Nici partidele cu programele lor, nici 
sindicatele cu listele lor de revendicări nu sunt încă ceea ce pretind a fi. Nici 
nevoile, nici sentimentele nu fac politică. Mirajul unei revoluţii pe care am 
făcut-o parcă într-un moment de absenţă, într-o pauză a cutumelor de 
profunzime, şi care nu putea să nu ne scape din mâini bântuie, la ore fixe, 
când prezentul intră în rezonanţă cu un trecut nu prea îndepărtat dar deja 
mitic, legendar, retrăit ritualic când pustiul, platitudinea, informul realităţii 
sunt întretăiate de verticale şi când, brusc, întrezărim pentru o clipă 
posibilitatea ordinii, promisiunea lumii. Efectul negativ al acestei revoluţii 
pentru care probabil nu eram făcuţi, pe care abia acum o realizăm, când e 
deja departe, îl reprezintă obsesia loviturii (nu neapărat de stat) decisive. 
Noi nu boxăm, stăm cu braţele pe lângă trup, încasăm zdravăn, dar visăm 
knock-out-ul, fulgerul care să răstoarne totul, calitativul fulgurant care să 
răzbune cantitatea îndurată. Modelul revoluţiei noastre stă însă suspendat la 
jumătate de drum între haiku şi epopee. Poate că o nuvelă sau o povestire 
ne-ar mântui de inadecvare. Nereuşind o grevă, generală cu obiective 
politice (în multe locuri – dar să nu spuneţi la nimeni! – declarată dar 
nerespectată, dovedind dragostea de muncă a românului), ne vom duce – cu 
mintea sau cu totul – în Piaţa Universităţii, să ne luăm pedeapsa. Expunem 
în Piaţa Universităţii eşecul din Piaţa Victoriei. Cădem în Piaţă, ne 
reîntoarcem, ritualic, liturgic aş putea spune, la forme şi locuri date ale 
revoluţiei, când – este dar – aceasta ori e peste tot, ori trebuie că a dispărut 
cu desăvârşire. Amintirea unui început de revoluţie poate ţine loc de 
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revoluţie? Neobişnuiţi cu revoluţiile, dar fetişizând tradiţiile până la inerţie, 
se pare că revolta din decembrie 1989 mai mult ne confirmă în identitatea 
noastră decât a reuşit să ne schimbe, instituind un fel de tradiţie care, iată, ne 
joacă feste. 
 Cât despre acea mască între măştile puterii actuale cunoscută sub 
numele de Petre Roman, se pare că grevele, contestaţia îi priesc, punându-i 
sângele în mişcare, dezmorţindu-l. Încercarea nereuşită nu a făcut decât să-l 
întărească, să-l readucă la rampă de prin culisele în a căror umbră se simte 
evident mult mai bine. Oricum, sunt convins că românii nu ar putea dialoga 
eficient cu primul lor ministru decât undeva prin Occident (nu şi în Statele 
Unite). Numai acolo pare a se simţi primul nostru ministru în largul său, iar 
un guvern occidental mai buclucaş, dar care ar vrea într-adevăr să ne ajute, 
ar putea să-i facă lui Petre Roman surpriza de a-i organiza o întâlnire cu 
lideri sindicali pe care la Bucureşti şi evită sau cărora când catadicseşte să le 
răspundă o face în doi peri, nervos, mai mult scărpinându-se decât luând 
aminte. România şi politica par a nu reprezenta în cazul său decât o rampă 
de lansare. Pentru moment nu am alte dovezi decât viitorul. 
 Închei cu un alt citat dintr-un francez, nu un om politic, Doamne 
fereşte, ci un ziarist şi istoric care ne-a vizitat şi el ţara. Vorbind despre 
„gradul zero al revendicării sociale”, adaugă: „Când Parlamentul nu mai ştie 
ce să facă, spunea Clemenceau, numeşte o comisie. Când o mişcare de masă 
se bâlbâie la voia întâmplării, cere bani”. 
 

 
Revista 22,19 91.06.28 - 1991.07.04 
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Despre privatizarea conştiinţei şi nesupunerea intimă 
 
 

 V-a lipsit Rondul de noapte? Mie nu, dar ce contează? Probabil că 
tovarăşii de la Costineşti au început să-şi strângă bagajele, pregătindu-se 
pentru o stagiune normală, la sediu. Dar ce contează? Să ne pregătim şi noi. 
Fiecare cu treaba şi cu viaţa lui. Cum îşi aşterne, aşa să doarmă. Atâta doar, 
că unii au pretenţia de-a ne aşterne tuturor, pregătindu-ne vise pentru 
somnul cel de veci, anistoric, ce aici poate trece drept viată, drept „istorie”. 
Misiunea lor (ştim noi cine!) e să nu ne lase să ne vedem de ale noastre, 
misiunea noastră – intimă, a fiecăruia în parte, înainte de a deveni a tuturor – 
e să nu-i băgăm în seamă, să nu le dăm concursul, să ne purtăm ca şi cum 
nici n-ar fi. Căci nici nu sunt! Noi suntem realitatea, nu trebuie uitat. Şi ce 
pot face cei ce se visează mari „dirijori” ai istoriei fără orchestră, fără un 
public gata să se emoţioneze şi să aplaude frenetic şi să strige „bis”, „mai 
vrem”? Să le stricăm, deci, jocul, căci putem să o facem. De la revoluţie 
încoace am rămas fixaţi pe ideea că nesupunerea nu poate fi decât de un 
singur fel: spectaculoasă, în stradă, definitivă, bruscă. Un model de 
reactivitate ce ţine locul adevăratei şi eficientei acţiuni şi care s-a dovedit 
falimentar, contraproductiv, cum se spune, părând să „le” convină şi 
permiţându-le să păstreze controlul şi iniţiativa. Dar alături de formele de 
nesupunere a tuturor, colectivă şi publică (o utopie pe care nu încetăm să 
hrănim), mai există – şi sunt cel puţin la fel de importante – formele de 
nesupunere domestică, privată, nespectaculoasă, de clipă cu clipă. Acestea 
nu se arată, nu se văd, nu pot fi, prin urmare, manipulate şi prelucrate 
„informaţional”, nu pot fi controlate şi, în plus, permit iniţiativa personală şi 
ne ţin treji tot timpul. Indignarea este pasivă. E vis în somn. Ce avem, prin 
urmare, de făcut, în faţa televizorului, a figurilor ce pun mască realităţii, 
schimonosind-o? Căci este limpede că a „polemiza” cu indivizi precum 
crainicul Roşiianu, îmbătrânind urât în rele, cu – nu incultura – cu dispreţul 
său suveran pentru informaţia minimă (poate că are probleme cu cititul, cine 
ştie!), egalizând în schimonosire filosofi (Petre Ţuţea), istorici  DumiTRU- 
Snagov in loc de DumiTRIU-Snagov), sportivi (gimnasta MiloşEvici, în loc 
de MiloşOvici) este total inutil. Astfel de indivizi şi astfel de „opere” trebuie 
ignorate activ. Căci altfel vom cădea în viciul de a-i căuta ca să ne putem 
alimenta şi motiva indispoziţia continuă stricându-ne viaţa, otrăvindu-ne 
fiinţa şi dând mereu vina pe „alţii”. Este preţul plătit pentru comoditate. Cât 
dăm, atâta primim. De fapt, atâta obţinem. E lucru dovedit că nu putem 
cunoaşte cu adevărat decât ceea ce facem noi înşine. Comoditatea de a ne 
aşeza înaintea televizorului, ca nişte cerşetori, şi de a ne indigna că ni se 
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oferă produse submediocre nu duce la nimic. Obţinem exact cât merităm în 
schimbul efortului nostru personal. De altfel, TVR chiar încurajează 
comoditatea, lăudându-se cu „numai 1,78 lei”. într-adevăr, ni se cere puţin 
ca să nu putem cere mult. Puţin dăm, nimic primim. Am putea nega activ 
televiziunea căutându-ne singuri sursele de informare şi delectare care să ne 
satisfacă. Dar noi continuăm să cerem fără să dăm. 
 V-aţi uitat la Rondul de noapte? Rondul de noapte aţi primit, 
degeaba vă plângeţi. A cere ceva de la cineva înseamnă automat a-l pune în 
postura de stăpân. Nu poţi cere celui care nu încetează să-ţi ia. Cele mai 
autentice daruri şi le face fiecare singur, sau i le face cineva din sfera tot mai 
puţinelor şi restrânselor „euri lărgite” (familia, cercul de prieteni etc). Cerem 
ştiri în loc să (ne) fim noi (nouă înşine) ştirea. Aşteptăm evenimentul de la 
alţii. Alţii să facă, noi doar să aflăm şi să aplaudăm. Nu-i drept. Dar despre 
noi ce-ar avea alţii de aflat? Noi ce facem? Puterea nu există decât prin noi. 
Ea – prin televiziune – ne face să credem, ne face să facem. Ea nu face 
nimic, nu are cum. Ea ne face să facem. „A guverna înseamnă să-i faci pe 
oameni să creadă (în ceva)”, spunea Hobbes. „Miturile sunt sufletul 
acţiunilor şi al pasiunilor noastre. Nu putem acţiona decât deplasându-ne 
înspre o fantomă”, spunea Valery, şi nu vorbea despre televiziune, cu atât 
mai puţin despre cea română. „Acţiunea omului are loc prin comunicarea de 
informaţii (cel puţin din clipa în care constrângerea fizică se exclude)”, 
spune „mediologul” Regis Debray. În această luptă de mituri nu putem 
câştiga dacă nu venim cu propriul nostru mit. 
 Din săptămâna care a trecut nu am reţinut decât emisiunea de cultură 
de vineri, realizată de Sanda Vişan: sigură, limpede, operând după criterii 
valorice şi tematice riguroase, ştiind ce, cum şi pe cine să întrebe. S-a vorbit 
în această emisiune despre oportunism, care la noi s-a manifestat, în lumea 
intelectuală, în valuri (cum veneau altădată barbarii!), despre carte şi 
calitatea informaţiei. Sanda Vişan este, la ora actuală, redactorul cultural cel 
mai bun din televiziunea română. La momentul oportun, sunt sigur că nu va 
ezita să treacă în tabăra acelei noi televiziuni alternative pe care unii doar o 
aşteaptă şi la care alţii chiar lucrează. 

Duminică fiind, mă voi uita cu siguranţă la cursa automobilistică de 
formula unu de la Estoril. TVR nu e lăudabilă – am mai spus-o – decât ca 
simplă staţie de emisie. Fiind data de 22, mă voi uita şi la Revoluţia în direct 
a cuplului Tatulici - Tatomir, din ce în ce mai bun. Dar părerea mi-e de pe 
acum formată. Cu cât se fac filme mai bune despre evenimente şi fenomene 
cruciale, cu atât ele sunt mai nocive, pentru că satisfac într-un mod 
nepotrivit publicul. Problemele arătate şi chiar analizate în filme precum 
acesta, ori Memorialul durerii riscă să rămână în acest perimetru, să nu 
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ajungă acolo unde se cuvine: în faţa justiţiei. Puterea se apără şi dându-ne 
satisfacţie. Nu (numai) filme trebuie să se facă despre revoluţie sau teroare, 
căci riscăm să rămânem numai cu filmele. Am aflat că, la casa de filme pe 
care conduce, senatorul Sergiu Nicolaescu sugerează tinerilor regizori să 
facă filme având ca temă revoluţia ori viaţa sexuală a tinerilor. Dar nu filme 
trebuie făcute, ci anchete şi procese. Cu cât mai bine făcute, cu atât mai 
falsificatoare sunt astfel de filme sau cărţi. Arta cu temă este dublă 
falsificare: atât a temei, cât şi a artei. 
 Faceţi efort! Mişcaţi-vă! Există teatre, filme, cărţi, ziare, posturi de 
radio. Aţi fost la triumfalul concert PHOENIX? Membrii acestei formaţii 
mitice sunt, după ştiinţa mea, printre foarte puţinii care au reuşit să 
occidentalizeze şi să modernizeze românismul în spaţiul artei naţionale de 
orice fel. Ei au reprezentat un îndemn perpetuu la revoluţie, la revoltă. Ei nu 
ne-au învăţat să „rezistăm”, să ne „aculturăm” la comunism crezând că 
rămânem puri. Ei au reuşit să demonstreze că esenţa românismului poate fi 
şi revolta. 

Ieşiţi din casă! Ignoraţi televizorul! Mergeţi la un film precum cel al 
debutantului (la 39 de ani!) Ion Gostin, înnebunesc şi-mi pare rău. Veţi 
vedea că nu regele, ci poporul – care se crede suveran – e gol, că adevăratul 
coşmar e cel de la trezire, că filosoful e un luptător  cu picioarele tăiate, că 
după cenzura ideologică şi cea psihologică, există cenzura imanentă. 

Privatizaţi-vă cu adevărat conştiinţele. Nu mai cereţi de la cei cărora 
nu vreţi să le daţi. Să ne dăm seama că nesupunerea trebuie să fie înainte de 
toate domestică, intimă. Că războiul cel mai eficient e cel de uzură, care are 
cel puţin marele merit de a ne ţine în viaţă, treji, cu ochii deschişi. Cât 
despre televiziunea română, s-o lăsăm să fie ceea ce merită, adică, cu 
vorbele unui prieten poet (Al. Muşina), „o putere deplină într-un spaţiu gol”. 
Să-i punem oglinda în faţă şi să închidem, pe dinafară, uşa. Fără noi ea nu e 
nimic. 

 
 
 

Revista 22, 1991.09.27-10.04 
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ROXANA IORDACHE 
 
 

 
 
 

Duios, securitatea trecea... 
 
 

 Securişti din toate colţurile ţării, iertaţi-mă. Nu-i adevărat că aş avea 
toate motivele să vă acuz, în numele ţării şi al poporului român. Nu-i 
adevărat că se impune un proces public intentat securităţii ca instituţie 
comunistă, pentru activitatea ciminală multilateral dezvoltată pe timp de 
peste patruzeci de ani. 
 Nu-i adevărat că procesul acesta nu trebuie marginalizat şi divizat în 
cazuri mai mult sau mai puţin izolate, care să disperseze atenţia sau, cine 
ştie, poate chiar să disculpe securitatea ca instituţie şi pe inculpaţii însăşi 
(măcar pe ce mai nevinovaţi, de la Timişoara). 
 Nu-i adevărat că acuzaţia adusă Armatei – în calitate de instituţie a 
terorii naţionale – de către securiştii-generali inculpaţi e o manevră de 
diversiune în cadrul poporului român, purtată din boxa acuzaţilor (de 
formaţie profesională). Nu-i adevărat că prin numita manevră, asemeni 
altora, se încearcă a se rupe, a doua oară, ţara de Timişoara. Ţara de ţară. 
 Nu-i adevărat că procesul naţional implică neapărat co-relaţionare 
între masacrul de la Timişoara şi cel de la Bucureşti, cu ricoşeu – ca 
gloanţele explosive – în Braşov, Sibiu şi celelalte cetăţi-martir. Nu-i 
adevărat că ar exista o traiectorie ocultă a acestui „biliard”. Al terorii. Nu-i 
adevărat nici că există o legătură între masacrul din 16-22 şi terorismul de 
după 22 decembrie. 
 De fapt, nu-i adevărat că ar fi avut loc un masacru. Sau că ar fi 
existat şi acţionat „terorişti”. Altfel decât sub formă de ozeneuri. Deci nu-i 
adevărat nici că morţii revoluţiei ar fi fost omorâţi. Nu-i adevărat că ar fi 
existat măcar un loc geometric între securişti şi terorişti. Nu-i adevărat nici 
că rimează. Şi, dacă securiştii, acuzaţi absolut pe nedrept de genocid, n-ar fi 
depus o absolut credibilă mărturie, dată fiind tradiţia, că armata a tras în 
popor, atunci n-ar fi fost adevărat nici că morţii nu s-au sinucis în revoluţie. 
Sau că cei care n-au terminat încă de sinucis, se mai sinucid şi astăzi. 
 Nu-i adevărat că securitatea nu ar fi fost cea mai blândă şi cea mai 
confidenţială instituţie din ţară. Curată martiră. Bună de călugărit. Şi chiar 
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de popit. Pentru euristica ei de spovedanie. Români peste români veneau de 
bună voie să mărturisească. Deci nu-i adevărat ce povesteşte domnul 
Corneliu Mănescu despre anumite „brigăzi antiteroriste ale securităţii, care 
de fapt erau teroriste”, ale căror urme ar fi vizibile şi astăzi la „Palatul 
Victoria”, măcar sub formă de răngi metalice de doi metri în urma unor 
manifestaţii paşnice ale unei anumite opoziţii. 
 Nu-i adevărat că „SECURITATEA A FOST UN BLESTEM ÎN 
TOŢI ACEŞTI ANI”. „O securitate îndreptată împotriva poporului român şi 
a naţionalităţilor conlocuitoare.” Formată din membri „FANATICI, 
ABSOLUT FANATICI”. Nu-i adevărat că şi domnul Corneliu Mănescu a 
avut de-a face cu ei personal. Nu-i adevărat că ţineau populaţia României 
sub teroare. Etnocidă: adică de ucidere a fiinţei naţonale. Nu-i adevărat, în 
plus, că ar trebui să existe un articol penal pentru subminarea culturii 
naţionale. De fapt, nu-i adevărat că teroarea ar fi fost teroare şi nu înscenare. 
De fapt trebuie să ştim cine sunt autorii. Nu-i adevărat că poporul român e 
bolnav de spaimă, suspiciune şi sete de dreptate. Nu-i adevărat că acest 
popor a suferit. Nu-i adevărat că au existat deţinuţi politici. De ieri şi de azi. 
Nu-i adevărat că a existat dizidenţă. Nu-i adevărat că a existat rezistenţă. 
Nu-i adevărat că au existat beciuri de siguranţă, canale şi camere de tortură. 
Nu-i adevărat că ar fi existat santaj şi dosare, carnete de conducere ridicate, 
colete pe două picioare „umflate” şi paşapoarte refuzate. Nu-i adevărat că 
Jilava n-a fost un sanatoriu pentru bolnavii mintali trecuţi prin tratamente 
psihiatice. Nu-i adevărat nici că unii oameni dacă spuneau să fie internaţi 
acolo, nu se mai aruncau pe pârtii arzând ca disperaţii. 
 Nu-i adevărat că Securitatea avea o dotare înspăimântătoare. Nu-i 
adevărat că Securitatea era promovată, material cointeresată, din privinţa 
spiritului sau conştiinţei nu ne facem probleme, iar Armata marginalizată şi 
ridiculizată. Nu-i adevărat că prin aer de decembrie zburau gingaşe 
gloanţele de vidia şi Dum-Dum fest, ca într-o joacă de copii: ucişi cu 
artificii. Nu-i adevărat că vidia taie oţelul. Şi-l străpunge. Nu-i adevărat că, 
în principal, tinerii (civili şi militari) ar fi fost cea mai fragedă şi la 
îndemână carne de tun. Nu-i adevărat că cineva a trecut cu tancurile prin 
sufletul poporului. 
 Nu mai rămâne nimic adevărat din revoluţia noastră. În afară de 
REVOLUŢIA ÎNSĂŞI. 

 
 

România Liberă, 1990.03.10 
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Timişoara, dragostea mea! 
 

 
 Salutul de acum e destinat conştiinţei lor iniţiatoare. Sau, poate, 
iniţiatice. Pentru dispreţul faţă de compromsuri. Pentru puterea de a nu se 
mulţumi cu sferturile de măsură. Pentru credinţa care le-a dat puterea. Pentru 
că au avut curajul – atât de scump plătit – de-a fi, timp de aproape o 
săptămână de solitudine cutremurătoare, vocea noastră exponenţială. Pentru 
că acum vor – de la ei, de la noi, de la întreaga ţară – totul. Eliberarea totală 
de comunism. 
 Salutul fin le mulţumeşte, în primul rând, pentru că au reuşit – 
UNIŢI – ceea ce noi, din nici o altă zonă a ţării, n-am îndrăznit pe deplin să 
ne închipuim că am putea, omeneşte, să înfăptuim: ÎNCEPUTUL. Au spart 
celula noastră de spaimă şi suficienţă, au renegat – până la capăt – acea 
pasivitate sub şantaj prin care aproane tuturor ni se bloca orice încercare de 
a reacţiona împotriva dictaturii comuniste: din teama şi durerea pentru 
soarta celor dragi. Familie şi prieteni. Dar mai ales familie. Glasul sângelui 
fragil şi vulnerabil. Măsurile de represiune împotriva cărnii şi spiritului, 
celor ce-ţi aparţin şi cărora le aparţii prin legământul sângelui, deci al iubirii. 
Ne paralizau. Ne rupeau unii de ceilalţi. Ne lăsau în biata speranţă a tristei 
supravieţuiri. Fără sens în absenţa libertăţii. Supravieţuire, totuşi. 
 Timişorenii au depăşit această limită prea omenească. Au avut 
sfântul curaj de-a-şi arunca în faţă – asemeni lui Avraam care şi-a dăruit 
Domnului copilul fără şovăire – pruncii în prima linie. Au murit prin ei. Au 
înviat. Pentru ţară. Ei au înfăptuit poezia eliberării noastre pe pământ: 
CRUCIADA COPIILOR. Ei s-au îndumnezeit şi ne-au transmis fiorul sacru 
al misiunii noastre ireversibile. Ei au reeditat, pe pământ românesc, în prag 
de Crăciun, episodul cu Irod şi pruncii ucişi, pentru a se putea naşte 
Salvatorul. Ei au reeditat – cu o fidelitate miraculoasă – martiriul celor 
patruzeci de mucenici. Arşi ca să li se piardă numele. Dar urmele n-au putut 
fi şterse. Urmele mai adânci s-au răsculat în noi. Urma alege. IERI, LA 
TIMIŞOARA, AZI, ÎN TOATĂ ŢARA. Voi, timişorenii de FRUNCE, aţi 
fost capitala noastră spirituală. 
 Însă noi, fraţi timişoreni, prieteni dragi, n-am fost laşi. V-am 
(pre)simţit. V-am auzit. Şi, prin puterea inefabilă şi dureroasă pe care a 
aşternut-o între noi, nopţi în şir, postul binecuvântat – şi rugăciunea – 
„Europa Liberă”, am ştiut ce se întâmplă la voi. Şi ne-am descătuşat. Şi noi, 
bucureştenii, şi noi, toţi cetăţenii români adevăraţi. Într-adevăr, indiferent de 
naţionalitate. Din ţară şi din exil. Distanţa ne-a făcut să ne simţim mai 
aproape unii de ceilalţi ca oricând. Ca să ne deşteptăm din somnul cel de 
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moarte, aveam nevoie de un gest tranşant, aproape supraomenesc. Pentru ca 
un regim totalitar să fie spulberat era nevoie de un gest total. Cu orice preţ. 
Cu valoare de exemplu. Pentru a înţelese că se poate. 
 Nu uitaţi că gestul vostru ne-a luminat. Pentru sângele copiilor voştri 
noi ne-am ridicat. Într-o singură fiinţă. Dincolo de moarte. Nu ne-a mai 
păsat. Decât aşa viaţă, mai bine moarte. Decât sclavi, mai bine morţi şi 
liberi. Nu mai aveam dreptul să vegetăm în pasivitate sau reveltă doar 
interioară. 
 A fost o explozie. Voi eraţi flacăra. Vă vedeam, de aici, în 
medalionul tăiat prin tricolor curat pentru a face loc adevărului, dreptăţii, 
libertăţii. Voi, timişorenii, aţi fost IMPULSUL INIŢIAL AL REVOLUŢIEI 
ROMÂNE. Care e o revoluţie. 
 Fiindcă, din adâncul fiinţei româneşti, aţi fost conducătorii ei. 
Călăuzitorii. „Programul” îl aveam clar în noi. Ni se revelase. Fără 
„platformă”. 
 Şi dacă azi vă părem din nou laşi şi temători e pentru că sunteţi, iar, 
dezinformaţi. Fiindcă vi se pare că noi am uitat şi nu mai suntem în – 
singurul – consens real cu dezideratele voastre. E fals. Nu toţi suntem aşa. Nu 
toţi dăm înapoi. Ci doar acei puţini – dar eficienţi – care vor să ne dezbine. 
Să ne izoleze. Să ne însingureze. Să ne submineze puterea. Aceiaşi ca şi ieri. 
 Dar nu vor reuşi. Noi vă iubim ca-n prima zi. Credem în voi. Voi 
aveţi încredere în noi. Nimic nu ne mai poate compromite UNITATEA 
ESENŢIALĂ. Setea care sapă în noi spre libertate. Dorul de democraţie 
care ne zideşte. Iubirea care ne mântuieşte. 
 ŞI NOI SUNTEM ROMÂNI. Deci EUROPENI. Şi la noi a secerat 
moartea. Ne aparţinem. Vrem dezrobirea fără rest. Iluminarea fără rest. Nu 
vom ceda. 
 Timişoara, dragostea mea.  
 Vom arde, prieteni. Până la capăt. Împreună. 
 Vom face ISTORIE PE VIU. 
 

 
România Liberă, 1990.03.16 
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12 ore în Piaţa Universităţii 
 

 
 Joi, 5 aprilie, a avut loc, în zona Universităţii, o manifestaţie a 
tinerilor care au iniţiat Revoluţia în Bucureşti (ziua de 21 şi noaptea de 21 
spre 22 Decembrie). 
 Manifestaţia a început la ora 12 ziua şi a luat, teoretic, sfârşit la 12 
noaptea. La amiază, s-a refăcut „baricada vie”, din trupurile tinere care se 
aşezaseră în calea dictaturii comuniste în noaptea de 21 Decembrie. Joi, 
Asociaţia 21 Decembrie a format baricada de la Intercontinental până la 
Florăria Codlea, iar Asociaţia 16-21 Decembrie, de la Teatrul Naţional la 
Universitate. 
 TVR, care şi-a făcut apariţia seara, a prezentat pe posturi (prin ce 
miracol?) imagini cu informaţia că tinerii celor două grupări manifestează 
pentru sediu. O informaţie, ca de obicei, cel puţin incompletă. Tinerii 
manifestau, în primul rând, pentru LIBERTATEA la care ne dă dreptul 
REVOLUŢIA LOR. Ca dovadă, în timpul zilei s-au adunat în jur de 2000 de 
susţinători ai ideii şi au luat cuvântul, modest dar semnificativ, prin porta-
voce, şi reprezentanţi ai altor formaţiuni, cum ar fi Dumitru Dincă de la 
Alianţa Poporului (care i-a atras, politicos, atenţia unei persoane feminine 
din Ploieşti, susţinătoare a ideii că de trei luni oraşul ei mănâncă bine, că 
sensul Revoluţiei nu trece prin stomac, ci prin inimă şi minte), Octav 
Rădulescu, Asociaţia Foştilor Deţinuţi Politici şi un tânăr din Timişoara care 
ne-a recomandat revista locală „Ecoul” pentru a vedea cum a fost, în 
realitate, primită vizita de lucru a domnului Ion Iliescu în Capitala 
Banatului. Nu prea seamănă cu ce-am auzit la TV. (Fără sonor). 
 În ceea ce priveşte sediul solicitat, o delegaţie de trei membri de la 
„21 Decembrie”, condusă de dl. Alex. Nancu, a plecat la Palatul Victoriei 
chemată de dl. prim-ministru Petre Roman. Târziu, în jur de ora 23, 
delegaţia s-a întors împreună cu dl. Cazimir Ionescu şi cu atribuirea sediului 
de pe Batiştei (fostul Hotel „Luca” al p.c.r., donaţie Marmorosch), fapt care 
i-a mulţumit pe deplin şi au hotărât să degajeze terenul; ciudat mi s-a părut 
că acei care susţineau prima baricadă, „16-22 Decembrie”, n-au fost anunţaţi 
să-şi trimită şi ei o delegaţie pentru un sediu, altul decât strada pe care se 
aflaseră la un pas de moarte în iarnă, pentru eliberarea noastră. În plus, 
această asociaţie simbolizează – şi chiar menţine efectiv – legătura cu 
Timişoara, unitatea Revoluţiei şi năzuinţa de adoptare generală a 
PROCLAMAŢIEI DE LA TIMIŞOARA, inclusă, de altfel, în programul 
manifestaţiei de joi. 
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 „16-22 Decembrie” a rămas, deci, în continuare, hotărând să încheie, 
simbolic, demonstraţia la 12 ore de la declanşarea ei. Ce s-a întâmplat în 
final, vom relata tot în final. Cu concluzia-întrebare de rigoare. Până atunci 
să amintim că dl. Cazimir Ionescu a plecat în fluierături nu la adresa 
amabilei sale persoane care s-a deplasat în mijlocul manifestanţilor la o oră 
târzie, amintindu-şi, poate, de „momentul 21” în care striga, fără rezerve, 
„Jos comunismul”, ci la adresa F.S.N.-ului despre care a apreciat că dacă nu 
ne place, să nu-l votăm. Era foarte convins. 
 Nu ştim dacă, până la apariţia relatării noastre, au scăpat de 
ştergătoare următoarele inscripţii: JOS COMUNISMUL ŞI FOŞTII 
ACTIVIŞTI. F.S.N. - P.CR. (pe pasajul de la Societe Generale), JOS 
COMUNISMUL, JOS ILIESCU, ROMAN, BRUCAN, VOICAN, C. 
IONESCU, CHIŢAC - ŞI RESTUL VÂNZĂTORILOR (pe panourile de la 
Intercontinental), REVOLUŢIA CONTINUĂ (pe blocul cu Florăria Codlea, 
de unde s-a aruncat cu sticle), NICI UN ACTIVIST DEPUTAT, JOS 
COMUNISMUL ŞI FESENISMUL, ILIESCU, CINE-A TRAS ÎN NOI? 
(pe blocul Dunărea). 
 Tot pe un panou de la „Inter” era lipit numărul de joi al ziarului 
TIMIŞOARA şi nu mică ne-a fost mirarea citind articolul URME PE 
ASFALT, semnat de Florian Mihalcea care relatează că recenta vizită 
prezidenţială s-a soldat cu un... accident. Fiţi liniştiţi, dl. Iliescu n-a păţit 
nimic: o pensionară, Ana Georgescu, în vârstă de 77 de ani, a fost lovită de 
ultima maşină a convoiului oficial, cu nr. l-B-3279, care a frânat după ce a 
lovit şi apoi a plecat. 
 În schimb, provocatorii care au încercat, prin diverse mijloace să 
compromită manifestaţia, au eşuat. Pe la ora 23,40 s-a oprit acolo un 
„Rocar”, 37-B-2970, din care au coborât aşa-zişi „tulceni” (!), identificaţi, 
de fapt, ca luptători-Dinamo, care au distrus fâşiile de pânză şi l-au bătut pe 
pictorul Tiberiu Liviu Tăutu. Cine sunt cei care săvârşesc astfel de acte 
„original-democratice”? Cum îi putem califica? 
 

 
România Liberă, 1990.04.07 
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Timişoara – Bucureşti 
„Păcat, păcat, de sângele vărsat” 

 
 
 În ziua de Florii, duminică 8 aprilie, Piaţa Unirii a găzduit o 
manifestaţie, organizată de „Alianţa Poporului”, cu mulţi invitaţi 
independenţi (simptomatică scandarea: „Nu suntem partide”) şi componenţi 
ai diferitelor formaţiuni democratice: „Asociaţia Foştilor Deţinuţi Politici”, 
„BIT” – Organizaţie pentru libera circulaţie a informaţiei. 
 Finalitatea acestei manifestaţii din seria demonstraţiilor duminicale, 
o reprezintă LIBERTATEA, democraţia, adevărul, societatea în toată acea 
eflorescentă de liberalism, creativitatea şi prosperitatea pe care au visat-o 
eroii ce ne-au dezrobit atâta vreme cât pe pământul României scăldat în 
sângele lor nu se înstăpâneşte o lume a dreptăţii, atâta vreme cât se încearcă 
menţinerea comunismului, indiferent sub ce obraz: chipurile „uman”. 
 În acest sens, dl. Ion Nemţiu, preşedintele Asociaţiei 16-21 
Decembrie, a citit un APEL DIN TIMIŞOARA pentru o acţiune naţională 
de adaptare cel puţin a punctului 8 al PROCLAMAŢIEI DE LA 
TIMIŞOARA, în scopul interdicţiei pentru primele trei legislaturi 
consecutive a dreptului la candidatură, pe orice listă al foştilor activişti 
comunişti şi al foştilor ofiţeri de securitate. 
 Legătura de spirit şi sânge cu TIMIŞOARA s-a consfinţit, de altfel, 
prin reunirea Asociaţiilor „16-21 Decembrie” Bucureşti-Timişoara, simbol 
al iniţierii Revoluţiei, cu crearea de filiale în ţară. Au vorbit şi invitaţi din 
alte oraşe, care şi-au exprimat protestul faţă de menţinerea structurilor 
comuniste la nivel judeţean şi de Capitală, inclusiv la Patriarhie, prin 
rechemarea ex-patriarhului Teoctist. S-a cerut şi abrogarea decretului 473, 
prin care TVR e subordonată preşedintelui ţării. 
 Au luat cuvântul invitaţii de onoare, din partea „Asociaţiei Foştilor 
Deţinuţi Politici”, d-nii Octavian Rădulescu şi Sergiu Popescu, prezenţi 
alături de A.T. Dumitrescu şi N.C. Bănăţeanu, cel care a avut curajul să 
protesteze repetat împotriva dictaturii comuniste, din timpul lui Dej şi până 
azi. D-nul Sergiu Popescu este o cutremurătoare mărturie vie despre 
bestialitatea regimului comunist şi, în ciuda lui, „despre libertatea de a 
vedea fără vedere”, domnia-sa fiind un mare mutilat al dictaturii comuniste, 
provocându-i orbirea. Fosilele comuniste şi oportuniştii neo-comunişti ar 
trebui să-şi plece ochii în faţa acestor ochi orbi... 
 Pentru reprezentanţii tradiţiei vii s-a scandat: CINSTE VOUĂ! Alte 
scandări: „Jos Iliescu”, „Jos comunismul”, „Jos securitatea”, „Vrem caseta 
cu Chitac”. „Nu votaţi cu FSN, că votaţi cu PCR”, „Asasinii comunişti”, 
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„Timişoara” (leit-motiv), „Radu Cîmpeanu”, „Ultima soluţie, înc-o 
revoluţie”. Nenumăratele pancarte purtau scris: COMUNISM, 
PERESTROIKA NU TE POATE SALVA; CEREM INCRIMINAREA 
PRIN JUSTIŢIE A IDEOLOGIEI COMUNISTE; SLUGILE PCR - 
SLUGILE FSN; PE CÂND NE EXPULZAŢI?; FSN - AGENTURĂ 
K.G.B.; O NOUĂ FORMĂ DE SIDA - FSN; ALŢI LUPI, ACEEAŞI 
HAITĂ - FSN; JOS ILIESCU ŞI COMUNIŞTII DIN GUVERN; FSN - 
FRICĂ, ŞANTAJ, NEOCOMUNISM; DIZIDENŢII COMUNIŞTI AU 
FURAT REVOLUŢIA; FRONTUL SALVĂRII NEOCOMUNISTE; FSN - 
DRUMUL DICTATURII: DEZINFORMARE, DENATURARE, 
DEFORMARE, DIVERSIUNE, DESTABILIZARE, DEZBINARE, 
DIVIZARE, DOMINARE; SOMNUL NAŢIUNII NAŞTE MONŞTRI; 
PROCLAMAŢIA DE LA TIMIŞOARA, LEGE PENTRU TOATĂ ŢARA. 
 După manifestaţie, o imensă coloană a pornit spre Cimitirul Eroilor, 
unde a ajuns la ora 15, pentru a-i omagia pe cei datorită cărora azi avem 
dreptul şi datoria sfântă de-a manifesta pentru eliberarea reală: interioară şi socială. 
Lângă cimitir, manifestanţii au îngenunchiat, au rostit „Tatăl nostru”, au 
păstrat un moment de reculegere, apoi au cântat imnul naţional 
DEŞTEAPTĂ-TE ROMÂNE, în timp ce o delegaţie a depus flori la 
Monumentul Eroilor. Acestea toate fiind respectate, participanţii s-au 
împrăştiat pe la casele lor, pregătiţi interior pentru Săptămâna Patimilor, 
purificaţi şi devotaţi ideii de luptă demnă şi paşnică pentru DREPTATEA 
PE CARE OCHII PLÂNŞI CER SĂ O VADĂ. Ca eroii să trăiască în noi. 
 Finalul i-a dezamăgit, probabil, pe cei care sperau, după toate 
semnele, altceva. Adică o întâlnire, soldată, poate, cu o „ciocnire” în Piaţa 
Victoriei, socotind că manifestanţii duminicali îşi vor urma pelerinajul 
clasic. Speranţă vană. O zi de sărbătoare a Floriilor cerea flori pentru eroi. 
Un Lazăr să învie în fiecare din noi. Ne exprimăm, cu această ocazie, 
compasiunea pentru energia consumată de cele două-trei grupuri de câteva 
sute de fesenişti care au defilat, în jur de ora 11, pe lângă manifestanţii din 
Piaţa Unirii, în drum spre Banu Manta-Aviatorilor. De ce or fi făcut-o?! 
Rămâne un mister. Iar drasticele măsuri de securitate din faţa Palatului 
Victoriei şi-au schimbat, fără-a prinde chiar de veste, destinaţia: doar 
manifestanţii F.S.N.! 
 

 
România Liberă, 1990.04.10 
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Proclamaţia de la Timişoara 
 
 

 Pe 11 martie s-au împlinit nouă ani de când a fost lansată 
„Proclamaţia de la Timişoara”, programul veritabil al revoluţiei române. 
George Şerban, cel care a redactat documentul şi i-a dat citire în Piaţa 
Operei din capitala bănăţeană, s-a stins din această viaţă tocmai când se 
pregătea să propună Parlamentului adoptarea unei legi a lustraţiei fără de 
care – anii postrevoluţionari au dovedit-o – societatea românească nu se 
poate normaliza. Parlamentarii PNŢCD au datoria să impună proiectul 
testamentar al colegului lor şi prietenului nostru drag, George Şerban, 
dispărut pe neaşteptate dintre noi, în plină tinereţe politică. Există, de altfel, 
un proiect de modificare a legii electorale în care deputaţii ţărănişti Minai 
Gheorghiu şi Minai Grigoriu au prevăzut includerea Punctului 8 al 
Proclamaţiei de la Timişoara. Dacă, însă, PNŢCD va continua să susţină 
doar declarativ acest punct, fără să lupte cu tenacitate pentru legiferarea lui, 
România va fi condamnată la încă o perioadă dureroasă de confuzie, 
corupţie şi stagnare. Iar reconcilierea naţională va rămâne un slogan pe care 
îl vor putea vehicula cu cinism tocmai agenţii dezbinării. 
 De altfel, Proclamaţia de la Timişoara a fost lansată chiar în ideea 
limpezirii apelor în societatea românească, singura în măsură să aducă 
solidaritatea socială, inter-etnică şi naţională. Primele două mineriade, cele 
din 28-29 ianuarie şi 18-19 februarie 1990, i-au alarmat deja pe timişoreni, 
care şi-au văzut idealurile ameninţate de către promotorii luptei de clasă, 
interesaţi doar să întoarcă revoluţia din drum ca să pună mâna pe putere, 
învrăjbind populaţia ţării împotriva ei înseşi şi a intereselor naţionale. 
George Şerban a istorisit, în 1994, povestea Proclamaţiei de la Timişoara: 
„Oamenii simţeau într-un fel nevoia să se audă la Bucureşti că ei nu neo-
comunism au dorit când au pornit revoluţia. În două zile (o sâmbătă şi o 
duminică, 24-25 februarie), textul a fost gata. Îl visasem încă din seara zilei 
de 20 decembrie 1989. N-am avut altă grijă decât să pun în cuvinte voinţa 
de atunci şi de apoi a timişorenilor, în 27 februarie am citit textul în faţa 
membrilor Societăţii «TIMIŞOARA». A fost cea mai serioasă analiză din 
câte aveau să mai urmeze până la lansarea Proclamaţiei. Textul a fost 
adoptat de Societate şi din acel moment nu mi-a mai aparţinut. Cum nu a 
mai aparţinut nici Societăţii din ziua în care la el au început să adere alte şi 
alte organizaţii civice şi politice, în cele din urmă milioane de oameni. Toţi 
au regăsit în Proclamaţie aceeaşi mare dorinţă din decembrie: închiderea 
definitivă a capitolului comunist din istoria României”. Ce a urmat se ştie: 
Piaţa Universităţii reprimată, două rânduri de alegeri nefericite, fericirea de 
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a-l fi avut pe Corneliu Coposu, apoi speranţa de renaştere miraculos 
cristalizată după pierderea lui, scrutinul relativ reuşit din noiembrie 1996, 
apoi nereuşita schimbării sperate, din cauza nerespectârii Proclamaţiei de la 
Timişoara. Din această cauză suntem, încă, ţara lui Sisif. Din timp în timp, 
urcăm bolovanul până aproape de vârful muntelui şi apoi ne prăvălim cu el 
înapoi la pământ. Pentru că nu ne hotărâm să înţelegem că noi trebuie să 
urcăm, nu şi bolovanul! Cât timp vom continua să-l păstrăm prosteşte în 
spate, ne va trage în jos. Şi ne vom merita soarta. 
 Piatra noastră de moară este refuzul sau nehotărârea de a adopta 
prevederile esenţiale ale Proclamaţiei de la Timişoara, anume controlul 
averilor înainte de privatizare, cunoaşterea vinovaţilor de crimă împotriva 
poporului român şi Punctul 8, privind interzicerea pentru trei legislaturi 
consecutive a candidaturii foştilor activişti comunişti şi a ofiţerilor de 
Securitate la funcţiile publice. Ceea ce arăta Proclamaţia de la Timişoara în 
1990 e valabil şi în acest moment: ei sunt sursele de tensiune, confuzie, 
stagnare şi corupţie în societatea românească. Distribuindu-şi atent rolurile 
într-o mare mascaradă, unii alţii s-au erijat în profesori de democraţie şi 
economie capitalistă, alţii ameninţă cu dictatura, iar alţii se pretind „a treia 
forţă”, „alternativă salvatoare a ţării”, în realitate, a vechilor structuri, al 
căror plan este să rămână mereu, într-un fel sau altul, la putere. Putere pe 
care domnul preşedinte Emil Constantinescu constata că nu o are, 
consecinţă directă a înseşi declaraţiei sale anterioare conform căreia Punctul 
8 ar fi „depăşit”. Fără eliminarea exponenţilor vechilor structuri din 
structurile de decizie politice şi economice nu se va putea schimba nimic, 
fiindcă nu va exista niciodată majoritatea parlamentară cu voinţa de a adopta 
legislaţia schimbării structurale. Iar societatea românească va rămâne cu 
bolovanul în spinare. 
 

România Liberă, 1999.03.13 
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Legi într-un picior 
 
 

 Opoziţia s-a grăbit să introducă moţiune de cenzură pe motiv că 
Guvernul şi-a angajat răspunderea pentru prevederi legislative care ar fi 
trebuit discutate în Parlament. Numai că e vorba de accelerarea reformei, 
imperativ presant. Exigenţele interne şi angajamentele internaţionale nu mai 
dădeau timp pentru dezbateri care ar fi amânat şi mai mult măsurile ce se 
impun. În realitate, după cum reiese din textul însuşi al moţiunii de cenzură, 
Opoziţia urmăreşte chiar această amânare, dacă nu renunţarea însăşi la 
reformele structurale (a căror neaplicare de către PDSR costă enorm 
guvernul actual). E previzibil că, în cazul în care prevederile privind 
accelerarea reformei ar fi fost supuse dezbaterii parlamentare, adoptarea lor 
s-ar fi amânat nedefinit. Opoziţia le-ar fi obstrucţionat şi, profitând de 
absenţele parlamentarilor coaliţiei guvernamentale, ar fi tergiversat votul. 
Totodată, ar fi fost suspendate dezbaterile pe marginea unor legi importante, 
ele însele mult amânate. Procedura greoaie a dezbaterilor lasă oricum 
respectivele legi „într-un picior” şi, adesea, Opoziţia reuşeşte chiar 
denaturarea lor, cum e cazul Legii deconspirării Securităţii ca poliţie politică 
(în forma actuală, responsabili pentru represiune sunt cel mult executanţii, 
incluşi de PDSR la categoria „personal operativ”, iar principalele vinovate 
sunt considerate victimele). În ce priveşte Legea răspunderii ministeriale, 
dacă preşedintele ţării o va promulga în forma votată, ea nu va face decât să-
i exonereze de răspundere penală pe eventualii miniştri care încalcă legile. 
Pentru o asemenea anomalie, parlamentarii coaliţiei majoritare au o 
responsabilitate cel puţin egală cu cei ai Opoziţiei. De altfel, legiuitorii 
guvernamentali par neinteresaţi să sesizeze priorităţile şi să se bată pentru 
legiferarea lor. Legea fondului funciar în variantă îmbunătăţită trenează de 
peste doi ani. Regimul proprietăţii a rămas nu într-un picior, ci de-a binelea 
în aer. Restituirea proprietăţilor de drept şi legea lustraţiei produc alergie 
Opoziţiei, iar majoritatea parlamentară se manifestă în privinţa lor ca şi cum 
ar fi minoritate. Poate că, dimpotrivă, poziţia de minoritari ar impune mai 
multă tenacitate, iar parlamentarii Puterii se comportă adesea de parcă ar 
aştepta să ajungă în situaţie minoritară. Având în vedere faptul că electoratul 
CDR n-a primit aproape nici o satisfacţie, nici n-ar fi de mirare. 
 Poate că nu numai natura antireformistă a Opoziţiei a determinat 
angajarea răspunderii Guvernului pentru accelerarea reformei. Probabil că 
recurgerea la această procedură a fost determinată şi de indolenţa majorităţii 
parlamentare. Lipsa ei de coordonare, lentoarea deciziilor şi uluitorul 
dezinteres pentru susţinerea unor iniţiative legislative ale unor parlamentari 
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activi justifică pe deplin criticile Alianţei Civice. Iar responsabilii CDR 
amână remedierea situaţiei, mărginindu-se la preocupările pentru partajul 
electoral. Angajarea răspunderii Guvernului era necesară în aceste condiţii. 
Rămâne ca Executivul să aplice sistematic măsurile radicale, iar Parlamentul 
să accelereze dezbaterea legilor restante. Cu atât mai mult cu cât nici n-au 
trecut încă pe ordinea de zi o serie de proiecte de legi anticorupţie pe care 
Guvernul Ciorbea le-a depus încă din 1997. 
 Cum s-a spus de mai multe ori, legiferarea de drept a regimului 
proprietăţii, legea dosarelor Securităţii ca instituţie represivă, legile 
anticorupţie, legea privind declararea comunismului ca regim criminal sunt 
legi-cadru fără de care nici reforma economică nu poate avea succes, 
incomodată cum e de hibridul legislativ. Hibrid rezultat din procedura 
jumătăţilor de măsură, din cauza cărora statul de drept nu e în fond legiferat. 
Legile reformei rămân izolate şi greu de aplicat din cauză că legiuitorii şi 
juriştii majorităţii guvernamentale ezită sau chiar refuză să abroge 
continuitatea cu regimul comunist. Dimpotrivă, o proclamă. Exemplar în 
acest sens nociv este însuşi ministrul Justiţiei, domnul Valeriu Stoica, care 
susţine, de exemplu, că sentinţele – politice! – ale Justiţiei comuniste nu pot 
fi anulate sau declarate nule prin lege, pe motiv de respectare a separaţiei 
puterilor în stat! Separaţie pe care regimul comunist nu doar că n-a 
respectat-o, ci a anulat-o! Totodată, PNL susţine acum modificarea 
Constituţiei pentru „garantarea proprietăţii”. Care proprietate?! Din moment 
ce acelaşi ministru liberal al Justiţiei se opune restituţiei proprietăţilor furate 
de comunişti, elaborând un proiect de lege pentru legiferarea furtului 
bolşevic, garantarea proprietăţii nu poate viza decât protejarea proprietăţilor 
însuşite prin furt. Se face, astfel, jocul vechilor structuri, a căror putere 
economică e perpetuată prin accesul la puterea politică, acces pe care numai 
legea lustraţiei îl poate bloca. Numai că parlamentarii guvernamentali, în loc 
să acţioneze pentru schimbarea ireversibilă a societăţii româneşti, 
favorizează „schimbarea schimbării”. În detrimentul ţării. E încă timp ca să 
se evite un asemenea deznodământ. Numai să existe voinţa necesară. 
 

 
România Liberă,1999.05.22 
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Căpuşele roşii 
 
 

 Privilegiaţii fostului regim lăcrimează, ca şi în trecut, de grija „celor 
mulţi”. În realitate, ei sunt disperaţi că îşi vor pierde privilegiile. Şi în zorii 
comunismului, când propovăduiau egalitarismul, profitorii aparatului de 
partid şi de stat nu urmăreau, de fapt, decât să-i deposedeze pe proprietari de 
bunurile lor legitime, ca să intre ei în posesia sau măcar în folosinţa 
acestora. Aşa s-a constituit oligarhia roşie – care huzurea, în timp ce poporul 
român suferea de foame, frig şi frică –, oligarhie în jurul căreia s-a format, 
după revoluţia confiscată, clasa capitaliştilor roşii. Clientela politică şi 
economică a regimului lliescu îşi simte acum ameninţată poziţia privilegiată. 
De aceea, forţele retrograde fac tot posibilul ca să împiedice promovarea 
legilor esenţiale şi aplicarea măsurilor de restructurare ireversibilă a 
sistemului economic, social şi politic. 
 Principalele mijloace de demolare a structurilor securisto-comuniste 
şi de fundamentare a sistemului occidental sunt legea lustraţiei, legea 
accesului la dosarele Securităţii, legile proprietăţii şi privatizarea accelerată. 
Ele sunt de natură să asigure deopotrivă reforma sistemului social, reforma 
morală a clasei politice şi schimbarea structurală a sistemului economic, mai 
precis, fundamentarea economiei libere, capitaliste. Pentru normalizarea 
societăţii româneşti se impune suspendarea pentru două legislaturi a 
accesului la funcţiile publice al celor care au slujit regimul comunist, atât la 
nivelul aparatului de partid, cât şi în poliţia politică. Legea accesului la 
dosarele Securităţii şi legea lustraţiei (punctul 8 al Proclamaţiei de la 
Timişoara) sunt complementare. Restituirea proprietăţii furate în regimul 
comunist, pe lângă faptul că va face dreptate şi va contribui la 
fundamentarea statului de drept în România, mai are un efect major, care 
loveşte letal în interesele oligarhiei roşii. Restituirea proprietăţilor de drept 
va schimba structura socială a populaţiei ţării, determinând (re)constituirea 
clasei de proprietari, a clasei de mijloc. Această clasă va fi sporită şi 
consolidată prin privatizarea economiei de stat. Legile proprietăţii şi 
privatizarea sunt complementare, ele conducând, totodată, la constituirea 
unei veritabile elite economice, tot aşa cum legea lustraţiei şi legea accesului 
la dosarele Securităţii vor favoriza formarea elitei politice a ţării. 
 Măştile au căzut. „Europenismul” unora ca Adrian Năstase s-a 
dovedit a fi o simplă spoială. Liderii PDSR promovează o propagandă 
ieftină prin care încearcă să convingă cetăţenii ţării că nu trebuie să se facă 
dreptate şi economia nu trebuie transformată în sistem capitalist. Mai 
agresiv chiar ca Ion lliescu, Adrian Năstase lansează sperietoarea cu 
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despăgubirile care ar trebui suportate de populaţie, fără să spună şi de ce: 
pentru că profitorii regimului (post)comunist nu vor să plece din casele 
oamenilor, ca ele să fie restituite în natură şi să nu mai fie cazul unor 
despăgubiri, decât acolo unde imobilele au fost demolate. Totodată, forţele 
retrograde refuză cu înverşunare perspectiva despăgubirii proprietarilor 
industriali şi bancari prin echivalent (acţiuni majoritare etc), pentru că acest 
fapt ar disloca clasa parveniţilor, anulându-i privilegiile. După ce timp de 
şaizeci de ani proprietarii de drept au fost deposedaţi de bunurile lor şi 
reprimaţi, mulţi dintre ei, în închisori – suferinţa neputând fi în nici un fel 
compensată –, PDSR, prin jurista(!) Rodica Stănoiu, vine cu propunerea 
incalificabilă ca beneficiarii legii privind restituirea imobilelor naţionalizate 
să plătească „taxă de moştenire”! Cu alte cuvinte, victimele regimului 
comunist să mai fie pedepsite o dată! Şi batjocorite. 
 Iar Adrian Năstase refuză privatizarea la fel de înverşunat ca şi 
retrocedarea, invocând pretextul bolşevic că „se înstrăinează bunurile 
întregului popor”! De fapt, liderul PDSR este disperat în faţa perspectivei ca 
privatizarea să fie încheiată înainte de alegerile generale, ştiind că, o dată 
puse bazele de proprietate particulară ale economiei capitaliste, nu mai 
există cale de întoarcere. Nu se mai poate face, deci, „schimbarea 
schimbării”, iar PDSR, fără clientelă, nu-şi mai are locul şi rostul la 
guvernare. Ca să evite schimbarea ireversibilă de sistem, liderii PDSR îl 
cultivă pe ezitantul balcanic Radu Vasile, fiind înspăimântaţi de perspectiva 
instalării unui premier decis şi ferm ca Radu Sârbu. 
 În privinţa legilor pământului, capitaliştii roşii se cramponează 
precum căpuşele de întreprinderile agricole de stat, refuzând restituirea 
terenurilor către proprietarii de drept. Motivul invocat de reprezentanţi ca 
Triţă Făniţă e defect ca şi logica lor: n-ar exista suficient pământ pentru 
reconstituirea proprietăţilor funciare! A dispărut, cumva, pământul? În 
realitate, pământul fuge de sub picioarele celor care nu vor să renunţe la 
beneficiile bunurilor furate. 
 

 
România Liberă, 1999.09.04 
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Autolovitură sub centură 
 
 

 Liderii partidelor din coaliţie s-au adunat, cu un aer conspirativ, într-
o vilă din zona rezidenţială a lui Ceauşescu, teoretic, pentru a discuta despre 
urgentarea legilor proprietăţii. Numai că, inspiraţi probabil şi de „ambianţă”, 
conducătorii guvernării şi premierul Radu Vasile au hotărât, de fapt, 
amânarea legiferării regimului proprietăţii, spre jubilaţia Opoziţiei care, s-a 
dovedit astfel, guvernează în continuare. Cel puţin cei care au votat CDR nu 
s-ar fi aşteptat ca aleşii lor să demonstreze o asemenea iresponsabilă 
neputinţă sau lipsă de voinţă. După ce, în iunie, primul ministru a renunţat la 
promovarea legilor proprietăţii prin ordonanţă de urgenţă, întreaga vară o 
comisie a parlamentarilor coaliţiei a lucrat şi a elaborat un proiect de lege a 
restituirii proprietăţilor imobiliare, pentru adoptarea căreia se hotărâse 
procedura de urgenţă. Proiectul de lege a trecut la Camera Deputaţilor în 
cadrul sesiunii extraordinare convocate expres. Liderii PNŢCD, PNL şi 
premierul au anunţat şi s-au angajat că, în cazul în care legile proprietăţii nu 
sunt adoptate până la sfârşitul lunii septembrie, vor fi promovate fie prin 
ordonanţe de urgenţă, fie prin angajarea răspunderii Guvernului. Atât 
activitatea de o vară întreagă, cât şi, mai ales, angajamentele repetate au fost 
ridiculizate, declarate nule marţea trecută, prin subita cedare a liderilor 
coaliţiei şi a premierului care, hotărând, în câteva ore, cu totul altceva decât 
pregătiseră şi promiseseră în luni de zile, au dovedit că nu se poate pune 
bază pe cuvântul lor. Că nu-şi respectă nici electoratul, nici programul 
strategic de guvernare. E clar acum că, de fapt, din momentul în care 
premierul Radu Vasile a renunţat la ordonanţa de urgenţă, „strategia” 
pregătită a fost cu totul alta decât programul şi angajamentele 
guvernamentale, anume tărăgănarea legilor proprietăţii, amânarea lor 
perpetuă, în favoarea Opoziţiei şi în detrimentul ţării. 
 Prin capitularea – fără luptă! – a guvernanţilor, Opoziţia a câştigat, 
iar ţara e în situaţia să facă stânga-mprejur spre mocirla stagnării interne şi a 
izolării internaţionale. În aparenţă a fost vorba de un troc (oricum, infinit de 
stupid): legile pământului în schimbul renunţării la legea imobilelor (fiindcă 
amânarea aplicării acestei ultime legi până după alegeri înseamnă renunţarea 
la ea, dat fiind faptul că, în aceste condiţii, electoratul tradiţional al CDR va 
sta acasă la alegeri, iar stânga roşie are şansa să câştige prin neprezentarea 
„adversarului”). Nătângul „troc” n-are, de fapt, acoperire în realitate. Chiar 
presupunând că se vor adopta legile funciare (oricum, incomplete), 
guvernanţii nu vor câştiga nimic, vom pierde partida, nu doar cu Opoziţia, ci 



 200

cu propriul electorat şi, mai ales, cu propria guvernare, faţă de care se 
situează în sinucigaşă adversitate. Fiindcă mandatul schimbării de regim 
politic (instaurarea statului de drept), de sistem economic şi social 
(fundamentarea economiei libere, de tip capitalist) este deja abandonat prin 
hotărârea luată marţea trecută. Schimbarea – ireversibilă – de sistem nu se 
poate face fără adoptarea sistematică, integrală, deci, a regimului 
proprietăţii. Regimul proprietăţii rămâne hibrid dacă se adoptă doar legile 
funciare, fără cele imobiliare. În absenţa legiferării regimului proprietăţii 
imobiliare (clădiri cu sau fără destinaţie de locuinţă, active industriale, 
turistice, agroindustriale şi celelalte asemenea), nu se poate face nici 
privatizare sistematică, în sensul acurateţii juridice şi consecvenţei 
programatice. Fără acel regim de drept, care să delimiteze ferm, prin legea 
restituţiei, proprietatea particulară şi să o garanteze, investitorii serioşi, fie ei 
mari sau mici, interni sau externi, nu se vor angaja în privatizare. Investiţiile 
străine  (occidentale) se vor diminua sever, iar clasa mijlocie autohtonă nu 
va avea condiţii de reconstituire, în schimb, vor fi dispuşi „să investească” 
(adică să spele bani murdari) reprezentanţii lumii interlope din ţară şi din 
ţările nesigure, profitorii genului de regim al promiscuităţii care 
caracterizează, încă, România. Şi va defini în continuare ţara noastră, dacă 
guvernanţii nu se trezesc din iresponsabilitate şi nu adoptă, rapid, regimul 
proprietăţii, fundament al statului de drept şi remediu al blocajului 
(anti)economic. Deocamdată, amânând, de bunăvoie (bună, vorba vine), 
legea proprietăţilor imobiliare, guvernanţii – mai ales cei de la PNŢCD – au 
procedat ca acele personaje din desenele animate care, incapabile să se bată 
cu adversarii, îşi administrează singure lovituri cu dispozitivul de tras şuturi 
în fund. Fapt care, probabil, îl amuză tare pe premierul Radu Vasile. Atât de 
tare încât nici nu simte durerea, confundând-o cu plăcerea iluzoriei 
guvernări alături de PDSR. Apelurile la responsabilitate lansate de 
preşedintele Emil Constantinescu sunt sortite eşecului dacă şeful statului nu 
se hotărăşte, cât mai e timp, să numească acel premier care poate evita 
catastrofa. 
 

 
România Liberă, 1999.10.02 
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LIVIU MAN 
 
 
 
 
 
„Dialogul” unui ofiţer superior de justiţie cu unii care zic că 

vor să afle adevărul 
 
 

Nu dorim să facem cimilituri cu cititorii revistei noastre, însă 
vremurile sunt atât de tulburi, modalităţile de a obţine acest dialog atâta de 
asemănătoare cu cele ale blândei  foste securităţi, actuală S.R.I., limbajul 
atât de cazon încât ne este jenă să divulgăm numele celorlalţi participanţi la 
acest dialog, mai ales partea cazonă. Sperăm totuşi să vină şi vremuri în care 
justiţia va triumfa şi noi vom putea să vă divulgăm autorul acestor gânduri.  
PUNCT Şl DE LA CAPĂT. 

„Stăm de vorbă, nu? A venit cineva la voi, da? Şi cum vi se pare? 
Aveţi noutăţi? Nu are rost. Hai să fim oameni deştepţi. Pe dumneavoastră vă 
interesează adevărul. Dumneavoastră în momentul în care sesizaţi că dl. 
procuror nu caută adevărul... l-aţi spus şi tot ce mi-aţi spus mie? Aţi aflat 
ceva în plus? Mai ţineţi minte ce mi-aţi spus mie în birou? Nu mai ţin minte! 
Aţi spus că au tras străini. Domnule, pentru dumneata aşa e? Hai să aflăm 
adevărul. Ce avem de făcut? Două chesii – răbdare. În momentul în care îmi 
spuneţi domnule procuror aţi fost un porc, plec de pe scaunul meu; în 
momentul în care îmi demonstraţi că am fost un porc, plec de pe scaunul 
meu. Am fost incitat când cei de la C.A.D.A. m-au făcut colaboratorul lui 
Stănculescu. Pentru mine este o mare onoare. A fi colaborator înseamnă 
mult mai mult decât a fi subaltern. Eu nici acum nu am ce căuta la ministrul 
apărării. Eu nu pot, dacă d-voastră aţi fi general locotenent cum a fost 
dânsul şi eu eram căpitan, eu nu pot fi colaboratorul dumneavoastră. Dacă 
eu am fost făcut colaborator, eu sunt onorat. Atenţie, foarte onorat. Şi vă 
mai spun o chestie: am familie, am copii... stau în banca mea. În momentul 
în care m-aţi mirosit că nu sunt corect, măcar că este altceva, eu părăsesc 
locul. Şi dacă dumneavoastră îmi demonstraţi, pe bune, pe probe, că sunt un 
porc, eu părăsesc postul. Dar atenţie, pe probe, nu pe vorbe. Atenţie foarte 
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mare pentru că eu sunt primul responsabil cu anchetele într-un oraş cum este 
Clujul dumneavoastră. Şi întâmplător acolo am fost repartizat în 1970, iar 
dacă nişte imbecili îşi pot permite să speculeze că eu am fost colaboratorul 
lui Stănculescu, să speculeze numai faptul că eram consilier juridic în timp 
ce Stănculescu era şeful departamentului de înzestrare. Diferenţa este atât de 
mare cum nu vă puteţi imagina. Spre exemplu, dacă acuma P.N.L. ar spune 
că noi cădem de acord şi ar spune că dumneavoastră fiind mare şef în Cluj, 
eu sunt colaboratorul dumneavoastră, aş fi onorat. Dar dumneavoastră veţi 
şti că nici o clipă n-am fost colaboratorul dumneavoastră. Cine îşi poate 
permite să spună că eu am fost colaboratorul dumneavoastră? Nişte tâmpiţi 
de data asta. 

Ştiţi cine este ziarul „NU”? Ce vrea? De unde ştie? Cum îşi permit 
oamenii ăştia să vorbească? Nu mă interesează. Domnule, dacă eu vă rog să 
mă credeţi că dacă vă mint pe dumneavoastră, care aveţi o putere fantastică 
în Cluj, vin şi mă împuşcă pe la spate. N-am voie. Am un copil, am familie 
şi, în plus, nu-mi trebuie răul. Aveam maşină, am maşină, aveam video, am 
video, aveam televizor color, am televizor color... 

Ăştia vor, v-am spus, e pericol mare, fiţi atenţi, nu faceţi nimic, sunt 
nişte labagii. Există un proiect de lege prin care vor să subordoneze 
procuratura executivului. Sunt labagii, pierdeţi partida. Vor să subordoneze, 
ăsta, la… ăsta de ministru de justiţie, vrea să subordoneze procuratura 
executivului. Păi nu-i e ruşine? Păi, băi, t.... eu sunt ofiţer al armatei române. 
Am facultate, am familie, am ani de zile. Dacă pe vremea lui... nu mă 
subordonam, să mă subordonez acum lui Stănculescu? De ce? Că e frumos 
şi are trei stele? Cum şi-ar permite? Te rog să mă crezi, eu dacă dau jos 
haina tot procuror rămân. A răspuns Babiuc într-o seară, zice: sarcinile 
procuraturii sunt... păi bine măi porcule, nu-ţi e ruşine, tu eşti un civil băi, 
ţie nu ţi-ar fi fost ruşine? – De unde ştii tu ce facem noi? Nu-ţi e ruşine băi 
ministrule pus peste noapte de revoluţie? Tu n-ai avut niciun merit, să vezi 
ce am făcut eu pe stradă, şi eşti pus acuma ministru acuma de Pedro. Cum 
p… mea vorbeşti tu, măi, de procuratura militară? Tu ştii ce înseamnă ofiţer 
de justiţie? Tu n-ai pus mâna pe haină f... dumnezeii mătii, să vezi cum 
arată. Eu mă demit în faţa voastră, a unui municipiu, cât aveţi? Peste 200-
300 de mii de oameni? Adică eu îmi bat joc de 300 de mii de oameni? Eu 
sunt colaborator, eu am jucat cinci piese cu Stănculescu? 

În momentul în care mi se dă ordin eu îl execut. Acesta este cuvântul 
de ordine aici. Dacă nu aveai carnetul, p..., nu erai în procuratura militară. 
Arată-mi oameni în procuratura militară care să nu fi fost membri de partid. 
V-aţi făcut deştepţi drept revoluţie ...  

Nu cumva este o făcătură? Cine la cine? Cine este nemulţumit? Cine 
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scrie în ziarul „NU”? Ce scrie? Un căpitan de rangul I? Unde a fost ăsta 
înainte de revoluţie? Unde a fost ăsta după revoluţie? Să spună că 
Măgureanu i-a dat bani lui Măgureanu… Ăsta cine-i? Un colonel în 
Serviciul de Informaţii Român. Deci nu dumneata, nu dumneata. Nu, unu 
care freacă p... şi dă interviuri la ziarul „NU” şi care spune că Stănculescu a 
fost colaborator al lui Ceauşescu. Şi? Hai să spunem, şi? Şi? Bun, şi? A, 
dacă faci legătura între ce a făcut Ceauşescu şi că s-a tras asupra poporului 
tău, sunt de acord să se răspundă la Timişoara. Nu e treaba mea. 

Au venit sâmbătă câţiva băieţi de la revoluţie din Bucureşti. Era 
printre ei unul mai şparliu care mi-a arătat ce s-a scris în „România Mare”. 
Voi nu vă gândiţi cine e în spatele ziarului „România Mare”? Voi nu vă 
gândiţi, vreţi să vă vindeţi, să picaţi în gura lupului, măi copii? Voi nu vă 
gândiţi că acolo staţi de vorbă cu generali, cu colonei? Şi el mi-a spus: vă 
fac greutăţi, îmi cer scuze şi a plecat. Ce, puteam să-l omor? A plecat la 
muncă în străinătate. Poţi să-l omori pe Voinea care are note la dosar? Nu 
poţi, ştii treaba asta. Lumea urlă, ia uite bă! Dacă tu o ajuţi să urle, eşti un 
porc. M-ai înţeles ca om? Ca om... 

Vrei nu vrei, tot cum vreau ei. Dar mie nu-mi dă nimeni ordin: fă aşa 
sau aşa; mie nu-mi dă ordin nici Doru Ursu, nici Stănculescu, Pedro p..., 
preşedintele p..., n-am treabă, eu sunt aici. 

Aşa lucrez eu. Pune-l pe ăla după revoluţie şef, nu-i e ruşine să 
spună că a fost cu revoluţia, f... în gură să-i f... de oameni. Nu vă e ruşine? 
Nişte tâmpiţi... 

Fă-mi dovada că P.N.L. este cel mai bun partid ia-ţi cei mai buni 
oameni şi aşteaptă. Băi omule, păi 85 la sută din electorat a votat pe Iliescu, 
aşteaptă mai omule, şi pe 20–21 mai 1992 devii guvern. Dar ce trebuie să 
hâr-bâr, hâr-bâr... n-am treabă cu politică asta. Nu eşti covins? De ce? A, ţi-
e frică de noi. Atunci dă foc în clădire şi beleşti p..., că ăştia pleacă, au poză, 
trag în tine. Dă foc dacă vrei. Nu pot să nu apăr clădirea mea. A, tu vrei să 
vii să te gândeşti în locul meu; păi tu nu poţi că n-ai pregătire, băi. A, să 
intrăm în dialog şi nu singur, vino cu cine vrei, ai venit cu dânsul, vino cu 
cine vrei ... 

Vezi cum e în ţara asta, ăştia sunt români, după ce sunt oameni care 
au murit, uite băi la ei. 

Adică cei care au tras să plătească. 
Nu sunt nici poliţai de stradă, nici ofiţer de poliţie, nici ofiţer de 

judiciar, nici de p... măsii, nici mama răniţilor, sunt ofiţer de justiţie... şi 
peste doi ani dacă vin liberalii eu ştiu c-au să mă belească. Şi nu sunt 
singurul care gândeşte aşa ... 

Pe ce facem pariu că o să pierzi cu oamenii cinstiţi din Cluj? Dă-ţi o 
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carte proastă şi îi ajuţi pe ăia de la „NU” şi ai să beleşti p... cu ea pentru că 
armata română nu va dispărea din ţara asta! Şi dacă Topliceanu este vinovat 
să se ducă în p.... m... la puşcărie”. 
 

Liviu MAN 
P.S. Deşi mai avem amănunte de acest gen, nu credem că vom mai 

reveni cu ele. 
 
Generalul bădăran 

Zilele trecute, unuia dintre redactorii noştri i-a fost încredinţat de 
către o personalitate militară, un mesaj pentru un domn general al armatei 
române. 

Mesagerul a format numărul de telefon al d-lui general, a dat bună 
ziua” ţi-a cerut scuze pentru deranj şi s-a prezentat. 

Răspunsul a venit prompt şi de o duritate extremă: „Ia du-te mă în 
p... m...” şi telefonul din mâna generalului a zdrobit orice posibilitate de 
replică, întrerupând brutal „convorbirea”, purtată dintr-un sens în cel mai 
autentic limbaj de mahala. 

Mesajul nu a mai fost transmis. 
El conţinea un sfat, care acum, după convorbirea blitz, poate fi 

tradus astfel: „D-le, străchinile de pe strada matale s-au cam terminat şi au 
rămas doar gropile care frecventate prea des pot duce la o escaladare 
periculoasă a unor tensiuni ce îşi pot găsi finalitatea cel puţin în prăbuşirea 
pe fundul uneia din cele mai adânci.” 

Este vorba, desigur, despre cariera respectivului general. Ne 
exprimăm încrederea că astfel de reminiscenţe de tip comunist se manifestă 
tot mai rar în armata română. 
 

REDACŢIA 
Revista NU, 1990.12.15-21 
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Bomba cu explozie întârziată – Ucraina 
 
 

 „Ziua de 28 iunie 1940 va fi înscrisă cu litere de aur în istoria 
poporului ucrainean, când în sfârşit a avut loc întregirea poporului ucrainean 
din teritoriile istorice.” 
 Aceasta este părerea lui Leonid Cravciuc, preşedintele Ucrainei, fost 
membra al C.C. al P.C. din Ucraina, despre răpirea Bucovinei de Nord din 
28 iunie 1940, ca urmare a dictatului lui Stalin. în conţinutul acelei note 
ultimative, se pretindea că Bucovina de Nord este locuită în exclusivitate de 
ucraineni, iar cedarea ei de către U.R.S.S. ar constitui doar o modestă 
recompensă pentru folosirea de către România timp de 22 de ani a 
Basarabiei. De altfel, în protocolul secret încheiat între Molotov şi 
Ribbentrop, doar Basarabia cădea în sfera de influenţă sovietică, iar 
Bucovina împreună cu tot restul ţării intra în sfera de influenţă Germană. 
Istoricii occidentali consideră că ocuparea Bucovinei de Nord de către Stalin 
a constituit primul moment extrem de tensionat în relaţiile sovieto-germane 
din anii ’40. 
 Din punct de vedere etnic, Bucovina de Nord se poate partaja în 
două regiuni: prima situată între actuala graniţă şi Prut, unde românii au fost 
majoritari şi în anul 1918, şi unde este concentrată şi acum cea mai mare 
parte a minorităţii române, şi zona dintre Prut şi Nistru, unde majoritatea, 
după recensământul austriac încă de la jumătatea secolului trecut este 
ucraineană. Cât despre oraşul Cernăuţi, trecând peste argumentele 
emoţionale, că aci şi-a petrecut Eminescu un timp din viaţă, am fost în 
minoritate întotdeauna. 
 După 1775, când Bucovina a fost răpită de imperiul Habsburgic 
dându-se mită pentru aceasta câţiva galbeni şi o tabacheră din acelaşi metal 
unui înalt demnitar turc, puterea nou instalată a început o politică de 
colonizare a ucrainenilor (la ţară) şi a evreilor (la oraşe) care a dus încă din 
secolul trecut la schimbarea componenţei etnice a acestei regiuni. E demn de 
remarcat că, prin tratatul din 1916 dintre România şi Antanta, primeam 
Bucovina doar până la Prut. Ce-i drept, inclusiv Cernăuţi. 
 Stalin, după răpirea acesteia, ca să dea o satisfacţie Republicii 
Ucraina pentru teritoriul Trans-nistrean cedat Republicii Moldova, a închis 
acest teritoriu în componenţa Ucrainei. O trăime din românii bucovineni au 
fost deportaţi în perioada 1940-41, puţini s-au mai întors. După atacarea 
U.R.S.S. de către Germania nazistă, toţi românii între 16 şi 40  de ani au fost 
înrolaţi şi trimişi să lupte pentru apărarea Statului Sovietic. După răboi a 
urmat foametea şi o nouă reuniune sângeroasă. Practic, intelectualitatea şi 
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clerul ordodox din Bucovina erau trecuţi la rubrica „români”, pe când 
locuitorii Republicii Moldova erau Moldoveni şi vorbeau limba 
moldovenească! 
 Universitatea românească din Cernăuţi a devenit Universitatea 
Ucraineană din Cernăuţi, iar românii trăiesc azi în două cartiere mărginaşe 
ale Cernăuţiului. 
 Catedrala Mitropolitană, cu clădirile aferente, mănăstirile, 
proprietăţile boierilor români sunt toate în proprietatea statului independent 
ucainean. 
 În timp ce Nicolae Ceauşescu a adus în discuţie problema Basarabiei 
şi Bucovinei de Nord la Congresul al 11-lea al P.C.R., Ion Iliescu nu şi-a 
pus această problemă niciodată, din contră, a reuşit să semneze un tratat cu o 
ţară ce nu mai există. Asta în timp ce era absolut previzibil că noi o să 
tratăm problema teritoriilor româneşti cu Ucraina. Faptul că la nivel statal 
nu am făcut nimic sau aproape nimic (ce contează cele câteva transporturi 
de cărţi şi schimburi de artişti, care oricum sunt convinşi de necesitatea 
unirii cu România) ne va costa scump. 
 Pe de o parte, organizaţiile româneşti din Bucovina sunt abia 
înfiinţate, nu au bani şi nu au contacte externe. Ne supărăm că lumea se 
interesează de soarta minorităţii maghiare din România, dar nu există sediu 
al U.D.M.R. fără telefax, sunt tot timpul vizitaţi de către fraţii lor din ţară, iar 
în Ungaria există un secretariat pentru problemele maghiarilor din străinătate. 
Nimic din toaie acestea la noi. Nici partidele din opoziţie cu excepţia parţială a 
P.N.Ţ. nu sunt mai bune. În afară de declaraţii demagogice: „Pământul sfânt al 
străbunilor, fraţii noştri de sânge, pentru toţi românii soarele de la Bucureşti 
răsare”, şi criticarea vehementă a poziţiei K.G.B.-iste a preşedintelui, nu au 
făcut nimic. 
 Pe plan extern, nu s-a făcut nici atât. Cărţi de propagandă, aşa cum bine 
ştie să facă diaspora maghiară, nu am tipărit, iar reputaţia ţării noastre – ţara 
mineriadelor – a făcut ca din totalul investiţiilor occidentale româneşti doar 3% 
să revină României. 
 În politică nu există sentimente, există doar interese, sau cum spunea 
Churchill: „Nu există prietenii veşnice, există doar interese veşnice”. Ne-am 
mirat şi nu prea că Republica Moldova n-a fost recunoscută pe plan mondial 
decât cu câteva excepţii, pe când Ucraina a fost recunoscută imediat de toţi 
vecinii ei, inclusiv Rusia, cu excepţia României. 
 De ce? Foarte simplu. Ucraina oferă cea mai mare piaţă de consum din 
jumătatea orientală a continentului nostru, după Rusia. Este la ora actuală cel 
mai mare producător de fier şi grâu din Europa şi mai exportă şi energie 
electrică. 
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 Aproape tot minereul de fier prelucrat în Ungaria provine din Ucraina. 
Aluminiul produs de Ungaria se face în proporţie de 100% din aluminiul 
prelucrat la Lvov în Ucraina. Pe de altă parte în această ţară există 400.000 de 
unguri care nu trăiesc într-o zonă compactă şi cărora guvernul ucrainean le-a 
dat numeroase drepturi (învăţământ de toate gradele în limba maternă, folosirea 
în Ucraina subcarpatică în administraţie a limbii maghiare, posibilitatea folosirii 
steagului maghiar cu excepţia capitalei Muncacevo). E foarte de înţeles de ce 
Ungaria a fost primul stat care a recunoscut Ucraina. 
 Polonia, ţară cu care a avut relaţii externe extrem de proaste în trecut, a 
recunoscut şi ea Ucraina. A afirmat de asemenea că nu are nici un fel de 
revendicări teritoriale asupra Ucrainei care încorporează acum peste 100 de 
kilometri pătraţi din Polonia interbelică, cadoul primit de ucraineni tot în anul 
1940, prin dezmembrarea Poloniei. 
 De ce nu mai are revendicări teritoriale? Pentru că nu mai sunt 
polonezi, decât foarte puţini, doar 20%. Este exact situaţia românilor 
bucovineni dintre Prut şi Nistru. De asemenea, Ceho-Slovacia a recunoscut 
independenţa Ucrainei, deşi Ucraina subcarpatică a făcut parte din statul ceho-
slovac în epoca interbelică. Cauza: slovacii nu au fost majoritari acolo 
niciodată. 
 Trilaterala speră să ocupe această piaţă cu produsele ei, care se aproprie 
în calitate de cele occidentale, dar au preţuri mult mai mici decât acelea. Au 
economiile complementare, transporturile nu vor influenţa preţurile, fiind 
vecini. 
 Dar chiar America şi Germania au dat de înţeles că vor recunoaşte 
Ucraina. Prima şi din motivul că apariţia acestui stat confirmă moartea bună a 
U.R.S.S., iar Germania este cel puţin la fel de interesată în dobândirea acestei 
pieţe, cât Trilaterala. 
 Dacă noi în cei doi ani scurşi de la revoluţie am fi avut un guvern 
necomunist, care să atragă capital străin în România, am fi fost în centrul 
atenţiei politicii occidentale. Pentru că acolo unde sunt bani mulţi sunt interese 
mari în joc. 
 Altfel am fi discutat cu o Ucraină despre care nu se ştie încă ce drum va 
lua, din poziţia unei ţări unde mari capitalişti au investit bani, în aceeaşi măsură 
am fi fost susţinuţi pe plan mondial. 
 Dacă Ucraina nu va face mari greşeli, ceea ce mă îndoiesc, pentru că 
are un comunist naţionalist în frunte, să-l intereseze, nu ştiu cum vom putea 
recupera teritoriile României din Ucraina. 
 Ar mai rămâne o soluţie, cea a războiului, dar aceasta este de 
neacceptat. 

Revista NU, 1991.12.10-17 
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Prioritatea absolută: Transnistria 
 
 

Pe fondul noilor ciocniri din Transnistria, „Actualităţile” şi 
„România Liberă” au încercat să sensibilizeze opinia publică din România la 
problema Basarabiei în general şi a Transnistriei în special. Fără succes, ca 
de obicei. S-au adunat aproximativ 200 de persoane în fosta Piaţă Regală, în 
majoritate la vârsta senectuţii, care au fost în aşa fel filmate de către TVR 
încât să nu vedem ce puţini sunt. 

Problema teritoriilor româneşti aflate dincolo de Prut se poate 
împărţi în 4 probleme distincte: cea a Bucovinei de Nord, cea a Basarabiei 
de Sud şi cea a Republicii Moldova care, la rândul ei, se divide în cea a 
Basarabiei dintre Prut şi Nistru şi cea a teritoriului Transnistrean. 

 În Bucovina de Nord, cu excepţia porţiunii dintre actuala graniţă şi 
Prut, românii nu mai sunt majoritari de peste 100 de ani. În tratatul secret de 
alianţă semnat în 1916 de România şi Antanta, primeam Bucovina doar 
până la Prut, ce-i drept, inclusiv Cernăuţiul, unde n-am fost niciodată 
minoritatea cea mai importantă, dar care în imaginarul românesc este legat 
de Mihai Eminescu. Automat deci, este un mare oraş românesc. Populaţia 
ucraineană din Bucovina de Nord reprezintă circa 75% din totalul 
populaţiei, iar românii cu puţin sub 25%. E drept, situaţia se datorează celor 
două secole de ocupaţie austriacă şi celor aproape 50 de ani de ocupaţie 
ucraineană. Dar adevărul trebuie privit în faţă. Putem oare revendica un 
teritoriu numai pentru că la 1770 erau aici majoritari românii? Evident nu. 
Eventual, această revendicare ar putea avea sorţi de izbândă dacă cel puţin o 
parte a populaţiei ucrainene ar dori acest lucru, ceea ce este iluzoriu şi chiar 
periculos de crezut. Situaţia Bucovinei de Nord seamănă pe undeva cu cea a 
provinciei Kosovo, care a fost inima statului medieval sârbesc, unde stau 
mărturie cetăţi şi morminte ale voievozilor sârbi. Azi, 90% din populaţia 
provinciei este de origine albaneză şi este, în consecinţă, revendicată de 
Albania. Tot aşa, Bucovina de Nord a făcut parte de la început din statul 
moldovenesc, fiindu-ne răpită în secolul al optsprezecelea. Se afla acolo cea 
mai autentică boierime românească, care a construit zeci de mănăstiri ce pot 
fi văzute şi astăzi. Acest teritoriu nu a făcut niciodată parte din statul 
ucrainean, dar acum e locuit în majoritate de ucraineni şi nu de români. Ca 
şi albanezii în Kosovo, ucrainenii au pătruns lent şi masiv în Bucovina, 
deznaţionalizând vechii locuitori. 

În Basarabia de Sud, situaţia e şi mai clară. Acest teritoriu care 
cuprinde cea mai mare parte a Bugeacului a fost încă din timpuri imemoriale 
un coridor spre Europa, un fel de bază de lansare a popoarelor migratoare, 
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începând cu sciţii, continuând cu goţii, hunii, alanii, gepizii şi terminând cu 
tătarii, 90% din toponimice fiind de origine turanică. Acest teritoriu nu mai 
face parte din teritoriul moldovenesc de pe vremea lui Petru Rareş, când a 
intrat sub administraţia directă a tătarilor. La recensământul din 1930, deci 
în timpul României Mari, românii reprezentau 30%, iar acum nu formează 
nici măcar o cincime din populaţie. Dacă în cazul Bucovinei de Nord avem 
drepturi istorice incontestabile, în cazul Bugeacului acestea sunt suficient de 
şubrede. La fel ca în cazul Cadrilaterului.  

Graniţele Republicii Moldova au fost trasate de Stalin, care a alipit 
sudul Basarabiei la Ucraina pentru ca ea să fie reprezentată în Comisia 
Dunării, iar nordul Bucovinei, unde – etnic – ucrainenii precumpăneau, a 
fost alipit tot Republicii Ucraina. În schimb, o parte a regiunii autonome 
moldoveneşti din Ucraina, creată de Stalin în 1924 pentru a revendica unirea 
cu Basarabia, a fost alipită noii republici sovietice moldoveneşti. Românii 
din Transnistria sunt rezultatul unei migraţii relativ recente care a început în 
evul mediu târziu (sec. 15). La ora actuală, în zona transnistreană românii 
constituie majoritatea relativă a populaţiei (cca. 40%), iar ucrainenii sunt 
mai puţini ca ruşii în această regiune. 

A renunţa cu uşurinţă la un teritoriu în care, în fapt, românii sunt 
majoritari, pentru a revendica apoi un altul, istoric românesc, străin în 
realitatea etnică, aduce cu lăsarea păsării din mână pentru cea de pe gard. 
Ceea ce, la ora actuală, nu ne putem permite. Cu atât mai mult cu cât chiar 
un ipotetic ulterior „schimb de populaţie” are toate şansele să rămână 
perpetuu în aceeaşi stare: de ipoteză. Devine astfel evident că: în aceste 
clipe, teritoriul transnistrean trebuie păstrat cu orice preţ. Mai târziu vom 
vedea. La această oră, însă, prioritatea absolută o constituie Transnistria şi, 
în strânsă interdependenţă, Unirea. 

Căci dacă, trecând peste falsele politeţuri diplomatice, am fi realizat 
Unirea cvasi-concomitent cu declaraţia de independenţă a Republicii 
Moldova, nu s-ar fi ajuns niciodată unde s-a ajuns. Şi chiar dacă d-l Snegur 
se încăpăţânează, pentru moment, să refuze evidenţele, evoluţia conflictului 
de pe ambele maluri ale Nistrului îl va împinge cu certitudine spre înţeleg-
ere. 
 
 

Revista NU, 1992.05.26 – 1992.06.02 
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Convenţia pleacă de la zero 
 
 

Profesorul Constantinescu a fost numit candidatul Convenţiei 
Democratice. Toate calculele de culise au fost răsturnate. Ion Raţiu, care 
este la o vârstă înaintată, şi-a văzut spulberată practic ultima şansă de-a 
candida. A intrat în cursă aparent paradoxal, ca şi candidat al PER şi nu al 
PNŢ-cd, unde relaţiile lui cu conducerea partidului nu erau dintre cele mai 
bune. O dovadă în plus o constituie faptul că Ion Raţiu a fost numit candidat 
din partea PNŢ-cd abia în ultima zi şi că, în cercuri apropiate de domnul 
Coposu, se vorbea cu insistenţă de apariţia unui candidat-surpriză care iată 
nu a mai apărut. De ce Ion Raţiu nu a mai fost îmbrăţişat cu atâta căldură de 
către ţărănişti? Pentru că, pe de o parte, politic Raţiu transformase partidul 
într-un organism cumva bicefal – cum era odinioară FSN cu Roman şi 
Iliescu – şi pentru că, şi aceasta cred că e argumentul principal, Raţiu nu a 
finanţat aşa cum se aşteptau ţărăniştii acţiunile PNŢ-cd. Ziarul ţărănist 
Patria din Cluj este falimentar încă din 1990 datorită dezinteresului financiar 
al lui Ion Raţiu. Ziarul Dreptatea s-a aflat la un moment dat în situaţia 
disperată de a nu mai apărea cotidian. Pe de altă parte, organul central al 
PNŢ-cd este tipărit la o imprimerie de stat şi nu la Tiporex SRL – tipografia 
adusă în ţară de Ion Raţiu. La aceasta se mai adaugă zgârcenia cunoscută a 
d-lui Raţiu, care abia plătea curentul şi chiria filialei din Cluj al cărei deputat 
este. Nicolae Manolescu credea chiar cu câtva timp în urmă că Ion Raţiu va 
fi desemnat câştigător în această competiţie. De ce Raţiu? Pentru că se 
vorbea că dl. Raţiu va folosi diverse tehnici „de convingere” a electorilor 
acestor partide. Cert e că Raţiu intra favorit în această cursă după părerea 
cam tuturor competitorilor. De altfel a şi ajuns în finală. De ce a reuşit să 
câştige totuşi Constantinescu? Se pare că mulţi din cei care i-au promis lui 
Manolescu să voteze nu l-au mai votat. Coposu, de exemplu, era absolut 
dispus să nu-l susţină pe domnul Raţiu, dar în acelaşi timp nu-l simpatiza pe 
Nicolae Manolescu. Nu cred că acest lucru s-ar datora, cum s-a scris în 
presă, faptului că Manolescu era în relaţii bune cu PSF. În definitiv, Mano-
lescu era în relaţii extrem de bune şi cu Departamentul de Stat SUA, pe de 
altă parte trebuie să fii tâmpit să crezi că PSF= PCF sau chiar FSN. Probabil 
toată problema ţine de raportul relaţiilor interumane. Domnul Coposu nu 
este un om extrem de orgolios, dar cine ştie când s-a simţit jignit de dl. 
Manolescu. Şi încă ceva, dl. Manolescu a venit împreună cu d-na Ana 
Blandiana, la Cluj, înainte de alegerile locale. S-au întâlnit la Casa 
Universitarilor cu administratori şi bineînţeles după aceea au fost amândoi 
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intervievaţi de ziarul „NU”. După câtva timp, dl. Manolescu a reproşat unui 
redactor de al nostru că de ce titlul interviului luat doamnei Ana Blandiana 
era cules cu caractere mai mari decât titlul interviului cu şeful PAC-ului? În 
acelaşi timp dl. Manolescu i-a spus că vrea să mai dea un interviu ziarului 
„NU”, pentru că este nemulţumit de cel apărut. Sincer, am fost şocat că un 
om pe care-l respectam atât de mult să fie preocupat de corpul de literă al 
titlului. Şi mai ales că, în definitiv, Ana Blandiana este femeie. Şi nu critic 
literar. 

Atunci nu se ştia nimic despre certurile dintre cei doi. Despre dl. 
Coposu se ştie că se înţelege bine cu Ana Blandiana, aşa că nu e de mirare 
că mulţi dintre ţărănişti au votat cu dl. Constantinescu. 

Pe Manolescu l-au votat în primul rând cei de la PAC şi cei de la 
UDMR. Dar nu i-au ajuns locurile nici măcar să ajungă în finală, unde mai 
mulţi electori care l-au votat în turul anterior, l-au votat pe rectorul 
Universităţii Bucureşti, care fusese anterior atacat violent de PAC şi Nicolae 
Manolescu. 

Ce avantaje are dl. Constantinescu? Neimplicare activă până acum în 
politică, faptul că nu i-a fost distrusă reputaţia prin periodice campanii de 
dezinformare puse la cale de Securitate. O parte din foştii FSN-işti l-ar vota 
probabil pentru că „e om învăţat”, „a mâncat salam cu soia”, şi „n-a venit de 
peste Ocean”. 

Ce dezavantaje prezintă dl. Constantinescu? Nu e mediatizat, n-a 
auzit aproape nimeni de el, „România Liberă” care e cel mai important ziar 
din tară nu ştiu cât îl va susţine, după ce dl. Manolescu a ieşit din cursă. 
Cotidianul d-lui Raţiu n-are nici un motiv, cât despre „22” nu are nici un 
rost să mai vorbim. Atitudinea violent pro-Manolescu i-a făcut acestuia din 
urmă cred mai mult rău decât bine. Singurul organ de presă controlat de 
acesta este „AC” care are un tiraj simbolic. Totul depinde de „România 
Liberă”. Sunt curios cum va schimba macazul. 

Apoi dl. Constantinescu are barbă, lucru destabilizator pentru 
„oamenii de bine”. Ca şi papionul lui Raţiu, barba dl. C-tinescu l-ar putea 
face să piardă sute de mii de voturi. Pentru poporul, român conducătorul se 
confundă încă cu activistul ras, frezat şi găunos care foloseşte din greu 
limba de lemn. Un intelectual, şi pe deasupra şi bărbos, ar răscoli 
complexele de inferioritate la milioane de oameni. 

În ceea ce priveşte faptul că reputaţia dl. C-tinescu nu a avut de 
suferit şi nu a fost ţinta unei murdare campanii, timpul nu e pierdut, în două 
luni poţi pierde totul. Doamnei Cornea i se striga pe străzi în Decembrie 
1989 „Te iubim”, iar în martie lumea ar fi strâns-o de gât. 

Mai ales că dl. Constantinescu porneşte de la zero, nu de la înălţimea 
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unui mit. 
O altă problemă este cea financiară. Cine-l va susţine financiar? 

Dacă Raţiu era candidatul şi-ar fi sponsorizat-o el singur. Mă îndoiesc că va 
scoate vreun leu pentru dl. Constantinescu. 

Va fi interesant să vedem dacă prestigiul unui om neimplicat politic, 
şi care este şi cadru universitar, va reuşi să învingă toate piedicile enunţate 
mai sus. Dacă va reuşi, va fi probabil mai bine, dacă nu, tot nouă ne va 
merge mai prost. 
 

 
Revista NU, 1992.06-07.30-06 
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RADU MAZĂRE 
 

 
 
 
 

„Libertatea securiştilor” în apărarea securştilor de la 
CRESCENT  

 
 
 În „Libertatea” din 1 martie, sub semnătura lui O. Andronic a fost 
publicat pe prima pagină articolul „Crescent câştigă procesul de presă la 
Pari”. În introducere este prezentată o scrisoare primită din Franţa în care se 
precizează faptul că societatea „Crescent Comercial et Maritime Limited” a 
câştigat procesul intentat revistei „L’evenement du jeudi” pentru aprecieri 
defăimătoare la adresa societăţii. Hotărârea aparţine Tribunalului din Paris 
la 20 februarie 1991. Suma cu care va fi despăgubită societatea Crescent 
este de 80.000 franci, cu titlul de daune-interese şi suma de 8.000 franci, în 
baza articolului 700 din N.C.P.G. 
 Îmbrăţişând cauza securiştilor, dl. ziarist de la „Libertatea 
securiştilor”, interesat în prezentarea „adevărului”, continuă cu un interviu 
luat chiar tovarăşului colonel Voiculescu, directorul societăţii în cauză. 
Colonelul, pozând în victimă, face un scurt istoric al atacurilor 
calomniatoare la adresa onestei firme, care în nici un caz nu susţinea 
financiar conturile securităţii sau ale familiei dictatoriale. Tovărăşia-sa 
prezintă o proprie versiune, interesantă de altfel, conform căreia, atât 
„Contrast” cât şi „Expres”, pe baza unor date fictive, au afirmat că firma 
„Crescent” este o societate-fantomă a securităţii. De aici, datele au fost 
reluate cu la fel de mare uşurinţă de către ziarista de la „L’evenement du 
jeudi”. Evident, cercul s-a închis pentru preluarea de către aceleaşi publicaţii 
a articolului apărut în presa internaţională. 
 Ar fi bine să ştie tovarăşul colonel Voiculescu că cel puţin în 
publicaţia noastră, serialul referitor la matrapazlâcurile firmei sale a apărut 
după ce revista franţuzească fusese chemată în judecată. Dacă ar fi fost puţin 
mai ager, ar fi constatat, prin comparaţie, că noi am relatat şi dezvăluit mult 
mai detaliat afacerile dubioase şi ofiţerii de securitate încadraţi în funcţii de 
conducere. Ca atare, sursele noastre de documentare au fost cu totul altele 
decât cele ale ziaristei franceze. 
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 Lăsând la o parte puerilele argumentaţii ale colonelului, sare în ochi 
răspunsul acestuia la întrebarea „Cu ce se ocupă de fapt Crescent”. Când am 
citit, nu mi-a venit a crede ochilor. Cu ce credeţi? „Este o societate 
particulară de familie (sic)... cu afaceri de peste 100 milioane dolari anual...” 
Fundaţia Crescent a primit un „tezaur” de un milion de dolari. Poate v-aţi 
referit la familia Ceauşescu, tovarăşe Voiculescu. Sunt atât de indignat, 
încât primul impuls a fost să reiau publicarea oneroaselor dumneavoastră 
afaceri. Singurul motiv care m-a împiedicat a fost lipsa spaţiului. 
 Oricum, chiar cu un proces câştigat în Franţa, domnule director, 
pentru noi rămâneţi acelaşi colonel de securitate. 
 

 
Contrast, 1991.03.08-14 
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Raport de activitate al FSN Constanţa (I) 
 

 
 S-a scris enorm despre actuala putere. O groază de publicaţii au 
incriminat abuzurile săvârşite, ilegalităţile comise, gafele politice, greşelile 
economice şi toate atributele caracteristice actualei puteri corupte, 
neocomuniste. De obicei, au fost relatate cazuri disparate din sfera 
economicului, socialului şi chiar a politicului. Am tot aflat ba că Iliescu a 
făcut cutare lucru, în contradicţie totală cu ce ar fi trebuit să facă, ba că nu 
ştiu care senator a încălcat legea şi tot felul de alte măgării. În afara câtorva 
articole ample, nici acestea duse până la capăt, nimeni nu a prezentat 
integral până acum ce a însemnat şi ce înseamnă încă viaţa politică a 
partidului de guvemământ. Tot timpul s-a vorbit că FSN-ul nu are membri, 
în totală contradicţie cu voturile obţinute, că nu au existat activişti pătrunşi 
de ideile frontului, oameni care să militeze din conştiinţă, că întreaga 
campanie a fost susţinută de oportunişti sau de forţe obscure. 
 Astăzi suntem în posesia unor mărturii complete, care ne creează 
posibilitatea să conturăm detaliat activitatea pre şi post-electorală a filialei 
judeţene F.S.N. Constanţa, ţinând cont şi de faptul că judeţul Constanţa a 
contribuit la liniştea noastră cu un procent de 70-80%. O nebuloasă totală a 
plutit asupra fondurilor necesare victoriei de la 10 mai. Rare au fost cazurile 
în care s-au demonstrat câteva „scurgeri” din buget sau oarecare finanţări, 
totuşi bani au existat atât pentru material propagandistic, cât şi pentru 
„impulsionarea” propagandiştilor. Din păcate, în zona foarte ceţoasă a 
fondurilor nu am reuşit nici noi să pătrundem în totalitate. Ştim însă şi 
putem dovedi că începând cu ziua de 10 mai 1990 partidul F.S.N. filiala 
Constanţa a permis, a autorizat şi încurajat o evaziune fiscală enormă. 
Furturile, câştigurile ilicite precum şi celelalte ilegalităţi pe care le vom 
reliefa în continuare s-au desfăşurat în plin centrul Constanţei, chiar sub 
nasul Poliţiei, Administraţiei Financiare, a Sanepidului şi a Gărzii 
financiare. Ce au făcut vajnicii dvs. slujbaşi intransigenţi, domnule Roman? 
 Vom structura materialul în două etape distincte. Pentru început să 
vedem cine sunt propagandiştii, ce au fost înainte de alegeri şi ce au devenit 
„după”. Consiliul Director al FSN jud. Constanţa: 
Stoichiţoiu: înainte - director la Direcţia Agricolă după -  subprefect 
Popescu: î. - economist la D.A., d. - director la D.A. 
Rahău:î. - şef CUASC 23 August, d. - senator F.S.N. 
Butoi: î. - ofiţer mecanic, d. – subprefect 
Dumitraşcu: î. - profesor de istorie la Liceul „Mircea cel Bătrân”, d. - 
senator F.S.N. 
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Dumitrescu: î. - contabil la Cooperativa „Mirtul” Valea Albă. HOŢ. 
Descoperit cu delapidare de sute de mii de lei (ceauşişti). A emigrat în 
Constanţa, unde a încercat o reangajare la UJECOOP nereuşită. În final a 
fost primit în D.A. Cine se aseamănă se adună, d. - deputat F.S.N. 
 Aşadar, aceasta a fost gaşca. Din start trebuie să facem următoarea 
menţiune. După cum bine aţi observat, pepiniera de „căpăţâni” fesene a fost 
Direcţia Agricolă. Singurul care nu s-a amestecat şi ca atare nu va avea nici 
un rol în spectacolul prezentat este celebrul Dumi. Adică să nu înţelegem că 
ar fi un om teribil de integru sau de aşezat. Nu, pur şi simplu măscăriciul – 
în ochii unora –, intelectualul – în ochii săi – nu se amestecă cu 
„agricultorii” (conform propriilor declaraţii). 
 În oraşul Constanţa FSN-ul a avut iniţial două sedii mari şi late. 
Unul în strada Lahovari destinat judeţului şi al doilea pe b-dul Tomis, pentru 
municipiu. În locul Galeriilor de Artă, că de aşa ceva nu mai avem nevoie 
dacă avem linişte, nu? De aproximativ două luni li se adaugă un al treilea. 
 Începând cu data de 10 mai 1990 tovarăşii s-au gândit că ar fi bine să 
facă rost de nişte bani. Ca atare, au deschis la „municpiu” o sală de video şi 
un bar. Spaţiu disponibil este la parter şi la subsol. „În grotă” cum zic 
obişnuiţii localului. Deci în grotă mişunau „şefii” (i-am văzut mai sus), 
băieţii aciuaţi pentru un ban doi, fetele localului (vom ajunge şi aici) şi 
consumatorii de material video (doar în orele de seară). Vom „gâdila” puţin 
perioada preelectorală şi rolul avut de Direcţia Agricolă în desfăşurarea ei. 
Spre exemplu, la un miting electoral al FSN-ului trebuiau oameni pentru a 
merge la Bucureşti. Vreo 15 inşi s-au găsit în „grotă”. Restul până la 40 
(câte locuri avea autocarul) i-a adunat hoţul (Dumitrescu) din Liceul 
Agroindustrial – comuna Castelu, liceu subordonat Direcţiei Agricole. Tot 
înainte de alegeri ARO-urile D.A. au mişunat prin judeţ, pe benzina şi 
cheltuiala statului, pentru a face reclamă FSN-ului. Dar deh, cine să zică 
ceva dacă toţi şefii acestui compartiment erau lideri politici! În aceeaşi 
perioadă, nea Butoi (subprefectul) a vândut pozele cu Roman (acelea pentru 
APACA) cu 10 lei. Poze care de altfel ar fi trebuit să fie gratuite. 
 Şedinţele Consiliului Director aveau loc, la vremea aceea, în fiecare 
vineri după-amiază. După fiecare şedinţă se trecea la partea a doua: şpriţul. 
Şi urmau nişte beţii crunte în „grotă”. Cu filme (ştiţi de care), cu fetiţe, 
muzică şi restul. Aşa se face că la una dintre orgii, nea Butoi (care 
şchiopătează mai demult, de când tot beat mort a căzut într-o magazie, pe 
vapor) s-a prăbuşit pe scări şi a trebuit să fie luat pe braţe. La o alta, nea 
Stoichiţoiu turmentat la maximum a încercat o „lipeală” cu nevasta omului 
care se ocupa de sculele video, Adman. Cu omul de faţă. Din simplul motiv 
că nu mai era în stare să facă diferenţa între o faţă umană şi un scaun. 
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 După ce puneau la punct „strategia” partidului, în modul mai sus 
prezentat, plecau acasă cu maşinile. Bineînţeles, organele Poliţiei nu au 
niciodată fiole la ele. Întâmplarea face. Tot întâmplarea face că nea Butoi nu 
a fost nici măcar o dată la Poliţie, chiar dacă a avut patru tamponări de când 
este mare lider. 
 Bineînţeles, chefurile s-au înteţit vizibil după alegeri. În iulie trecut, 
de ziua lui Filipescu Lucian (şeful FSN-Tineret) pe insula Ovidiu au fost 
închiriate două căsuţe. Dezmăţul a fost crunt. Atât de crunt, încât a oripilat 
toţi turiştii care s-au peregrinat pe acolo în răstimpul celor două zile. Cum 
era normal, au fost prezente toate somităţile. Inclusiv nea Rahău (senatorul). 
A curs băutura şi mâncarea din abundenţă. Muzica s-a făcut auzită pe malul 
celălalt al lacului. Cele două animatoare: IFTODE şi COCINSCHI şi-au 
îndeplinit cu brio sarcinile. Spre dimineaţă, lumea era aşa de bine dispusă 
încât nici măcar nu mai nimerea paturile. Era bun un simplu şanţ sau 
boschet, pentru satisfacerea unor nevoi sexuale. De înţeles la nişte oameni 
de talia lor, bărbaţi de stat, lideri politici şi factori de decizie. 
 Deocamdată atât. Vom reveni cu alte detalieri ale activităţii politice 
în numărul viitor. 
 În continuare, ne vom ocupa de situaţia veniturilor realizate şi de 
drumul acestora. 
 Aşa cum am spus, la 10 mai ’90 „grota” a început să producă. Un 
oarecare A. Adman şi-a pus aparatura la dispoziţie (televizor, video, casete) 
şi cu acordul Consiliului Director a început să dea spectacole video. De 
atunci şi până în present, cu toate că de la fiecare spectator se încasau 15 
lei/vizionare nu au existat bilete la intrare. Banii se depuneau pur şi simplu 
într-o cutie la intrare. La finele zilei, domnul A.A. îi aduna, îi număra şi 
conform convenţiei făcute cu nea Popescu (şeful de la municipiu) preda 
50% din încasări (vom vedea cui şi cum). Cealaltă jumătate o împărţea cu 
şeful tineretului fesenist Filipescu Lucian şi adminsitratorul localului Miron 
Doru (zis Vali). Banii destinaţi Feseneului îi culegea tot F.L. care îi preda 
unei aşa-zise casiere Moise Mirela. Iar Mirela depunea totul sau aproape 
totul pe un cec personal. 
 În timpul vizionărilor, normal, se mai uscau gâtlejurile. Ca atare, 
F.L. împreună cu M.D. cumpărau bere şi cafea din împrejurimi, le-aduceau 
înăuntru cu ajutorul „băieţilor” şi le desfăceau la supra-preţ. Banii ajungeau 
tot prin buzunare. Cu timpul, „organizaţia de bază” s-a mai luminat şi a 
început să pretindă o sumă fixă pe zi. Astfel s-a ajuns la 3200 lei/zi. 
 Până acum câteva luni de zile nu a existat nici măcar grup sanitar în 
„grotă”. Nevoiaşii îşi făceau nevoile în stradă. Dimineaţa se curăţa. Este 
adevărat. Sanepidul nu a eliberat autorizaţie de funcţionare, dar mai mult 
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decât atât, nimic. Nu tu amenzi, nu tu controale, nu tu sesizări despre starea 
existentă. Nimic. 
 La ora la care citiţi dvs. aceste rânduri, stimaţi cititori, totul se 
derulează în continuare conform schemei prezentate. Adică se realizează 
nişte beneficii ilicite fără nici o autorizaţie, fără impozitare, cu acordul unor 
oameni care conduc judeţul sau care îl reprezintă în Parlamentul ţării. Până 
acum nici un organism specializat, Garda financiară, Poliţia economică sau 
Administraţia Financiară nu au întreprins nimic, nici măcar stoparea acestei 
„afaceri”, ca să nu mai vorbesc de măsuri coercitive. 
 Pentru moment, din lipsă de spaţiu, ne oprim aici. Vom reveni cu 
alte şi alte amănunte, despre jocurile mecanice care au „produs” şi ele, 
despre oarecare furturi, scene picante, în aşa fel încât la epuizarea serialului 
imaginea filialei Constanţa a partidului de guvernământ să fie foarte bine 
conturată. Extrapolările vor rămâne la latitudinea dvs. Până atunci, poate 
controlul preconizat la următoarea gogoşerie va fi amânat în defavoarea 
unuia la sediul FSN. Ar cam fi cazul, domnilor! 
 

Contrast, 1991.09, nr. 34-35 
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Raport de activitate al F.S.N. Constanţa (II) 
 

 
 În nr. 34-35 din septembrie al Contrastului am început un serial 
despre potentaţii constănţeni ai puterii actuale. Putem să vă informăm că 
reacţiile în sânul Prefecturii şi al Conducerii F.S.N. Constanţa nu s-au lăsat 
deloc aşteptate. Găinarii (alt apelativ mai potrivit nu cred să existe) au luat 
pur şi simplu foc. Au înjurat, au ameninţat, au umplut de răcnete atât 
birourile „Casei Albe” cât şi sediile partidului care i-a propulsat. 
Subprefectul Stoichiţoiu s-a umflat în pene ca un cocoş timp de o 
săptămână, lăudându-se fiecărui cunoscut cum că ne va da în judecată şi ne 
va arăta el cine este. Butoi, cel de al doilea picior al Prefecturii, se pare om 
oleacă mai lucid (cel puţin din acest punct de vedere), a capitulat din start 
sub motivul că nu se „coboară” până la un meschin proces de calomnie. 
 Pot să vă spun un singur lucru domnilor: cunosc prea bine ambele 
forme de a percuta. Ca dovadă, vă garantez eu că nu ne veţi intenta proces 
dintr-un singur motiv. Ştiţi la fel de bine ca şi mine că totul este adevărat. În 
plus, mai ştiu că aţi răsuflat uşuraţi când am întrerupt serialul. Îmi pare rău, 
nu aţi fost norocoşi. Ca atare, daţi-mi voie să continui. 
 În episodul anterior, nu am pomenit nimic despre modul de 
funcţionare al videotecii în această vară. După scandalul din primăvară, 
FSN-ul a semnat un contract cu societatea „Cina” S.A., prin care activitatea 
de videotecă trebuia să fie administrată şi realizată de respectiva societate, 
cotă parte din beneficii urmând a fi virate organizaţiei de partid. Bineînţeles 
afacerea a fost preluată şi continuată între aceleaşi jaloane. 

Mulţumim Gărzii Financiare şi Poliţiei Economice, care exact în 
ziua apariţiei primului articol (18 septembrie) au reacţionat prompt 
efectuând o descindere în „Grota FSN”. Datorită caracterului strict pecuniar 
al măsurilor, Poliţia, după constatările de rigoare, a predat cazul Gărzii 
Financiare. Publicăm integral nota primită: 
NOTĂ 
 În urma controlului efectuat de către organele Gărzii Financiare la 
Video - Bar - Club din B-dul Tomis nr. 88 s-au constatat următoarele: 
 1. În localul respectiv, aparţinând Frontului Salvării Naţionale - 
filiala Constanţa funcţionează un bar al Societăţii Comerciale „CINA” - 
S.A. înmatriculată în registrul comerţului sub numărul J 12/652/1991. 
 Din controlul executat la acest bar s-a constatat că s-a încasat remiza 
de 10% pentru produsele vândute (remiză nedeclarată la organele fiscale) 
încălcându-se prevederile art. 1 lit. f din Legea nr. 12/1990 - republicată. 
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 Pentru această faptă a fost amendată societatea comercială „CINA” - 
S.A. cu 30.000 lei şi s-a dispus, totodată, ca suma de 17.316 lei, 
reprezentând beneficii încasate necuvenit, să fie virată la bugetul 
administraţiei centrale de stat. 
 2. În acelaşi local s-a constatat că se desfăşoară programe cultural-
distractive, de videotecă, fără a fi respectate prevederile Ordinului 
Ministerului Culturii nr. 417/1990 şi a Normelor cu privire la organizarea 
spectacolelor, concertelor, a altor activităţi artistice şi distractive la care se 
percep taxe de intrare. 
 S-au încasat, de asemenea, bani pentru vizionarea de spectacole 
video, fără eliberarea biletelor, nerespectându-se prevederile art. 14 alineatul 
ultim din ordinul sus menţionat. 
 Prin această faptă s-au încălcat prevederile articolului 1 litera „a” din 
Legea nr. 12/1990 - republicată, reţinându-se răspunderea domnului Nicolae 
Octavian, administrator, care a fost amendat cu suma de 30.000 lei şi s-au 
confiscat, totodată încasările din ziua controlului în valoare de 470 lei. 
 S-au dispus, totodată, măsuri de intrare în legalitate în conformitate 
de actele normative menţionate (intrarea să se facă numai pe bază de bilete 
declarate la Administraţia financiară cât şi înregistrarea la organele de resort 
ale Ministerului Culturii). 
 În sfârşit, încet şi greu, se pare că presa tinde să-şi ocupe locul de 
drept în societatea românească. 
 Trebuie menţionat că măsurile coercitive au fost luate doar pentru 
starea de fapt găsită la momentul respectiv. Evaziunile fiscale, fraudele şi 
neregulile au existat de la bun început, adică din 10 mai. Noi vi le vom 
prezenta succint. 
 În facsimilele alăturate se observă cum FSN primea bani în urma 
încasărilor, bani intraţi sub formă de donaţie oferită de A. Adman, care 
coordona activitatea video şi care era obligat să „cotizeze”. Tot el cotiza şi 
pe baza unor bileţele de mână, administratorului (mâna dreaptă a tovarăşului 
Popescu), sau deconta cu aprobarea aceluiaşi Popescu - şeful de la 
municipiu - notele de plată de la diverse cârciumi, benzina pentru maşinile 
personale şi câte alte cheltuieli ale parveniţilor din conducerea FSN. Deci 
impozite pe beneficiu nu, pe salarii nu, acte şi formalităţi legale nu, bani în 
schimb... 
 Partea tristă este că pentru a pedepsi toate pungăşiile comise în 
trecut, evident cu buna ştiinţă a unor parlamentari şi înalţi funcţionari în 
administraţia locală nu există cadru legal la dispoziţia organelor financiare. 
Acest lucru se poate face doar pe bază de documente şi declaraţii (pe care 
noi le avem), de către Poliţie, însă necesită un volum de muncă uriaş, în 
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primul rând din partea redacţiei. Din acest motiv, nu mai continuăm ancheta, 
considerând că cititorii şi-au cristalizat o imagine a găinarilor care conduc 
judeţul Constanţa. Nu trebuie însă să uităm că peştele de la cap se împute şi 
răspunzător de toate este în ultimă instanţă guvernul trecut şi partidul aflat la 
conducere. 
 Abandonăm aici aspectele financiare şi vă promitem că următorul 
serial va fi cel puţin la fel de interesant. 
 

Contrast, 1991.10, nr. 38 
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ION MEDOIA 
 
 
 
 

 
Martiri din care nu a rămas nici cenuşa 

 
 

Întrebarea: unde sunt morţii Timişoarei? continuă să frământe astăzi 
întregul oraş martir de pe malurile Begăi. Adevărul trist este că nici în 
momentul de faţă nu se ştie totul despre cei care au pierit în zilele de 17-18 
decembrie. Au fost primele zile ale Revoluţiei române, când la Timişoara a 
curs mult sânge. Dictatura, cu metodele ei diabolice, a făcut tot ce i-a stat în 
putinţă să şteargă urmele măcelului săvârşit în acele zile cumplite. O mostră 
crasă de barbarie a fost răpirea celor 40 de cadavre de la morga spitalului 
judeţean din localitate. Să nu se ştie unde sunt înmormântate. Să nu aibă, 
după obiceiul creştinesc, cruce la cap! Să nu le aducă nimeni o floare la 
cimitir! Să nu verse nimeni o lacrimă pe mormântul lor curat, căci erau în 
cea mai mare parte copii, adolescenţi, care nu au apucat să se bucure de via-
ţă! 

Dar, iată, treptat-treptat adevărul începe să iasă la iveală în toată 
cruzimea lui. În timpul procesului public de la Bucureşti s-au depus mărturii 
că însăşi dictatoarea în persoană, „savanta în duhul răului” găsise o variantă 
„oficială”, cât se poate roză… şi de ridicolă, în acelaşi timp! Chipurile, 
aceşti oameni împuşcaţi în mod barbar pe străzile oraşului ar fi trecut 
graniţa. Ba chiar că o duc bine... 

Cum s-au petrecut, însă, lucrurile în realitate? Este o întrebare la care 
timişorenii, familiile victimelor, care mai speră sa-i înmormânteze civilizat 
aşteaptă răspuns cert. În penitenciarul din localitate există persoane în haine 
vărgate care, acum, în al 12-lea ceas, nu mai au ce ascunde. Printre ei şi fos-
tul colonel Moraru Petre, unul din cei trei locuţiitori ai şefului 
Inspectoratului general al miliţiei, care răspundea de direcţia economică şi 
transporturi. Pare şi acum speriat de figura fostului său şef, generalul 
locotenent Nuţă Constantin, „un personaj sinistru, dur şi meschin”, ca să-1 
cităm. Era singurul, oare, care merită aceste epitete?! Instanţa o va stabili cu 
rigorile legii, nu ne îndoim. Pe noi ne interesează, deocamdată, soarta mor-
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ţilor Timişoarei. A acelor martiri de la care nu ni s-a păstrat nimic. Nicio 
fărâmă de rămăşiţă pământească! Pentru că inclusiv cenuşa rezultată după 
incinerare a fost aruncată. Nu în cele patru direcţii ale vântului, ci direct în 
gârlă. Orice minte sănătoasă refuză, parcă, să conceapă o asemenea 
mârşăvie. Dar să-i dăm în continuare cuvântul colonelului Moraru, care – 
deşi marcat de groază – respiră uşurat că poate vorbi ziariştilor. O 
spovedanie? Posibil! „În 18 decembrie, spre seară – se destăinuie el – am 
primit un telefon din Timişoara, de la generalul Nuţă. Suna astfel: «Vine de 
la Timişoara o maşină cu colete din străinătate. Să fie distruse prin ardere la 
vama Antrepozite Bucureşti. Există forme legale...». A primit şi Baciu 
aceeaşi dispoziţie”. Mărturisirile au continuat. Dar, pentru noi a devenit 
obsedantă problema coletelor. Despre ce fel de colete era vorba? Se aflau, 
într-adevăr, ambalate în saci de nailon, bine legate. Dar nu conţineau altceva 
decât cadavrele eroilor din Timişoara. Ale acelora care, cu orice preţ, 
trebuiau să dispară fără urme. Şi au dispărut într-un mod incredibil. Prin 
ardere în crematoriu aşa cum a fost ordinul. Cenuşa rezultată a fost adunată 
în patru recipienţi metalici. Dar unora le era frică şi de cenuşă. Chiar dacă 
nu au auzit prea multe despre pasărea Phönix. Nişte capete pătrate au dat 
atunci ordin ca cenuşa să fie aruncată pe un şantier unde se aducea pământul 
excavat de la metrou. Numai că, în ziua aceea nu transporta nimeni pământ 
de la metrou. Se căuta cu abilitate o altă metodă. Şi, în cele din urmă, s-a 
găsit. Unde credeţi că era loc pentru rămăşiţele pământeşti ale eroilor 
Timişoarei, care, după cum se ştie, au aprins flacăra Revoluţiei române? 
Într-un canal oarecare, cu apa curgătoare, să se scurgă totul pe gârlă. 
Deocamdată nu-1 ştim exact nici pe acesta. Dar nu este singura enigmă în 
legătură cu morţii Timişoarei, cu autorii acestui transport ruşinos de 
cadavre. Merită făcută lumină până la capăt. Ne obligă acest episod al 
peregrinării şi distrugerii cadavrelor. Unul dintre cele mai odioase din istoria 
Revoluţiei şi, poate, chiar al neamului. 

  
 

România Liberă, 1990.02.07 
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Pentru Timişoara, un proces al secolului? Rămâne de văzut 
 

 
Începând de astăzi, 2 martie, oraşul martir va găzdui un proces 

public de rezonanţă, unic în felul lui în ţară. Aşa cum, de altfel, unică şi cu 
statut aparte a fost însăşi Revoluţia la Timişoara, a cărei scânteie s-a aprins 
încă în 16 decembrie. În zilele ce-au urmat acestei date, la Timişoara s-au 
petrecut fapte cutremurătoare, înecate în sânge de care se fac vinovaţi cei 
aflaţi acum în boxa acuzării. O adevărată premieră este şi faptul că procesul 
are loc aici şi nu în Capitală, fiind pentru prima dată când Curtea Supremă 
Militară se deplasează în provincie. Procesul se desfăşoară în „Casa 
tineretului”, lăcaş mult îndrăgit de tinerii timişoreni, dintre care unii acum 
nu mai există... Sunt doar câteva argumente în favoarea interesului deosebit 
de care se va bucura acest proces, ce a şi început să creeze bătaie de cap 
inclusiv organizatorilor, datorate, deocamdată, „avalanşei” ziariştilor, mulţi 
din ei de peste hotare. Marile agenţii mass-media nu vor să piardă un 
asemenea eveniment, un „adevărat proces al secolului”, după cum s-au şi 
grăbit unii să-l califice. Primele contacte cu ziariştii au început cu mult timp 
în urmă şi au continuat ieri până seara târziu. 

Domnul Alexandru Roşcoban, preşedintele CPUN din judeţul Timiş, 
un jurist cu bogată experienţă, care de câteva zile trăieşte febra conferinţelor 
de presă, ne introduce în temă. Este de reţinut faptul că acest proces va avea 
o notă de originalitate aparte faţă de cei de la Bucureşti, atât ca gravitate a 
faptelor cât şi ca amploare. Aici probele incriminatorii ale celor implicaţi în 
săvârşirea şi complicitatea la genocid sunt mult mai concrete, palpabile. 
Într-adevăr, la Timişoara, în perioada 16-23 decembrie şi chiar după aceea, 
s-a deschis foc asupra unor oameni nevinovaţi, care demonstrau paşnic, doar 
cu steaguri în mână şi cu lozinci cerându-şi drepturi elementare la viată, la 
libertate. Aici automatele criminale au secerat fără cruţare copii şi mame, 
tineri cu lumânări în mână chiar pe treptele Catedralei, cetăţeni paşnici în 
balcoanele locuinţelor, pe străzi şi în parcuri. Practic, forţele de represiune 
au împânzit străzile, bulevardele, fiind create adevărate dispozitive de luptă, 
opt la număr, în punctele fierbinţi ale oraşului. Au primit ordin de luptă ca-n 
război, au tras fără cruţare în demonstranţi şi nu numai în ei. Cifrele exacte 
despre genocidul de la Timişoara vi le vom face cunoscute în timpul 
procesului. Oricum, măcelul, căci despre aşa ceva este vorba, s-a soldat cu 
sute de morţi şi răniţi, unii mutilaţi pe viaţă, cu mulţi dispăruţi, despre care 
încă nu se ştie totul. Alte câteva sute de oameni, printre care mulţi copii, au 
fost prinşi, vânaţi mai ceva decât ,,cu arcanul” pe străzi, duşi în arestul 
miliţiei ori la penitenciar şi bătuţi crunt, călcaţi în picioare! Mulţi trăiesc şi 
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astăzi cu frica în sân, cu boala în oase!... 
Pentru săvârşirea acestor fărădelegi, care se doreau perfecte de către 

odioasa dictatură, au fost trimişi în acele zile la Timişoara cele mai 
credincioase slugi, de fapt cei mai fioroşi reprezentanţi ai organelor de re-
presiune din Capitală. Lor li s-au ataşat în semn de stupidă solidaritate alţi 
slujbaşi zeloşi din fosta securitate şi miliţie timişoreană, gata să-şi servească 
„superiorii” de la centru. Acum intră în aceeaşi odioasă „oală” a crimei şi ei. 
Vor apărea în instanţă ca inculpaţi nume dintre cele mai sonore din vârful 
ierarhiei ceauşiste, cu ranguri mari în fosta conducere superioară de partid. 
Nu lipsesc nici persoanele civile mai şterse ca funcţie, care au executat or-
beşte ordine dintre cele mai mârşave. Apare şi un curios caz de delapidare. 
Cu alte cuvinte procesul de la Timişoara cuprinde o cazuistică extrem de 
bogată, cu evenimente tragice şi de mare ruşine pentru istoria Revoluţiei, a 
întregului neam. Se mai pune o întrebare: câţi inculpaţi sunt în boxă? 
Deocamdată 21, pentru că al 22-lea s-a sinucis în penitenciar! Dosarele care 
conţin mai multe mii de file au impus o muncă de Sisif a organelor de 
anchetă şi înmănunchează fapte pentru fiecare caz în parte. Chiar şi pentru 
altele care, deocamdată, lipsesc din boxa acuzării, dar ar putea fi atrase pe 
parcurs după „cântărirea” completă a faptelor, în funcţie de vinovăţia lor. 

O certitudine de netăgăduit este gravitatea crimelor săvârşite, iar pe 
măsura lor trebuie să fie şi pedepse. Potrivit unui străvechi şi înţelept 
proverb românesc „după faptă şi răsplată!” Oricum, completul format din 
judecători de elită de la Curtea Supremă Militară, după cum am aflat ieri, s-a 
împăcat deja cu ideea unui adevărat „maraton” judecătoresc. Apărarea, la 
rândul său, formată din zeci de avocaţi, uneori şi câte doi la un inculpat, mai 
speră încă în probe în această misiune extrem de dificilă. Greu va fi pentru 
toţi, inclusiv pentru ziariştii care n-au încă loc rezervat în sală şi mai râvnesc 
la el, mai speră... Va fi oare într-adevăr un „proces al secolului”? Rămâne de 
văzut! 

 
 

România Liberă, 1990.03.02 
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Timişoara: Un mare miting pentru cauza democraţiei 
 
 

Piaţa Operei din Timişoara, de-acum a Eroilor, a cunoscut duminică 
înainte de masă din nou animaţia unui miting de proporţii, la care au 
participat peste 15 000 de locuitori. A fost o adunare paşnică, decentă, unde 
s-a scandat civilizat, fără huiduieli, fără nici un fel de violenţă. Pe pancartele 
demonstranţilor se puteau citi în limbile română şi maghiară: „Timişoara – 
Europa”, „Jos birocraţii, comuniştii din guvern”, „Întreprinderi libere”, 
„Vrem descentralizarea economiei”, „Drumul spre Europa trece prin 
Timişoara”, „Sufletul Revoluţiei este aici”, „Noi vrem pământ”, „Români şi 
maghiari nu vă lăsaţi dezbinaţi că suntem fraţi!” etc. Pe parcursul a două ore 
încheiate, mulţimea a scandat în repetate rânduri: „Vrem alegeri libere”. 
„Libertate, libertate”, „Jos comunismul”, „Azi la Timişoara, mâine-n toată 
ţara”. După cum ne-au informat mai mulţi participanţi din partea societăţilor 
„Timişoara” şi „Europa”, a confederaţiei „16 Decembrie” şi a Consiliului 
Municipal, principalii organizatori ai mitingului, această manifestare avea 
un scop precis, acela de a exprima răspicat în faţa ţării întregi dorinţa 
locuitorilor oraşului martir de-a grăbi şi pune în toate drepturile democraţia 
câştigată cu grele jertfe. 

Organizatorii au prezentat cu această ocazie o cuprinzătoare 
proclamaţie din care spicuim: „Revoluţia de la Timişoara a fost nu doar 
anticeauşistă ci categoric anticomunistă. În consens cu aspiraţiile tuturor, a 
milioane de oameni din Estul Europei, timişorenii au cerut şi abolirea 
imediată a acestui sistem social totalitar şi falimentar, idealul revoluţiei fiind 
reîntoarcerea la valorile autentice ale democraţiei şi civilizaţiei  europene. 
La Revoluţie au participat toate categoriile sociale: muncitori, intelectuali, 
studenţi, elevi, locuitori ai satelor, şi suntem categoric împotriva tehnicii 
tipic comuniste de dominaţie prin învrăjbirea claselor şi categoriilor sociale. 
Pe temeiul ideologiei luptei de clasă s-au urcat la putere bolşevicii în 1917, 
pe acelaşi temei nomenclatura comunistă a instigat, după 1944, o clasă 
socială împotriva alteia, a dezbinat societatea pentru a o supune mai uşor 
terorii. Avertizăm împotriva pericolului repetării acestei triste istorii şi 
chemăm toate categoriile sociale la un dialog civilizat şi constructiv pentru a 
reface neîntârziat unitatea din timpul Revoluţiei. Toate aceste categorii 
sociale au fost oprimate în regimul ceauşist şi nici una nu doreşte astăzi răul 
celeilalte. Pentru victoria Revoluţiei din Timişoara s-au jertfit alături de 
români şi maghiari, şi germani, şi sârbi, şi membri ai altor grupări etnice 
care, de secole, conlocuiesc în oraşul nostru paşnic, în bună înţelegere. 
Timişoara este un oraş românesc şi european în care naţionalităţile au 
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refuzat şi refuză naţionalismul. Invităm pe toţi şovinii din ţară, indiferent de 
naţionalitate, să vină la Timişoara la un curs de reeducare în spiritul toleranţei şi 
al respectului reciproc, singurele principii care vor domni în viitoarea casă a 
Europei. Încă din data de 16 decembrie, în primele ore ale Revoluţiei, printre 
lozincile cele mai des scandate a fost «Vrem alegeri libere», iar ideea plu-
ralismului politic a fost şi a rămas una dintre cele mai scumpe timişorenilor. 
Suntem convinşi că fără partide politice puternice nu poate exista democraţie 
autentică de tip european. Toate partidele au dreptul la existenţă. În cetatea 
Timişoarei, unde n-au fost atacate şi devastate sediile politice, unde nici unul 
din membrii acestora nu au fost ameninţaţi, insultaţi sau calomniaţi, Timişoara 
a pornit Revoluţia împotriva întregului regim comunist şi întregii sale 
nomenclaturi şi nicidecum pentru a servi ca prilej de ascensiune politică unui 
grup de dizidenţi anticeauşişti din interiorul p.c.r. Prezenţa acestora în fruntea 
ţării face zadarnică moartea eroilor din Timişoara. Ca o consecinţă, propunem 
ca legea electorală să interzică pentru primele trei legislaturi dreptul la 
candidatură al foştilor comunişti şi foştilor ofiţeri de securitate. Prezenţa lor în 
viaţa politică a ţării este principala sursă a tensiunilor, suspiciunilor care 
frământă azi societatea românească. Cerem de asemenea ca legea electorală să 
interzică foştilor activişti comunişti candidatura la funcţia de preşedinte al 
României, acesta trebuind să fie unul din simbolurile despărţirii noastre de 
comunism. Suntem categoric în favoarea ideii de iniţiativă particulară pentru că 
nu vom avea niciodată pluralism politic fără pluralism economic. Dovadă că 
timişorenii nu se tem de privatizare este faptul că mai multe întreprinderi şi-au 
anunţat deja intenţia de a se transforma în societăţi anonime pe acţiuni. 
Timişoara este hotărâtă să se folosească de principiul descentralizării 
economice şi administrative pentru atragerea mai rapidă a capitalului străin, 
îndeosebi sub formă de tehnologii şi materii prime speciale şi crearea de 
societăţi mixte. După căderea dictaturii au fost invitaţi în ţară toţi românii 
plecaţi în exil. Unii s-au şi întors, alţii şi-au anunţat intenţia de-a o face. Dar din 
păcate s-au găsit oameni care să-i califice drept trădători. Timişoara îi aşteaptă 
pe toţi cu dragoste. Avem nevoie de competenţa lor şi chiar de sprijinul lor 
material. Nu suntem de acord cu stabilirea zilei de 22 Decembrie ca zi naţională 
deoarece în felul acesta se eternizează persoana dictatorului prin sărbătorirea 
zilei în care acesta a căzut. În consecinţă cerem instituirea zilei de 16 
Decembrie ca zi naţională a României. Astfel copiii, nepoţii şi strănepoţii noştri 
vor celebra curajul poporului de-a înfrunta opresiunea şi nu căderea unui tiran. 
Autorii acestei proclamaţii, participanţi la Revoluţia dintre 16–22 decembrie, 
nu consideră Revoluţia încheiată şi ca atare ea va fi continuată paşnic dar 
ferm”. 

România liberă, 1990.03.13 
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Teroriştii în proces 
Morţii nu vorbesc. Dar acuză! 

 
Iată-ne din nou în „plen”. Ultimul din cei 21 de inculpaţi a spus ce-a 

avut de spus şi acum s-au reunit în boxă pentru a asculta împreună 
depoziţiile martorilor. Ordinea lor de intrare în scenă este inversă. Compar, 
rând pe rând, în faţa instanţei cinci muncitori care au lucrat efectiv pentru 
„Acţiunea Vama”, condusă de fostul colonel Baciu Ion, Gangiu Gheorghe şi 
Emilian Iosef Zamfir, ce încheie plutonul acuzaţilor din acest prim proces 
desfăşurat la Timişoara şi în legătură cu evenimentele petrecute aici în 
timpul Revoluţiei. Călătorind împreună cu avionul, locuind în aceeaşi 
„garsonieră” din penitenciarul de pe Popa Şapcă, trioul mortuar a avut 
suficient timp să se pună de acord asupra unui „fir unic” al modului în care 
s-au petrecut evenimentele de la preluarea cadavrelor de pe autostrada 
Bucureşti – Piteşti, până la deversarea cenuşii în canalul de la Popeşti – 
Leordeni. 
 Martorii, cinci muncitori, trei de la Crematoriul uman, doi de la alte 
cimitire, sunt oameni simpli şi fiecare aduce în instanţă varianta sa proprie. 
Aşa cum şi-o reaminteşte. Relevante, credem noi, sunt elementele comune 
din depoziţiile lor. Zimbroian Gheorghe: M-am prezentat la ordinul lui 
Gangiu, care mi-a spus că va avea loc o înmormântare mai simandicoasă la 
Belu şi are nevoie de mai mulţi oameni. Eu lucrez la cimitirul Ghencea. 
Când deschis uşile la izotermă m-am speriat rău. Şeful m-a chemat în birou, 
unde era un civil, pe care mi l-a prezentat doctor. Acesta mi-a dat 2000 de 
lei şi m-a pus să semnez o hârtie, atrăgându-mi atenţia că dacă voi face un 
pas greşit voi ajunge lângă cadavre”. 
 Bănuim că se află pentru prima dată într-o astfel de împrejurare, cu 
camerele de luat vederi şi reflectoarele aţintite spre el, căci vrea să pară cât 
mai interesant. Poate ni se pare numai. Totuşi, depoziţia cea mai completă îi 
aparţine lui Mititelu Mihai, fochistul de la crematoriu. Lui, şeful 
crematoriului îi atrage atenţia că despre ceea ce face să nu spună nimănui, 
nici măcar copiilor. Acelaşi civil îi înmânează cei 2000 de lei, 
concluzionând că „munca se plăteşte”. Civilul, doctorul, cum fusese 
prezentat colonelul Baciu, n-a stat în maşină, aşa cum pretinde, ci a 
supravegheat îndeaproape întreaga operaţiune. A avut chiar timp să 
aprecieze aşa cum se cuvine aportul fiecăruia: „Era miezul nopţii, eram deja 
obosit şi cu nervii încordaţi când, fără să-i observ, doctorul mi-a băgat mâna 
în buzunarul hainei. Am tresărit, dar el mi-a zis să tac, că muncesc mai mult 
decât ceilalţi şi merit o mie de lei în plus”. 
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 Bacşiş. Urât gest. Ca la frizerie! Colonelul s-a dovedit, însă, nu 
numai un om de maniere subţiri, dar şi un tip apropiat de truditori. Pentru că 
era întuneric le-a luminat drumul până la cuptoare cu o lampă electrică, iar 
fiecăruia i-a servit câte o gogoaşă în ce priveşte morţii. Ba că rezultă dintr-o 
catastrofă aeriană ce  avusese loc la Clinceni, ba că sunt militari străini 
veniţi să invadeze ţara, ba că reprezintă un secret de stat, de aia trebuie arşi! 
S-ar fi putut să ştie mai multe, dar nu le-a spus... Au observat, însă, 
muncitorii. Unele cadavre aveau găuri, altele toarte multe înţepături, ca de 
cuţit sau baionetă, unuia dintre morţi i se rupsese un picior, altuia o mână. 
Fiind sumar îmbrăcaţi, aproape goi, leziunile erau lesne de observat.. 
Pluteşte o întrebare: se făcuseră „presiuni” asupra cadavrelor sau leziunile 
proveneau de pe timpul când fuseseră încă în viaţă?! 

Rămânem fără răspuns. Nici Ghircoiaş, cel mai în măsură să se 
pronunţe, în calitatea sa de criminalist, nici ceilalţi participanţi la preluarea 
cadavrelor de la morga spitalului judeţean n-au făcut referiri la starea jalnică 
în care s-au aflat cadavrele. Dimpotrivă, toţi menţionează că fiecare a fost 
învelit într-un cearceaf. Muncitorii, care i-au descărcat şi introdus în cuptoa-
re, n-au observat acest „amănunt”. În fine, la despărţire, colonelul Baciu le-a 
spus fiecăruia: „O să ne mai întâlnim noi”. Şi într-adevăr, s-au întâlnit. 

Primul care 1-a văzut, în cinci sau şase ianuarie la televizor pe 
civilul necunoscut a fost martorul Cîmpean Grigor. Când i-a zărit gradul de 
colonel, a făcut legătura cu incinerarea cadavrelor. Alt martor, Bocioacă 
Ştefan, află din ziare despre dispariţia morţilor de la Timişoara şi i-a propus 
lui Zamfir să dea în vileag toată tărăşenia, dar „şeful” a zis că-i mai bine să 
tacă. Dar n-au tăcut şi povestea a ajuns la cineva din F.S.N. Ceea ce, vă 
imaginaţi, n-a fost pe placul colonelului care, imediat după reuşita 
Revoluţiei, s-a grăbii să se pună în slujba ei... Nişte muncitori amărâţi, 
recompensaţi şi mituiţi i-au întrerupt, poate, cine ştie, o strălucită ascensiune 
în actuala poliţie. 

Am aşteptat întrebările. Ne notasem deja vreo câteva pe o margine 
de caiet. Apărătorii s-au năpustit asupra lui Zimbroian, fără să afle însă 
multe lucruri. Cu ceilalţi au lăsat-o mai moale. Nu avem habar ce fel de 
apărare pregătesc domniile lor, dar nu cred că starea pubelelor în care a fost 
pusă cenuşa constituie o probă care să-i salveze pe inculpaţi. Ce importanţă 
are, de pildă, dacă acestea au fost noi sau vechi? Sau, câte dintre ele fuseseră 
aduse din afară şi câte aparţineau crematoriului? S-a insistat inutil şi asupra 
actelor, căci Baciu a recunoscut de la bun început că Nuţă promisese că ele 
vor fi trimise cu un curier special mai târziu. Şi chiar dacă transportul ar fi 
fost însoţit de acte, ce importanţă mai avea? Nu erau colete, cum îi 
informase generalul, ci cadavre sustrase de la morga spitalului judeţean. 
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Credem că enigma, cheia ei se află în mâna lui Ghircoiaş. El a făcut 
identificarea cadavrelor, el poate şti cel mai bine starea în care se aflau, 
natura plăgilor, dacă proveneau de la împuşcături sau schingiuiri. Trei dintre 
martori au vorbit de înţepături şi numai doi de găurile din corp. Chiar dacă 
nu văzuseră în viaţa lor un împuşcat, aşa cum pretind, nu-i greu de sesizat 
diferenţa... 

Drumul spre lumină se dovedeşte, aşadar, destul de... întunecos. 
Paradoxal, adevărul în loc să iasă la iveală, mai rău se afundă. Iar acest 
proces îşi propune, totuşi să-1 restabilească. El, adevărul despre morţi, odată 
stabilit, va fi singurul în măsură să lămurească şi alte pete albe din 
cronologia şi modul efectiv de reprimare a revoltelor din Timişoara. Depozi-
ţiile inculpaţilor trebuie coroborate cu cele ale martorilor, iar în cele din 
urmă cu ce ştie tot timişoreanul... Pentru că, în fiecare amănunt există un 
sâmbure de adevăr care trebuie să răspundă înscrisurilor de pe pancartele 
purtate duminica trecută la mitingul din Timişoara: „Adevărul la proces!”. 

 
 

                                                            România liberă, 1990.03.16 
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TIMIŞOARA: Astăzi, 3 luni de la izbucnirea Revoluţiei 
 
 

Nimeni nu contestă astăzi meritele acestui oraş care a devenit un 
adevărat simbol al Revoluţiei. Şi nici curajul şi patriotismul timişorenilor, 
români, germani, sârbi, al tuturor fără excepţie, solidaritatea lor frăţească, 
aşa cum le-o hărăzise soarta acestor străvechi meleaguri româneşti. Dar 
pentru că istoria revoluţiei a şi început să se scrie, şi trebuie scrisă corect, ne 
simţim datori să facem o precizare de dată. Mai exact: 16 sau 17 decembrie 
1989? Iniţial s-a luat ca zi de referinţă ziua de duminică, 17 decembrie, când 
oraşul a dat primele zeci de jertfe, când întregul oraş sângera sub tirul 
gloanţelor criminale, sub scrâşnetul şenilelor tancurilor, sub rafalele 
perfidelor elicoptere. Într-adevăr, în acea zi de 17 decembrie se consuma 
punctul culminant al Revoluţiei la Timişoara, dacă avem în vedere numărul 
victimelor, sângele care a curs. Dar se cuvine să precizăm că paharul 
umilinţelor şi răbdării s-a umplut încă din ziua de 18 decembrie. 
Destrămarea imperiului fricii, ceasul biruinţei curajului asupra tiraniei 
bătuse încă în acea zi, când pe străzi au ieşit mii de timişoreni. La început cu 
lumânări în mână este adevărat, dar acele lumini plăpânde, paşnice, s-au 
transformat treptat într-o adevărată torţă a revoluţiei. Convoiul neînfricat al 
demonstranţilor, chiar dacă mai marii dictaturii vedeau în ei doar huligani şi 
răufăcători, luase fiinţă în acea neuitată seară de la 16 decembrie. Atunci s-a 
strigat pentru prima dată „jos tirania”, „jos ceauşescu”, „libertate, libertate!” 
Atunci, sub ameninţările bâtelor, sub jeturile reci de apă ale autotunurilor de 
pompieri îndreptate spre demonstranţi, a izbucnit scânteia. S-a cântat 
sfidător, dar triumfător, în tot oraşul „Deşteaptă-te române”. Scânteia aceea 
a curajului, a încrederii în revoluţie nu mai putea fi stinsă de nimeni. Nici 
chiar prin măcel pus la cale de dictatură în zilele următoare! 

Tristul proces al complicilor la genocidul din oraşul martir, început 
la 2 martie, a reuşit să stabilească cu certitudine data începerii revoluţiei la 
Timişoara. Aceasta este fără niciun dubiu, acum, ziua de 16 DECEMBRIE 
1989! La un recent miting paşnic, ca de altfel toate cele de până acum care 
au avut loc la Timişoara, s-a propus ca această dată să devină chiar Ziua 
Naţională a României, ea fiind cea mai în măsură să semnifice curajul 
poporului de a înfrunta opresiunea. 

Cert este că la Timişoara, începând de astăzi, Bulevardul 23 August, 
unul din cele mai mari ale oraşului, a devenit Bulevardul 16 Decembrie. 
Prin grija municipalităţii, martirii Timişoarei, chiar dacă rănile oraşului nu 
sunt încă vindecate, vor avea nu peste multă vreme monumentele lor, aşa 
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cum le merită. Deocamdată ne închinăm pentru sufletele lor la modesta 
cruce din lemn amplasată în faţa catedralei ortodoxe, acolo unde a izbucnit 
revoluţia română. Şi alături de miile de timişoreni şi din afară, care fac 
zilnic pelerinaj aici, în Piaţa Eroilor, cum merită să fie numită astăzi, 
sărutăm acest pământ sfânt stropit cu sângele pur şi nevinovat al oamenilor 
care s-au jertfit pentru libertatea neamului. 
 
 

România liberă, 1990.03.16 
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ALINA MUNGIU 
 

 
 
 
 

Fără stăpân şi fără Dumnezeu 
 
 

A trebuit să apară greva celei mai oropsite categorii de muncitori, 
neavând a se lăuda decât cu tradiţiile revoluţionare – ceferiştii – ca să 
priceapă tot românul cât de singur este în ţara românească. Cei care i-au 
lăudat înţelepciunea, bunul simţ şi discernamântul în campania electorală i-
au întors de îndată spatele şi l-au pus la zidul infamiei. Nimic mai firesc: 
sunt gazetarii în soldă, care laudă poporul doar când e ordin de la stăpânire. 
Acum s-a zis: scrieţi că e politică greva, că sunt vânduţi, trădători de 
economie şi de neam, şi s-a scris întocmai. Li s-a tăiat încălzirea în blocuri, 
şi învăţătorii n-au vrut să le primească în şcoli copiii. Navetiştii, în prima zi, 
au sfărâmat garniturile, au făcut ţăruşi din banchete şi cioburi din geamuri. 
Asta la Iaşi. La Bucureşti, când a fost zvon de grevă, lumea s-a repezit în 
biroul de mişcare, să-i oblige să dea drumul la trenuri. Erau oameni de tot 
felul, bărbaţi şi femei, pensionari cu principii şi prostituate provinciale. „Să 
vină minerii!” a strigat cineva, şi altcineva i-a răspuns: „Ce nevoie ai de 
mineri? Nu suntem noi aici?”. Ştiu acestea, pentru că le-am văzut şi pentru 
că le-am auzit, şi mi-am dat seama astfel că minerii n-au încetat să vină de 
atunci, ei vin în fiecare zi. Însinguraţi astfel, ceferiştii nu deveniseră mai 
buni: blestemau pe cei de la Tarom, care, aceia, chiar nu avuseseră nici un 
motiv. Faţă de ei. 

Cu toate acestea, unii le-au luat apărarea. Dar cine? Liberalii şi 
ţărăniştii, în Cameră? Asta nu-i bucură, ba parcă ar prefera să nu fie aşa, nu 
le trebuie lor iubirea lui Raţiu şi Câmpeanu. Şi nici grija lor. Ei continuă să-i 
înjure: că sunt bogaţi, mult mai bogaţi ca ei, că ştiu atâtea cuvinte, mult mai 
multe decât ei. Şi ce urmăresc de le ţin partea? Nimic bun, cu siguranţă. La 
fel şi cu intelectualii. Pe Doina Cornea n-o vor ierta niciodată, deşi greu le 
vine să spună limpede cu ce le-a greşit. Doar că mai nou, Roman şi cu 
Iliescu sunt şi ei blestemaţi cu nădejde: pentru că i-au minţit. Dar blestemul 
nou nu şterge pe cel vechi, şi ura creşte. Şi singurătatea. 
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Românii nu ştiu a fi unii cu alţii. Şi nu doar cei mai oropsiţi nu au 
ştiinţa asta, ci nici cei mai vrednici. Nici aceştia nu pot deveni mai mult, 
pentru că se ştiu perfecţi deja. Stau doar şi se miră cum de perfecţiunea lor 
nu-şi primeşte binemeritata răsplată. Caută în jur să aibă oameni care să-i 
aprobe, să încuviinţeze meritele lor şi nevrednicia soartei. Dacă se nimereşte 
vreunul de dimensiunea lor, îl suportă alături cu mare chin. Şi nu pentru 
mult timp. Acolo unde factori exteriori nu obligă la unitate, acolo unde 
voinţa de a fi în grup se manifestă liber – partide de opoziţie, formaţiuni 
politice şi grupări culturale – talentul românului de a nu fi cu altul se arată 
din plin. Energia este absorbită de lupte interne. Urmează scindări şi 
deziceri, o nesfârşită despărţire. Politica de dezbinare şi-a spus cuvântul, dar 
n-ar fi putut-o face dacă românul nu ar fi avut o înclinaţie către ea. Aşa trec 
lunile, şi plasa se înnoadă la loc aşa cum a fost. 

Ţăranul luptă să-şi recapete pământul, şi intelectualul cartea. Lor li s-
a restituit câte ceva. Celor care n-au avut niciodată nimic, care nu mai vor să 
fie ţărani şi nu pot fi intelectuali, trista populaţie a oraşelor îngrămădită la 
cozi, lor ce li se mai poate da? Li s-a dat înapoi televiziunea. Ecranul alb-
negru este singurul care le mai risipeşte singurătatea. Privesc şi văd europeni 
veniţi să sărute orfanii români pe care nu se găsesc români să-i iubească. Şi 
spun: străinii ăştia n-au ce face, uite ce înseamnă viaţa bună. Şi văd pe cei 
mai isteţi ca ei cum se privatizează, şi-i urăsc, că ei nu au nici minte şi nici 
chef de muncă pentru asta, şi ar fi vrut să n-aibă nici alţii, ca să rămânem cu 
toţii egali. De asta au votat cum au votat, dar iată că i-au păcălit. 

Omului acestuia, ce i se poate da? Pentru el ce s-ar mai putea face? 
El este reprezentantul unui trecut care nu poate fi alungat într-o zi, dar şi al 
unei zestre genetice care nu s-a modificat substanţial într-o sută de ani. El 
este cetăţeanul caragialesc, alegătorul fără nici un Dumnezeu, rămas acum şi 
fără stăpân.  

 
 

Revista 22, 1991.03.08 
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Optimismul bine meritat 
 
 

Timpul trece, apele se despart şi apoi se unesc la loc, F.S.N. rămâne 
ce a fost, adică partid unic, în timp ce Vatra rămâne o ameninţare mai mult 
subterană, Al. Bârlădeanu este îngropat în trei zile de foştii săi colegi de 
partid – pentru că defunct era el mai demult, şi încercarea de a reveni la 
viaţă a fost în mod drastic sancţionată – iar consilierul personal al 
preşedintelui lliescu, Lică Secăreş – ce nume bun pentru un român cu 
parveniţi – se deplasează către centrul de greutate clar conturat al partidului, 
dl. Petre Roman. Mânuitorii de păpuşi răsuflă uşuraţi: treaba se apropie de 
capăt, vânzoleală mare, publicul este satisfăcut, totuşi esenţialul este 
conservat perfect, victoria se apropie. 

A trecut un an, despre revoluţie de-abia se mai vorbeşte, disidenţele 
s-au cufundat în uitare, eroii de pe 21-22 la fel, figuranţii şi oamenii de paie 
pot deci fi abandonaţi fără grijă. Partidul comunist a suferit ultimele lovituri 
pe care le mai putea îndura. Ultimii săi oameni sunt în declin. Puterea 
ocultă, lipsită de ideologie, aceeaşi care a dat un cadru organizatoric căderii 
lui Ceauşescu şi instalării noii puteri capătă tot mai multe garanţii. Pe de o 
parte, garnitura guvernamentală pregătită de mult, pe de alta, ideologia, 
oricând la îndemână, a Vetrei. Nu merge cu competenţa? Jucăm cartea 
naţionalistă. Şi invers. Situaţia socială dezastruoasă, reclamă un partid 
social-democrat. De unde însă? Costă scump să fii social-democrat azi în 
România. După cum s-a exprimat cu cinism un membru al guvernului, 
ignorând promisiunile campaniei electorale, ne vom putea permite protecţie 
socială de-abia după ce vom reface economia. Când va fi asta? Directorul 
F.M.I. este sceptic. Peste vreo treizeci de ani. Rămâne, fireşte, P.S.D. Doina 
Cornea reproşa G.D.S.-ului faptul că nu a făcut nimic pentru acest partid, 
dar cum poţi să ajuţi pe cine nu se ajută singur? Despre P.S.D. nu ştim nici 
măcar dacă există, singura prezenţă a d-lui Sergiu Cunescu în Adunarea 
Deputaţilor nefiind suficientă pentru a convinge. Nostalgia privilegiilor nu 
întotdeauna pur teoretice ale fostului regim chinuie încă proletariatul, dar 
P.S.M. nu are şanse să cucerească simpatia cuiva, mai ales că s-a şi lansat în 
afaceri. 

Sfârşitul politic al d-lui Alexandru Bârlădeanu nu ne bucură, deşi era 
previzibil de la Convenţia Naţională a F.S.N. În primul rând, pentru că nu 
văd în ce fel înlocuirea privilegiaţilor de tip vechi – între care el era totuşi 
unul mai modest – cu campionii traficului de influenţă de tip nou, aduce 
opoziţia în avantaj. Cred că – pentru opoziţie – era mai avantajos dacă cele 
două tabere adverse din cadrul F.S.N. ar fi rămas relativ echilibrate şi s-ar fi 
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ţinut în şah una pe alta. În prezent, stăpânirea domnului Petre Roman asupra 
atât a executivului cât şi a legislativului este cel puţin îngrijorătoare. Să ne 
consolăm cu ideea că domnul prim-ministru pare să se fi racordat la 
exigenţele lumii occidentale – întrucât nici nu are altă soluţie, de altfel...? Să 
ne resemnăm cu faptul că centro-stângiştii noştri devin milionari, 
promovând o reformă care, până una-alta, pauperizează populaţia naivă care 
i-a votat? 

Da, se pare că trebuie să ne consolăm cu toate acestea. Ce altceva 
putem face câtă vreme Convenţia partidelor de opoziţie mai însemnate apare 
la televiziune doar pentru a spune ceea ce nu trebuie făcut, nu şi ceea ce 
trebuie. Şi mai ales cum şi când trebuie. Aceasta este o boală mai generală, 
de altfel, un sindrom caracteristic unei categorii care are destulă conştiinţă 
pentru a şti că merită făcut ceva, dar prea puţină competenţă pentru a indica 
şi ce anume trebuie. Ceea ce este într-adevăr alarmant este că timpul care a 
trecut de la alegeri încoace a fost folosit prea puţin sau deloc pentru o reală 
pregătire a cadrelor. Spre exemplu, liderul studenţilor bulgari studiază 
ştiinţe politice în S.U.A. timp de cinci ani. A avea un om competent peste 
cinci ani, decât de a aproxima şi a nu câştiga nimic nici anul acesta, nici 
peste cinci şi nici peste zece – câştigul este mult mai mare. Pentru că voinţa 
de a face nu este suficientă, dacă nu există şi o ştiinţă de a face. Şi nu numai 
că noi nu prea avem această ştiinţă, dar, complăcându-ne în ideea curat 
balcanică a bunăvoinţei care iartă totul, nu creăm necesarele condiţii de 
existenţă şi competitivitate pentru ca ea să se manifeste. 

Altfel, toate bune, comunismul nu se mai întoarce, asta e sigur. Cum 
se face însă că această perioadă fără nume care îi succede determină, încetul 
cu încetul, să avem o părere mai proastă despre noi înşine chiar decât aveam 
înainte? La aceasta fiecare îşi răspunde singur. Important este, însă, că se 
poate trăi şi în afara euforiei şi a nădejdii de purificare care ne-a însoţit pe 
parcursul anului trecut. Iluziile anului 1990 au creat o anumită stare de spirit 
care ne face să suferim acum mult peste limita rezonabilului. Poate ar trebui 
să începem să ne gândim la ele ca la un dat, ca la un cadou frumos pe care 
am avut norocul să-l trăim. Şi să revenim pe pământ, unde nimic nu ni se 
cuvine pentru că suntem mai curaţi decât alţii, ci totul trebuie cucerit cu 
trudă. 

 
 

Revista 22, 1991.04.12 
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Salvaţi Statele Unite ale Europei 
 
 

Întrebat la New York, în urmă cu două luni, despre ceea ce poate 
face America pentru Europa de Est, directorul postrevoluţionar al 
Actualităţilor televiziunii bulgare a dat un răspuns exemplar: „Puteţi face 
orice cu condiţia să nu procedaţi cu noi cum aţi procedat cu kurzii. Nu ne 
încurajaţi mai întâi, ca să ne lăsaţi în voia soartei după aceea, a spus el. 
Pentru că atunci este mult mai greu”. Avusese şi el, ca şi noi, probabil, 
părinţi şi bunici care ascultaseră radioul noapte de noapte, ani de zile, 
aşteptând să vină americanii să îi scape de comunism. Şi americanii n-au 
mai venit. 

Au ajuns la concluzia că pot coexista.  
Astăzi, coexistenţa pare să se prelungească dincolo de limitele ei 

fireşti. Sunt descurajate, uneori mai mascat, recent însă de-a dreptul pe faţă, 
aspiraţiile de independenţă ale republicilor sovietice şi iugoslave. În drumul 
lor absolut natural spre autodeterminare, aceste teritorii şi aşa oropsite de 
soartă s-au trezit brusc că stânjenesc noua ordine mondială. Împresurată de 
armata federală, Croaţia primeşte asigurări că nu va fi recunoscută de nici 
un stat occidental, de Statele Unite în primul rând. La Vilnius sunt tăiate 
legăturile telefonice, în vreme ce preşedintelui Landsbergis i se dau la Paris 
cadouri simbolice. Şi toată lumea civilizată lasă să se înţeleagă că este vorba 
de o adevărată nebunie a etniilor din Estul Europei. Toate ar fi cum ar fi în 
această regiune a continentului, se dă a înţelege, dacă nu şi-ar pierde minţile 
micuţele popoare îndelung frustrate care vor, iată, mai mult decât posibilul. 

Discuţia despre naţionalismul periculos al statelor din Est ocoleşte 
cu bună-ştiinţă faptul că aceste state sunt obligate să recurgă la maximul de 
emancipare pentru a scăpa din sistemele comuniste. Minoritatea croată 
anticomunistă nu are cum contesta votul populaţiei majoritare a Serbiei, care 
a legitimat comunismul. Singura cale pentru aceste minorităţi lucide de a 
scăpa de tiranii majorităţilor manipulate este emanciparea naţională. Cu 
aceasta se atinge şi obiectivul democratic. 

Compararea lituanienilor sau a croaţilor cu francezii din statul 
Louisiana care s-ar emancipa împotriva Washingtonului cuprinde o confuzie 
tragică. Una este o minoritate într-un stat liberal şi aflat în cu totul alt stadiu 
de dezvoltare politică, şi alta este o minoritate într-un stat imperial. Probabil 
că Revel are dreptate când spune că statul-naţiune este principalul obstacol 
în calea socialismului universal, dar asta nu înseamnă că socialismul 
universal ar putea fi altceva decât o etapă post statul-naţiune. O comunitate 
europeană nu putea să apară decât după dezvoltarea şi decăderea naturală a 
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statelor-naţiuni cele mai reprezentative. Dacă s-ar putea naşte statul 
universal atunci când hotărâm noi, atunci şi Napoleon ar fi avut, poate, mai 
mult succes. Pentru că elementele succesului nu-i lipseau câtuşi de puţin. 
Doar atât, că nu era acela momentul. 

Dacă în Europa de Vest momentul a venit de vreo câţiva ani – cu 
imperfecţiuni, Marea Britanie şi Elveţia o dovedesc cu prisosinţă –  î n  Estul 
Europei situaţia este radical diferită. Noi nu putem sări 50 de ani de istorie. 
Fostul imperiu ţarist, ulterior sovietic, nu poate trece direct în stadiu de 
republică democratică multinaţională. Trebuie întâi să fiu liber ca să pot 
hotărî ce fac cu libertatea mea. Altfel, nu este decât o sclavie prelungită. 
Cerând Europei de Est să sară o etapă, Occidentul nu ne cere ceva 
nerezonabil, ci de-a dreptul imposibil. De unde ar avea mica Moldovă sau 
mica Slovenie resurse să lupte cu Centrul, părăsite fiind de lumea întreagă, 
dacă nu ar avea intuiţia că logica istoriei este de partea lor? În Europa nu 
sunt popoare sinucigaşe. În cea mai inegală luptă, eroii păstrează un dram de 
raţiune.  

Un interlocutor american care nu părăsise niciodată America, cu 
excepţia unor sejururi în Bahamas, îmi expunea acum câtva timp motivele 
îngrijorării sale. Voi, europenii, mereu faceţi prostii, îmi spunea, şi trebuie 
să venim noi să terminăm războaiele începute de voi. Ce tot aveţi de împărţit 
în bucăţica aceea de loc, uniţi-vă odată şi terminaţi, pictare yourself some 
United States of Europe, wouldn’t this be great? Replica mea a rămas 
nerostită. Mi-am amintit doar de extraterestrul lui Vonnegut care voia să 
rescrie Evanghelia mai bine decât fusese scrisă iniţial. Era imposibil să-i 
spui extraterestrului, ca şi americanului meu, că, bună sau proastă, 
Evanghelia a apucat deja să fie scrisă ca şi Istoria Europei, şi nici o 
simplificare izbăvitoare nu mai poate ajuta cu nimic. E ca în acele labirinturi 
în care zăreşti uşa de ieşire, dar nu poţi trece prin geam ca să ajungi la ea, 
trebuie mai întâi să te îndepărtezi ca să te apropii. 
 
 

 
Revista 22, 1991.07.11 
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Să vorbim despre bani! 
 
 

Economia politică şi economia în general nu au făcut niciodată parte 
din cultura intelectualului român, nici chiar a celui mai rafinat (Mircea 
Vulcănescu a fost o excepţie). Cel puţin în ultimele decenii, când în 
Occident scriitorii au început să trăiască din redactarea de texte publicitare, 
pictorii din reclamă, regizorii din show-uri la televiziune şi producţie – 
iarăşi – publicitară, pe noi sărăcia planificată şi oroarea economiei politizate 
ne-au făcut să devenim mereu mai puri, mai inapţi, mai derealizaţi, făcând 
planuri pe treizeci de ani înainte cum să învăţăm limbi moarte, să epuizăm 
subiecte desuete şi să scriem fişe atotcuprinzătoare – cărţile mai de seamă 
fiind, ne dădeam seama, de mult scrise. Până la un punct, asta ne-a prins 
bine – ce fel de poet poţi să fii dacă ai obsesia milionului de dolari? – aveam 
naivitatea să credem că poeţii lumii capitaliste sunt toţi ca Humboldt al lui 
Bellow – când la ei mutaţia se produsese, se înfăptuise deja, subtil dar 
ireversibil, poeţii nu mai dispreţuiau banii şi nici nu se spânzurau din cauza 
lor, ajunseseră, cu modestie, să câştige destul de bine, să se priceapă la 
afaceri, cât e sănătos să le faci, cu alte cuvinte, să nu mai dramatizeze 
chestiunea. 

Aruncaţi după Revoluţie într-o lume cu alte reguli unde nu mai 
puteam trăi ca victime şi nici eroi nu ajunsesem – am escamotat atât cât s-a 
putut problema economică. Întâi, uitând-o din programele noastre politice, 
uitând-o sincer, nu ne-a fost greu, că în fond nu ne preocupase niciodată! 
Cine se putea gândi la aşa ceva, în timpurile atât de frumoase ale Pieţei 
Universităţii? Câteva ajutoare din Occidentul democratic – un cort, un 
gigafon şi un fax – ne-am închipuit că lucrurile pot merge aşa veşnic. 

În politică nu s-a întâmplat acelaşi lucru. Ne-am fi aşteptat ca cineva 
să sucombe în faţa farmecului şi a purităţii, a adevărului şi a justiţiei, de 
parcă ar fi existat vreun precedent pentru aceasta. Prima sesizare corectă a 
politicului de către intelectuali a venit târziu de tot – este vorba de Partidul 
Alianţei Civice – iar pentru sesizarea economicului ne va trebui probabil tot 
atâta vreme. 

Un exemplu este sesizarea negativă de către diferite ziare ale 
opoziţiei a faptului că unii lideri liberali s-au lansat în tot felul de afaceri. 
Lucrul acesta cred că ar trebui, dimpotrivă, să ne bucure. Acolo unde nu 
sunt bani nu se poate face nici politică şi „agenturile străine” finanţează 
opoziţia doar în imaginaţia ziariştilor de la Azi. Şi apoi, oricât nu ne-ar suna 
bine acest lucru, cel mai eficient se ocupă de interesul general cei care ştiu 
să-şi urmărească propriul interes. Aceştia sunt cei care contribuie la 



 240

progresul economic, nu cei dezinteresaţi, din păcate. Să ne gândim la cele 
două apropiate campanii electorale. Cine va câştiga? Cine va avea bani de 
spaţiu la radio şi televiziune, de deplasări pe teren, de afişe şi de gesturi 
caritabile va câştiga alegerile. Nu cine va avea programul mai bun, ci acei care 
vor avea posibilitatea să prezinte celui mai mare număr de oameni propriul program. 
Şi cum există o singură posibilitate cunoscută de a reduce cheltuielile 
campaniei electorale – aceea de a profita de banii publici sau de influenţa pe 
care ti-o dă prezenţa la Putere – este limpede că opoziţia nu dispune de 
această posibilitate. Din această cauză nu cred că este cazul să dăm dovadă 
de prea multă sensibilitate faţă de încercarea partidelor din opoziţie de a-şi 
crea o bază materială. În absenţa acestuia, cuvintele democraţie, stat de drept 
etc., etc. nu mai valorează nimic, rămân doar pe hârtie şi din păcate 
experienţa trăirii pe hârtie este pentru noi cea mai cunoscută experienţă! 

Între altele, s-a vorbit foarte mult despre un program de educaţie 
politică şi civică a maselor. Acest program era şi rămâne absolut 
indispensabil, din mai multe motive. Primul este acela demonstrat de vreo 
cincizeci de ani – de la studiul campaniilor electorale americane din anii 
treizeci-patruzeci – că orice contact direct este mai convingător decât unul 
intermediat prin mass-media (chiar şi de televiziune, oricât de atotputernică 
pare ea la noi). Al doilea este acela că mass-media nici măcar nu atinge la 
noi oraşul mic şi satul. Este o prăbuşire, o rupere totală în traseul informaţiei 
de îndată ce ieşi din oraşul mare şi intri în provincia autentică. 

Programul acesta indispensabil a rămas, bineînţeles, pe hârtie, nici 
măcar pe hârtie cum trebuie, adică planificat realmente; a lipsit puterea 
organizatorică, a lipsit şi disponibilitatea... dar şi despre aceasta nu s-a prea 
scris – au lipsit banii! Cine ar fi putut finanţa un asemenea program? De 
unde bani pentru deplasări, cazări, închirieri de săli de conferinţe, etc., când 
opoziţia are resurse atât de scăzute? Pot elanul şi bunăvoinţa să compenseze 
această lipsă de resurse materiale? Putem crea o „Piaţă” eternă – e ştiut că 
eroii mănâncă puţin şi fumează ţigări fără filtru – cu alte cuvinte, un spaţiu 
unde legile economicului, politicului etc. să nu se mai aplice? (Pentru că acesta a 
fost de fapt idealul nostru în 1990 şi nu altul). Răspunsul este evident: nu 
numai că nu putem, dar chiar dacă se pot crea experimente pe scară redusă – 
Piaţa Universităţii a fost un exemplu – gestul este inutil. Pentru că asupra 
lumii celeilalte, în care toate aceste legi există, s-a întors visul nostru de 
influenţă. (Despre cei care vor să facă din lumea mare un teritoriu cu alte 
legi nu merită să mai vorbim. Realitatea i-a pus la punct în ultimele luni 
mult mai drastic decât am fi putut noi s-o facem.) 

Şi atunci, să vorbim despre bani. Dar nu ca până acum! Să nu-i mai 
privim pe milionari cu superioritate pentru că ştim mai multe limbi decât ei 
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şi numele traducătorilor lui Virgiliu în româneşte... Limbajul nostru nu va fi 
convingător până nu o vom face. Există şi o versiune mai groaznică a 
snobismului intelectualului român: cei care îi privesc cu superioritate pe 
milionari pentru că au prieteni care vorbesc mai multe limbi (şi ştiu numele 
traducătorilor etc). Încercările noastre de a ne adapta vocabularului au fost 
ratate pentru că au fost exerciţii de prefăcătorie, şi nu altceva. Cine 
dispreţuieşte banul nu poate fi un bun ministru de finanţe, şi oricât s-ar 
preface, publicul – cu toată naivitatea şi incultura lui – îl simte. 

Se înţelege de aici că prima etapă pentru cine vrea să facă o lume 
mai bună este să câştige bani. Delicată problemă! Pentru că, bunăoară, cât 
durează această etapă, mentalitatea se transformă şi nu mai poţi fi foarte 
sigur că, odată banii câştigaţi, îi vei cheltui pe programe educative... Cineva 
îmi povestea cum s-a schimbat mentalitatea unuia dintre puţinii mari 
intelectuali care s-a privatizat – şi desigur, îmi povestea cu oarecare tristeţe, 
care m-a făcut să-mi reţin bucuria la auzul veştii. Pentru că era o veste bună. 
În fond... Când o lume se schimbă, trebuie să te schimbi odată cu ea. Sau să 
mori. Poate că va fi o pierdere de calitate, în orice caz va fi o pierdere de 
identitate, probabil parţială, dar dacă nu ne vom transforma nu vom 
supravieţui. It’s simple as that. 

 
 

Revista 22, 1991.08.25-1991.09.01 
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Nişte sondaje 
 
 

Finalul de an ne-a adus mai multe sondaje, asupra cărora am vrea să 
zăbovim puţin. Unul este ultimul din seria „Barometrului de opinie publică” 
realizat de IRSOP-IMAS, de-a lungul anului, într-un efort lăudabil de a 
creşte credibilitatea în ochii publicului românesc a acestor indispensabile 
instrumente ale unei democraţii care sunt anchetele de opinie publică. Faptul 
că un institut particular şi unul de stat au făcut acest efort pentru a risipi 
imaginea că sondajele sunt doar instrumente în mâna manipulatorilor, e 
remarcabil. Din păcate, rezultatele au fost departe de aşteptări. Din motive 
necunoscute nouă, poate profesionale, poate bugetare, cele patru sondaje 
realizate au fost puţin relevante pentru opinia publică din 1994, poate 
datorită sărăciei extraordinare a itemilor din chestionarul propus. Cu o 
încăpăţânare demnă de o cauză mai bună, instituţiile menţionate au măsurat, 
de exemplu, electoratul partidelor politice din opoziţie numai separat, 
niciodată sub genericul de „Convenţia Democratică”, deşi IMAS a fost 
foarte departe de rezultatele alegerilor din 1992 utilizând tot această 
procedură şi, deşi, până la această oră cel puţin, nici un partid nu a părăsit 
alianţa electorală Convenţia Democratică. La fel, popularitatea liderilor a 
fost calculată doar prin raportul simpatie/antipatie al unei liste date, fără 
întrebare deschisă (repondentul să numească el liderii care îi vin în minte), 
şi s-a mărginit doar la acest itern; (pentru evaluarea rolului negativ al lui Bill 
Clinton în înfrângerea democrată, prestigiosul centru de sondaje Time-
Mirror a pus zeci de întrebări. La fel, agenţiile franceze, pentru a diferenţia 
suportul opiniei publice – şi cauza sa –, pentru candidaţii potenţiali la 
preşedinţia Franţei). În acest context, socotelile cum că partidele din 
opoziţie adunate dau mai mult decât cele din coaliţia guvernamentală, sau 
Adrian Năstase e viitorul preşedinte al României sunt bune la cafenea, dar 
nu face să ne pierdem timpul cu ele. Românii sunt aşa de nesatisfăcuţi că 
până şi privatizarea de care se temeau de moarte în 1990 a devenit o salvare 
pentru ei; cam acesta ar fi, după noi, rezumatul barometrului pe 1990. 
Preţurile şi războiul au rămas temerile principale, iar ziarele locale au 
devenit în cursul anului mai citite decât Evenimentul zilei, cel mai citit 
cotidian central. 

Mult mai interesant decât barometrul, cu micile sale dezvăluiri care 
fac furorile publicului (opoziţia, conduce! Dar liderii ei scad), este sondajul 
realizat de IRSOP pentru Televiziunea română, care conţine o evaluare a 
celor cinci ani scurşi de la Revoluţie. Asemenea sondaje au făcut mai multe 
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agenţii internaţionale, toamna trecută, în toate ţările de Est. Dar aceasta nu îl 
face mai puţin interesant pe al IRSOP, care se referă şi la câteva probleme 
specific româneşti. 

Sondajul ne spune câteva lucruri importante. Unul dintre acestea este 
că societatea este, cum am mai scris, profund divizată, nu doar în ceea ce 
priveşte opţiunile politice, ci în planul mai profund al valorilor. O treime din 
români sunt încă şi pe faţă adepţi ai comunismului pur şi dur – deranjaţi de 
faptul că unii câştigă mai mult decât ei, considerând că Ceauşescu nu trebuia 
răsturnat, că trecerea la economia de piaţă şi la democraţia de tip occidental 
este o alegere proastă ş.a.m.d. Acestora li se adaugă cei care cred că vor 
democraţie şi economie de piaţă, dar n-au habar ce e aceea, sau care se 
conformează ideii de democraţie/piaţă fiindcă este evident răspunsul cel bun 
aprobat de autorităţi şi aşteptat de anchetatorul de opinie care pune 
întrebarea. Acest lucru ne face să fim circumspecţi şi să afirmăm că, în 
continuare, nu există în România un fragment de populaţie suficient de 
însemnat care, în mod conştient şi activ, să promoveze valorile democratice 
şi de piaţă. Acest fragment a crescut faţă de 1990, dar este încă inferior celui 
din Republica Cehă, Ungaria sau Polonia. Explicaţia cea mai simplă şi pe 
care o dau majoritatea autorilor este că, din cele patru ţări, România are cei 
mai mulţi ţărani (şi cei mai puţini lucrători în domeniul serviciilor). O 
societate încă în mare măsură rurală nu are de ce să aibă valori 
corespunzătoare nici pentru epoca industrială, darămite pentru cea post-
industrială. 

Fatalismul românesc face ca doar o minoritate – 44 %  –  să blameze 
conducerea pentru proasta situaţie de astăzi, restul considerând vinovată fie 
moştenirea comunistă, fie dificultăţile inevitabile ale tranziţiei. (Să se spună 
asta celor incluşi în diferenţa de 8 % şomeri, dintre noi şi cehi.) O majoritate 
s-a convins că, într-o formă sau alta, comuniştii sunt încă la putere, ceea ce e 
departe de gândirea colectivă din 1990, dar nu ştim la cine se gândesc. După 
părerea noastră, această evoluţie se datorează reîntoarcerii în poziţii de 
conducere sau succesului în afaceri a foştilor profitori ai regimului 
comunist, mai curând decât prezenţei în ideologia de stat a tot felul de 
aberaţii comuniste (de la centralizare excesivă la propaganda de stat). 

Morala ultimelor sondaje, a evoluţiei pe un an (barometrul), ca şi pe 
cinci (IRSOP), este din păcate cam rudimentară: românii evoluează, în 
absenţa unor mari transformări sociale îngheţate de la nivelul puterii, prea 
puţin şi prea încet. Asta, cei care, cât de cât, evoluează. 
 
 

Expres, nr. 1, 10-16 ianuarie 1995 
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Strângerea rândurilor 
 

Primarul Braşovului, unul dintre cele mai importante oraşe câştigate 
de opoziţia din România, a fost destituit de către guvern. La fel s-a întâmplat 
şi se întâmplă zilnic cu nenumăraţi consilieri locali care supără prefecturile, 
cu directori de şcoli, de teatre, de edituri, obiective dintre care unele par să 
nu aibă nimic de-a face cu politica. Şi totuşi au: politizarea a atins nivele 
fără precedent în toate sectoarele şi partidul de guvernământ face curăţenie 
în mod obsesiv, elimină pe toţi cei care sunt mai altfel, care nu sunt 
rinocerizaţi complet, chiar dacă nu fac politică împotriva sa. El nu mai 
elimină doar riscurile directe, ci şi pe cele potenţiale: orice om care face 
dovada unei gândiri independente se poate trezi imediat pe drumuri, în 
această manie a controlului, PDSR pare că nu se poate opri şi fură şi de pe la 
aliaţii cu care tocmai a semnat protocolul. Ca şi cum s-ar pregăti de o mare 
încercare în care va avea nevoie de toate forţele disponibile şi nu va putea 
tolera nici un martor – ce fel de încercare, numai când ne gândim, ne ia deja 
cu frig pe şira spinării, în orice caz, PDSR este cel mai precaut partid din 
România: se pregăteşte să aibă cadre peste tot pentru ziua când va fi în 
pericol să piardă puterea, rescrie harta circumscripţiilor electorale ca să 
înece fiefurile opoziţiei în marea rurală care votează „cu statul”, până şi la o 
alternativă la candidatura lui Ion lliescu s-a gândit. Şi toate acestea, frumos 
şi aşezat, organizatoric, fără sfâşieri şi deliruri publice, cum face opoziţia, 
fără să dea impresia de dezbinare şi de confuzie. Nici vorbă: bloc în toată 
regula, fără fisuri. E drept, Curtea Constituţională mai are câte un acces de 
independenţă în care spune că albul e alb şi negrul negru, dar guvernul se 
apără bine în spatele birocraţiei: până să aibă Curtea Constituţională 
dreptate, ordonanţele se aplică, trebuie să treacă prin Parlament şi să obţină 
o majoritate de două treimi împotrivă, aşa că autoritatea Executivului nu 
este ştirbită de nimic. E drept, Consiliul Europei anunţă că va monitoriza în 
continuare independenţa justiţiei şi autonomia administraţiilor locale. Dar 
PDSR e precum copilul îndărătnic: cât nu e pedepsit, ideea că se va lăsa de 
rele, aşa, din ruşine, este total falsă. 

Cu alte cuvinte, vin vremuri grele. Chiar mai grele decât până acum. 
Ne aşteaptă şi mai multe epurări, şi mai multe restricţii - de la obstrucţia 
făcută presei până la excluderea unor elite profesionale de la tot ce este 
organizat de oficialităţi în domeniul respectiv. Hotarele apartenenţei 
politice, ale lui „dacă nu eşti cu noi, eşti împotriva noastră”, trec prin 
mijlocul economiei, literaturii, teatrului, cercetării ştiinţifice, al unor 
instituţii precum Academia, care ar trebui să fie o culme a reprezentativităţii 
naţionale, şi separă indiferent de valoare, de calificare, de profesionalism. 
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În acest context, răspunsul preşedintelui Convenţiei Democratice 
printr-un apel la o contra-coaliţie este, din nou, extrem de adecvat, mai ales 
după bâlbâielile neserioase ale unor lideri de partide fantomă din Convenţie, 
cu un impact atât de catastrofal asupra opiniei publice. Aşa cum pe vremuri 
cine citea „Scânteia” îşi făcea totuşi o idee privind starea de spirit a 
partidului faţă de un anumit eveniment, citirea cotidienelor de stânga, în 
care Emil Constantinescu e violent criticat, considerat „avid de putere”, în 
care propunerea unei contra-coaliţii a stârnit o adevărată isterie, în care 
Nicolae Manolescu e lăudat (mai nou!), arată că întrevederea unui final al 
dezbinării cronice din Convenţie este singura de natură să panicheze 
puterea, că o candidatură a lui Constantinescu nu le convine (de ce, dacă e 
aşa de perdant cum îl cred liberalii?) ş.a.m.d. 

Opoziţia trebuie cu atât mai mult să mediteze şi să-şi schimbe radical 
atât comportamentul public, cât şi funcţionalitatea, cu cât diverse 
evenimente recente probează că este, în încercarea de a apăra interesele 
românilor, cu totul singură. Iluzia Occidentului care ne protejează mai bine 
decât o putem face noi înşine s-a risipit. E în sfârşit clar că, oricât de puţine 
iluzii şi-ar face occidentalii privind puterea de la Bucureşti, oricât de clare ar 
fi textele raportorilor C.E., nimeni nu va debarca în România să spună 
miniştrilor să nu mai facă trafic de influenţă, directorilor de fabrici să nu mai 
fure, ţăranilor să nu mai voteze cu regimul. Suntem pe picioarele noastre, 
oricât de fragile. Preferinţa ambasadei engleze pentru preşedintele lliescu 
faţă de Regele Mihai – chiar într-o chestiune istorică, în care rolul Regelui 
era de necontestat – arată că Foreign Office s-a reîntors la politica sa 
tradiţională faţă de România, care era în spiritul real politik, nu democraţie, 
drepturile omului sau alte fleacuri care costă bani şi – cât e vorba de ţara 
altora – nu aduc nimic. Spre deosebire de alţii, această decepţie vizavi de 
occidentali – destul să ne uităm la ce s-a întâmplat, sub ochii noştri, în 
Cecenia – nouă ni se pare că are şi efecte pozitive. Cel pedagogic, în primul 
rând. Trebuie să creştem mari şi să învăţăm că bătăliile noastre le vom da 
singuri, acum şi de aici înainte, fără nici un ajutor. Şi că pentru orice 
superficialitate scadenţa tot noi o s-o plătim. 

 
 

Expres, nr. 4, 31 ianuarie - 6 februarie 1995 
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Un occident victorios? 
 
 

În urmă cu câteva zile, la Belgrad, preşedintele Miloşevic se simţea 
atât de puternic şi de puţin predispus la concesii, încât a refuzat primirea 
ambasadorului american care venea să propună un plan de pace cu croaţii. 
La Moscova, cam în acelaşi timp, preşedintele Elţîn a terminat să-şi opereze 
o veche deviaţie de sept şi, reapărut în public, a lăudat pe americani pentru 
că au fost ca nişte parteneri adevăraţi în chestia cecenă: n-au zis nimic. În 
urmă cu câteva zile, la Washington, ministrul de Externe cecen, venit via 
Germania, unde tipărise paşapoarte cecene, nu a fost primit în SUA decât 
după ce şi-a arătat paşaportul rusesc. Nu a fost primit decât de un funcţionar 
de la un subdepartament cu drepturile omului, care a ţinut să-i precizeze că 
îl primeşte în calitatea sa de cetăţean rus, într-o chestie privind treburile 
interne ale Rusiei. Diplomatul cecen a fost suficient de inteligent ca să se 
intereseze dacă Revoluţia americană a fost o afacere internă a Imperiuiui 
Britanic. Dar - vorba unei glume româneşti sado-masochiste – la ce i-a 
folosit? 

Editorialistul de la „The Prague Post” de săptămâna trecută vorbeşte 
şi el despre Cecenia. Anume, îşi aduce aminte că Occidentul a lăsat atât pe 
nazişti, cât şi pe sovietici să-i invadeze ţara fără să facă nimic şi observă că 
populaţia cehă condamnă pe occidentali văzând la televiziune imaginile din 
Cecenia. La Auschwitz, Elie Wiesel adoptă un ton în care iertarea nu are 
loc. Cu câţiva paşi în urma lui se află preşedintele României, ţară în care 
Televiziunea Naţională a amendat pe Elie Wiesel când şi-a permis să critice 
pe Antonescu şi cultul său postum şi în care partidul care lucrează cel mai 
mult la acest cult – PRM – este oficial asociat la guvernare. Şi tocmai acum, 
după cinci ani de rezervă, preşedintele lliescu este pe lista şefilor de stat 
invitaţi de guvernul britanic să sărbătorească victoria asupra nazismului. 

Evenimentul va avea loc pe 6 mai sau prin jurul acelei date. Tot 
atunci şi-a anunţat discursul de retragere şi preşedintele socialist francez 
François Mitterrand, în timpul numitului război colaborator al guvernului de 
la Vichy. Nu ştim însă dacă toată această sărbătoare nu ar putea fi umbrită 
de câteva manifestări, e drept, secundare, dar nu mai puţin neplăcute, gata să 
tulbure tabloul general al fericirii europene, ba chiar mondiale. Le vom trece 
deci, în prudenţa noastră, în revistă de pe acum. 

Primul este ceea ce se numeşte astăzi războiul „bosniac”, dar care se 
va putea numi atunci un război balcanic în toată regula. La finele lui martie 
expiră mandatul căştilor albastre în Croaţia şi preşedintele Tudjman a 
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anunţat că nu va mai cere Naţiunilor Unite prelungirea sa. Cum Milosevic 
nici nu a vrut să audă de planul american de pace – care dădea Krajnei 
ocupate de sârbi independenţa în schimbul recunoaşterii de către Belgrad a 
Croaţiei şi cedarea Vukovarului – plecarea FORPRONU din Croaţia 
înseamnă reluarea războiului întrerupt acum doi ani prin interpunerea sa. 

Tot prin primăvară, mai exact pe 30 aprilie, expiră şi acordul de 
încetare a focului pe patru luni negociat de Jimmy Carter, în condiţiile în 
care negocierile s-au întrerupt fără nici o perspectivă de progres (insistenţa 
occidentalilor de a relua de fiecare dată, în exact aceleaşi condiţii, ceva care 
nu a reuşit şi nu are cum să reuşească devine monomanică). Cu un embargo 
permeabil şi parţial ridicat contra unor condiţii de fapt niciodată îndeplinite 
(izolarea sârbilor bosniaci), Serbia poate rezista mult şi bine şi nu va mai da 
înapoi în clipa în care a înţeles că folosirea forţei împotriva ei este exclusă. 
De ce este exclusă? Pentru că ar costa banii şi vieţile unor contribuabili în 
valută forte şi pentru că, aşa cum Milosevic stă în spatele lui Karadjic, în 
spatele lui stă Moscova. 

Şi Moscova se pregăteşte de primăvară. A fost greu cu cecenii, dar 
nu mai e mult. Mai ameninţă cecenii că pun bombe la Moscova, dar la 
Washington li s-a spus ca nu cumva să facă una ca asta, căci acolo e 
delegaţia F.M.I. care poartă negocieri. E drept, ruşii au tras în Groznîi chiar 
când era o delegaţie a Consiliului Europei pe acolo, dar asta e explicabil, 
europenii au vrut să le taie ajutoarele. Una peste alta, despre Cecenia se 
scrie deja mai puţin, în unele faimoase reviste ale intelectualităţii de stânga 
din Occident nu s-a scris chiar deloc, subiectul e prea penibil. 

Problema cu Moscova este că în rezolvarea acestei penibile 
probleme cecene descompunerea unei vieţi politice şi aşa la început s-a 
accelerat, al treilea membru al Parlamentului a fost asasinat săptămâna 
trecută, democraţii se tem din ce în ce mai mult, armata e divizată, unii pun 
bombe la ziarişti în serviete, iar alţii cer scuze familiilor celor decedaţi şi 
recunosc că au murit degeaba, războiul cu Cecenia a fost absurd. 
Popularitatea lui Boris Elţîn a scăzut, tot aşa cum inflaţia a crescut, şi cum e 
probabil că preşedintele nu va putea câştiga alegerile, părerea celor avizaţi 
începe să fie că el nu le va mai organiza deloc. La aniversarea Victoriei se 
va prezenta astfel ca un demn urmaş al lui I.V. Stalin, învingătorul. Va 
aduce cineva vorba de alegeri, sau poate nu, că – Doamne fereşte – dacă se 
ţin, poate le câştigă Jirinovski, sau poate şi asta e tot o problemă internă a 
Rusiei. 

Dacă mai adăugăm la acestea şi faptul că ultimul raport al 
Departamentului de Stat arată că situaţia drepturilor omului în China s-a 
înrăutăţit, succesul unor reforme economice parţiale şi invazia de capital 
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străin au îngăduit regimului să reprime mai vârtos pe disidenţi, ţinând 
democratizarea la fel de îngheţată ca şi posibilul cadavru al lui Deng în 
frigider – chiar nu mai înţelegem ce victorie se sărbătoreşte în mai 1995. 
Pentru că Occidentul e departe de a fi câştigat bătălia pentru democratizarea 
lumii şi pentru că nu ai cum să câştigi un război pe care refuzi să îl porţi. 

 
 

Expres, nr. 5, 7-13 februarie 1995 
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CORNEL NISTORESCU 
 
 
 
 
 

Întoarcerea la actualităţi 
 

 
România are o şansă istorică. Aceea de a scăpa pentru totdeauna de 

comunism. Ceea ce părea o iluzie în urmă cu 20 de ani, ba chiar acum 
câteva luni, a devenit acum o posibilitate aflată la o jumătate de pas. 
Întunericul roşu se destramă în toată Europa de Est şi România, prin 
revoluţie, se află la un pas de a fi semnat certificatul de deces al 
comunismului. Numai că speranţele noastre din acele zile se mai tempe-
rează. A pierit un cap al unui monstruos sistem dar scheletul îşi păstrează 
vigoarea chiar în aceste ceasuri de zvârcolire. Cu fiecare împrejurare 
descoperim că ce ni se părea simplu la început, acum devine extrem de 
complicat. Oricât a îndurat poporul român, oricâtă mizerie şi umilinţă a 
însemnat comunismul, el n-a murit într-o zi, nici într-o săptămână, nici în 
câteva luni. Asta pentru că vrem nu vrem, trebuie să recunoaştem, că el a 
avut totuşi câteva milioane de privilegiaţi. Activul de partid, de tineret şi 
sindicat, funcţionarii de stat, poliţiştii, securiştii, cârciumarii, benzinarii, şi 
multe alte categorii care profitau de ruinarea României nu se arată prea 
încântaţi de o democraţie veritabilă. Ciupiţi de remuşcări (pentru că de 
copleşit nu poate fi vorba), speriaţi că din avalanşa de partide s-ar putea 
ridica unul care să le ceară socoteală pentru trecut, ei şi-au căutat o pălărie 
largă, sub care să intre un fel de democraţie pârlită, dar capabilă să-i apere şi 
să le garanteze agoniselile şi somnul. Cum s-au îndreptat ei spre Front şi 
cum Frontul şi i-a atras sub aripi rămâne un proces complicat, în care, pe 
lângă legi ale psihologiei, a funcţionat şi abilitatea. Până la urmă întrunirea 
sub această pălărie vine şi dintr-o confuzie a primelor ceasuri de după 
revoluţie când lumea ieşită în străzi, în loc să-şi aleagă liderii dintre cei 
curajoşi (în unele situaţii chiar şi i-a ales, dar cu discreţie şi abilitate aceştia 
au fost eliminaţi sau trecuţi în plan secund), a apelat sau s-a trezit încălecată 
de activişti din rândurile doi şi trei ale defunctului partid. Aşa a ajuns în 
primul rând domnul Ion lliescu şi mulţi dintre cei educaţi în atmosfera 
cartierului de lux din zona palatului Primăverii. Se cunoşteau de acolo, 
participau la ceaiuri şi petreceri, din când în când mai descindeau la 
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chefurile de la Snagov şi conspirau galant. Crescuţi la Moscova şi la liceul 
nr. 24, ei s-au reunit într-un guvern care păstrează totuşi culoarea copilăriei, 
a celor şapte ani de acasă şi a adolescenţei, iar pentru cei născuţi prin alte 
părţi, culoarea politică a tinereţii. Comunişti şi marxişti, ei nu puteau deveni 
peste noapte (deşi cameleonismul politic se poartă în aceste luni) democraţi 
radicali. Domnul Ion lliescu a fost marxist din tinereţe şi dacă se respectă va 
părăsi lumea în aceeaşi haină. Şi el, şi Petre Roman şi Alexandru Bîrlădeanu 
au trăit fără griji toată epoca de aur. Aveau medicamente gratuite, aveau 
asistenţă medicală de privilegiaţi, aveau aprovizionări preferenţiale. Am 
putea spune că toţi aceştia erau şi fericiţi şi interesaţi să fie marxişti. Dar ce 
se petrecea cu restul poporului român? Descrierea este inutilă. Fenomenul 
decăderii şi oprimării a luat proporţii tragice şi a generat izbucnirea din 
decembrie. Ea a oferit naţiunii române şansa libertăţii şi a democraţiei. Dar 
iată că ea se îngustează pe zi ce trece. Un comunism cu faţă umană ar 
însemna doar o cataplasmă şi o aspirină la o boală lungă. 

Faptul că domnul Ion lliescu este marxist reprezintă un drept al său. 
Nu poate fi nici măcar admonestat pentru aceasta. Dar intenţia domniei sale 
de a oferi poporului nostru o variantă de viaţă în spiritul acestei ideologii re-
prezintă mai mult decât o problemă personală. Ea ţine de un destin istoric. 
Or destinul popoarelor bate totdeauna spre libertate şi convingerile unui 
singur om pot fi impuse unui popor doar în măsura în care un popor are 
dreptul să-1 forţeze pe un ins să creadă ceea ce nu-i trece prin cap. 

Şi mai trist e faptul că mulţi compatrioţi, în afara celor interesaţi, par 
încântaţi de acest comunist cu faţă umană. Atitudinea lor vine din ignoranţa 
creată de anii întunericului roşu. Ei au impresia că ţările democratice din 
Europa se află pe marginea prăpastiei, că viaţa omului de acolo e ameninţată 
în permanenţă de monştri invizibili. Comunismul a reunit o mare perfor-
manţă. Să-1 înveţe pe omul necăjit să trăiască în amărăciunea sa, să se 
obişnuiască în chinurile ei şi să se bucure cu puţin. Atuul Frontului la 
această categorie de oameni vine din faptul că le-a oferit puţin peste puţinul 
care îl aveau. Numai că binele este încă departe, iar bunăstarea şi mai şi. 
Dacă acei compatrioţi care spun, da, dar frontul ne-a dat carne, benzină, 
căldură (e drept că mai cu ţârâita şi toate se găsesc pe principiul azi da, 
mâine ba), dacă ar vedea binefacerile democraţiei, ale pieţei libere, ale 
investiţiei de capital externe ar fi în situaţia de a cere un consult medical de 
urgenţă. Televiziunea Română Cenuşie, în loc să prezinte diverse avantaje 
ale democraţiei, ne oferă imaginea cadourilor primite la emisiunile de actua-
lităţi, coşuri cu flori, ouă roşii şi suveniruri. Pentru mulţi dintre lucrătorii 
acestui post toate acestea se numesc actualităţi. După decenii trăite îndărătul 
cortinei de fier, mulţi compatrioţi nu ştiu nimic despre lumea de dincolo de 
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graniţele României, îşi imaginează că seamănă cu a noastră, că omul este la 
fel de chinuit, sărac, marginalizat şi suferind. Nimic mai fals. Acolo 
popoarele muncesc mai puţin din atât de trâmbiţata conştiinţă şi mai mult 
din interes. Teama noastră de privatizare, piedicile puse de guvern în 
dezvoltarea acestei pârghii fundamentale a progresului ne conving că 
oamenii politici din vârful piramidei politice româneşti vor să salveze ţara, 
economia şi nivelul de a trăi tot prin intermediul conştiinţei. 

Că foştii activişti, securişti, inspectori şi directori apără tipul de 
societate pe bază de conştiinţă (în care ei se înfruptau cu linguroiul) rămâne 
explicabil. Dar faptul că muncitorii şi oamenii simpli, cei mai chinuiţi de 
comunism şi dictatură se tem de partidele politice, de democraţie şi de 
privatizare, fiind astfel chiar împotriva intereselor lor majore, deşi este 
explicabil, rămâne totuşi de neînţeles. Dar ei nu pot fi acuzaţi că nu ştiu. Cu 
respect trebuie să le tratăm această neştiinţă, dezinformarea şi suferinţa. Ei 
trebuie ajutaţi să înţeleagă, deşi mijloacele de informare nu fac decât să 
răspândească ceaţă şi îndoială. Din partea Televiziunii nu putem avea nicio 
nădejde. Oamenii politici intraţi în marea cursă electorală vor fi bănuiţi de 
subiectivism şi interese. Soluţia mi se pare fără ieşire. Rămânem la roata 
norocului, în aşteptarea numărătorii opţiunilor corecte sau greşite (dar 
sincere) ale poporului român. Va semna acesta certificatul de deces al tinerei 
democraţii româneşti şi se vor închide porţile spre Europa, spre bunăstare şi 
competiţie sau va avea loc o iluminare? Cu nelinişte, uneori cu spaimă 
rupem filele din calendar. Iar ţările Europei, după un moment de admiraţie, 
după ce au trecut la compasiune şi solidaritate, privesc cu uimire cum dintr-
o şansă istorică România se poate alege cu o întoarcere la un comunism cu 
miros de trandafiri. Şi opinia publică din lume şi noi ştim că acest parfum în 
cele din urmă va începe să se risipească şi apoi să miroasă urât. 
 
 

                                                                               Expres, 1990.04.20-26 
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„A venit vremea ca presa să tragă la ţintă” 
CORNEL NISTORESCU 

 
 
– Cornel Nistorcscu, care este rolul directorului, într-o publicaţie, între 
patron şi redactorul şef? Este un mediator? 
– Sigur că da. 
– Ce trebuie să medieze? 
– Întâi de toate, un director de gazetă face o gazetă aşa cum o gândeşte şi, 
împreună cu redactorul-şef, o execută  şi o urmăreşte. 
– Atunci directorul trebuie să fie şi să rămână un gazetar, şi încă unul de 
concepţie... 
– Şi de atitudine... concepţia unei gazete este una şi atitudinea ei de 
ansamblu faţă de evenimentele politice alta. Trebuie procurată o informaţie 
cu care să poţi orienta, justifica această atitudine; tot timpul trebuie să fii în 
priză, în contact cu gazetari şi oameni politici, cu diverse medii ca să verifici 
dacă ceea ce îţi vine din teren este valabil şi să-ţi poţi contura atitudinea.. 
– Între aceste o mie şi ceva de publicaiţii care există acum în România 
descoperim patroni care sunt şi directorii publicaţiei – şi nu întotdeauna 
gazetari de profesie – plus câte un redactor-şef care este profesionistul de 
bază... În cadrul „Expresului” sunteţi doi profesionişti care conduc şi 
gândesc gazeta... 
– Noi negociem, căutăm o formulă ideală, se confruntă două puncte de 
vedere care sunt profesionale, în cunoştinţă de cauză, şi rezultatul nu poate 
fi unul prost... 
– ...dar în concepţia occidentală directorul de ziar are mai degrabă un rol 
administrativ, tu ai o funcţie administrativă aici? 
– Eu sunt autorul acestei gazete ca idee şi concepţie. Am început 
organizarea ei de la zero. Am fost omul care am făcut această gazetă. Dar 
sunt şi partener la ea... 
– Deci partener de afacere... de ce ai simţit nevoia dublării de un redactor-
şef, mai ales într-o schemă redacţională atât de restrânsă? 
– Nu puteam să fac faţă, eu trebuie să mă ocup de publicitate, de chestiuni 
de relaţii, de management, chestiuni de aprovizionare, de prospectare de 
piaţă... 
– Deci ai un rol administrativ! 
– Sigur, şi în acelaşi timp scriu şi fac ca revista să arate într-un anume fel. 
La asta colaborez perfect cu omul şi ziaristul excepţional care este Nicolae 
Cristache. 



  253

– Care au fost, din punct de vedere administrativ, problemele cele mai 
grave de care te-ai lovit? 
– Tipografia, difuzarea şi hârtia. 
– Iată un răspuns deja clasic! De pe filierele pe care ai mers, poţi să-mi 
dai nişte exemple de puncte nevralgice?  Unde apare criza? 
– Cred că sunt nişte lucruri clare: nu poţi să ai o gazetă independentă cu o 
tipografie de stat şi cu nişte muncitori care consideră atitudinea lor politică 
drept criteriu de selecţie vis-à-vis de ceea ce muncesc. Este o aberaţie care 
nu se poate întâmpla nicăieri în lume, decât aici! 
– De câte ori v-aţi lovit la „Expres” de o asemenea situaţie? 
– Noi, nu! Noi suntem la cheremul muncitorilor care au chef să lucreze sau 
n-au chef să lucreze, n-am fost însă în situaţia de a ni se spune că articolul 
„X” nu le convine şi, deci, nu-1 tipăresc, dar simpla idee... 
– Nici după 13-15 iunie nu s-a pus problema ca „Expresul”  să  nu mai  
fie tipărit? 
– Ba da, s-a pus, la Alexandria. Dar s-a pus din cauza muncitorilor de la 
Fabrica de rulmenţi, nu neapărat a tipografilor, adică muncitorii de la 
Fabrica de rulmenţi i-au ameninţat pe tipografi că dacă ne tipăresc, ei vor 
purcede la devastări. 
– Acum tipăriţi tot la Alexandria? 
– Nu, la Bucureşti, pentru că sub această ameninţare tipografia din 
Alexandria a refuzat să ne tipărească şi atunci am făcut demersuri la guvern 
şi am ajuns la tipografia „Universul”. 
– Guvernul v-a sprijinit pentru a fi acceptaţi de această tipografie? 
– Da, a dat un telefon şeful de cabinet al lui Petre Roman. Sub presiunea şi 
sub precizarea lui Nicolae Cristache că nu mai răspunde de actele lui dacă 
nu rezolvă în următoarele 24 de ore această   problemă. 
– Să zicem că problema tipografiei este, deocamdată, rezolvată. Letea este 
de la o vreme fie în grevă, fie în perioada de revizie a maşinilor. De unde 
veţi avea hârtie? 
– Păi noi am contractat cu ei, am şi depus banii în avans, deci, în mod 
normal ei ar trebui să-şi onoreze contractul, dacă vor să fie întreprindere 
serioasă, competitivă şi să se bucure de consideraţie. 
– Şi dacă nu o primiţi, dacă nu vor avea de unde să v-o dea, îi daţi în 
judecată? 
– Mi se pare corect, dar, cred, nu este cazul de aşa ceva. 
– În cazul în care producţia de hârtie o să scadă foarte serios – partidul 
ecologist a solicitat, pare-se, o diminuare cam cu 60 la sută a tăierilor, 
Uniunea Sovietică a sistat exportul către noi – cum vezi tu rezolvarea 
situaţiei? Va fi mai puţin decât puţinul! 
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 – Să importăm hârtie, să îmbunătăţim sistemul de recuperare şi partidul 
ecologist să îşi reducă tirajul la o gazetă  insipidă! 
– Din punctul de vedere al difuzării – pentru că este problema cea mai 
gravă care afectează acum presa – care crezi că sunt hibele? 
– Aş vrea să spun un lucru: datorită acestei bulversări totale a societăţii 
româneşti, orice gest, orice iniţiativă se află în situaţia unei expediţii într-un 
hăţiş care îţi pune în faţă probleme necunoscute din oră în oră... dacă nu eşti 
aici, peste o oră ori vrea să plece un om, ori unui tipograf nu ştiu ce nu îi 
convine, ori la zinco nu mai este cerneală sau nu este curent, ori dintre 
difuzorii voluntari doi au dispărut cu banii, ori la gară miliţianul nu le dă 
voie să vândă, ori la Tg. Jiu direcţia poştei trimite sacii înapoi, ori omul face 
abonamente şi statul ia banii, dar nu-i livrează omului abonamentul... În 
permanenţă este o partidă pe care, ca ziar independent, trebuie s-o joci cu 
sute de factori. Este aberant; repet. Şi este scandalos şi obositor deja. 
Epuizant. Nici o structură, nici un mecanism nu-ţi dă certitudinea că şi 
mâine va funcţiona în acelaşi sistem. Totul se schimbă în fiecare zi. Până şi 
guvernul schimbă structurile de azi pe mâine. 
– O atitudine a guvernului schimbată de azi pe mâine care v-a afectat şi 
pe voi? 
– Până şi această poveste cu sediile, cu spaţiile. Că se dau spaţii... dar nu-ţi 
dă nimeni spaţii! Am primit până acum cinci sau şase repartiţii de sedii, 
toate în locuri de nesupravieţuit! În locuri în care nu se poate situa o gazetă. 
În plus, erau şi ocupate. 
– Să revenim la difuzare, aţi încercat să faceţi abonamente la „Expres”? 
– Sigur! Pe trimestrul celălalt am avut 20 000. 
– Prin difuzarea presei? 
– Prin difuzarea presei. 
– Reţinându-vă 33 la sută, plus zece la sută garanţie, toate din beneficiu. 
Au fost livrate abonamentele? 
– Nu. 
– Şi nu v-au fost plătite despăgubiri? 
– Nu, şi nu nouă, ci abonatului ar fi fost firesc să i se plătească! 
– Şi vouă de ce nu? Pentru că un abonat care plăteşte şi nu primeşte 
nimic, luna viitoare, sau trimestrul următor nu mai dă banii pentru 
abonament la acea gazetă! 
– Difuzarea presei este într-o situaţie atât de complicată, încât asta-i mai 
trebuie să-i cer şi eu despăgubiri! Difuzarea presei este o instituţie care 
livrează presa română, dar care foloseşte pentru asta un sistem care nu este 
al ei: poşta! Şi chioşcurile, care sunt fie ale comerţului, fie ale poştei... 
– Iar difuzarea presei acţionând la rândul ei în judecată poşta... 
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– ...în România ar fi, în momentul acesta un lanţ infinit de procese! Trebuie 
să încercăm fiecare să-i ajutăm, să pledăm pentru o clarificare a statutului 
lor, pentru un statut independent al lor. 
– Cum crezi tu că am putea sprijini această instituţie care este difuzarea 
presei pentru a deveni o firmă care chiar să ne servească? 
– Guvernul să-i acorde autonomie, de la achiziţie până la desfacere. 
– Crezi că ar risca cineva să ia pe cont propriu o asemenea afacere care 
ar putea duce şi la faliment? 
– Sunt chiar directorii de acolo care vor o autonomizare  totală a  instituţiei. 
– Ai discutat problema cu ei? 
– Da, chiar azi m-am dus să văd ce probleme sunt şi cum putem găsi o cale 
de mijloc. 
– S-au făcut mai multe mici întreprinderi de difuzare a presei: vreo două 
sunt în Bucureşti, una la Ploieşti, una la Constanţa. Ai luat legătura cu 
ei? 
–Da, au şi ei foarte multe probleme. Problema transportului: cum transport 
eu de aici la Timişoara, la o întreprindere particulară, zece mii de ziare? 
Cine mi le duce de la tipografie la gară? Cine le încarcă la gară? Cum le 
transportă el în Timişoara, că nu are încă maşini? În ce locuri le vinde în 
Timişoara? E vorba nu de o intersecţie, ci de un loc amenajat pentru că vine 
ploaia, vine iarna... reflexul cititorului este tulburat total: omul nu mai ştie 
un loc unde să poată da de un ziar. Trebuie să colinde bulevarde să-şi gă-
sească ziarele  care îl  interesează. 
– Crezi că şi acesta este unul dintre factorii care au determinat scăderea 
vânzării presei în România? 
– Sigur, este şi vacanţă şi este şi o suprasaturaţie. Şi mai este şi o uşoară 
cernere de valori. 
– Dar iată că mai toate gazetele încearcă să-şi reorienteze conţinutul 
acum: au fost fie extrem de politizate, fie prea cancanistice, fie prea 
pornite pe „dezvăluiri din vremea odiosului şi sinistrei”... Acum se 
încearcă reglarea lor către contemporan, aşa bulversat cum este sau, mai 
degrabă, către bulversările care sunt de aşteptat. Cum se va putea orienta 
cititorul într-un stufăriş de o mie şi ceva de publicaţii. Pentru că această 
orientare a cititorului va stabili, de fapt, ce gazetă o să cadă? 
– Încercând să-1 descopere pe cel care-i apără interesele, cu  onestitate. 
– Asta însemnând să cumpere, în continuare, foarte multă presă şi să 
aibă timp, să mai aibă şi chef sau nervi s-o citească... 
– Să aibă timp să cumpere şi să încerce să afle, prin antene proprii sau... prin 
alte antene, care sunt purtătorii de cuvânt care îi apără interesele, care 
respectă acest pariu  al  informaţiei. 
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– Care sunt zonele sau judeţele ţării în care „Expresul” se vinde cel mai 
prost? 
– Tg. Jiu, Buzău, Covasna şi cel mai bine Timişoara, Cluj, Iaşi, Constanţa, 
Braşov. 
– Te consideri directorul unei reviste de opoziţie? 
– Nu. Eu reprezint o gazetă independentă, care are un punct de vedere 
tranşant faţă de ce se întâmplă, care are audienţă la studenţi, la oameni care 
au o opinie proprie, la oameni care nu sunt afiliaţi unor partide, ne citesc 
chiar oamenii unor partide. 
– Aţi fost acuzaţi fie că sunteţi extremişti, fie că sunteţi  presă  de  
scandal... 
– Ce prostie grosolană... Ce înseamnă în România ziar de scandal? Cine 
poate să-mi spună mie ce înseamnă ziar de scandal? A critica în România 
înseamnă scandal? Scandal înseamnă informaţii false, chestiuni de 
moravuri... a pune o problemă socială care doare, indiferent cui nu convine, 
nu este scandal! 
– Deci, niciodată nu a apărut în revista voastră o informaţie  eronată? 
– Nu, am sentimentul că nu am scăpat nicio informaţie falsă. Mici erori, 
într-o informaţie mare, s-au mai scăpat. 
– Aţi dat erate, nu de factură tipografică, ci de factura conţinutului unei 
informaţii? 
– O singură dată. Şi a mai scăpat o dată un nume care nu trebuia să apară 
acolo, într-o listă, dar în rest nu a fost nevoie să apelăm la erate... Am fost 
apoi acuzaţi de extremism. Ce înseamnă atunci extremism? Extremistul este 
susţinătorul unei ideologii extremiste. Or, noi, dimpotrivă, suntem împotriva 
oricărei forme de extremism. Dar cred că a venit vremea ca presa să spună 
tăios şi să tragă la ţintă. Şi să pună întrebările fundamentale grupului de 
putere, categoriei de oameni care răspund, şi inclusiv acestor milioane de 
români care în timpul votării au fost categoria esenţială. Deci să le punem în 
faţă întrebări şi probleme. Nu cred că asta înseamnă extremism. Cine spune 
asta judecă superficial şi la nivelul anilor trecuţi, când a scrie un articol 
critic împotriva cuiva însemna scandal. 
– Până în decembrie toată presa română avea o sursă unilaterală de 
informaţie şi o poziţie unică. Acum când se încearcă prezentarea unor 
opinii diferite sau abordarea aceluiaşi subiect din unghiuri diferite, tot 
ceea ce nu se raliază opiniei generale, sau oficiale, este respins. Este 
refuzată chiar lectura unor asemenea articole. Ce putem face noi pentru 
a-l convinge pe cetăţeanul român că trebuie măcar să citească, să ia cu-
noştinţă că există şi o altă opinie, o altă posibilitate de a prezenta sau 
interpreta un eveniment? 
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– Dar nu va avea încotro. Românul va trebui să-şi urmeze cursurile la şcoală 
şi apoi să citească mai multe opinii. Se va obişnui. Dar atitudinea faţă de 
presă... Uite, parlamentul a vrut să adopte un fel de moţiune de neîncredere 
– mă bufneşte râsul când mă gândesc – împotriva presei care n-a comentat 
corespunzător lucrările parlamentului. Parlamentul vrea să-mi impună 
respect printr-o lege... O ţară întreagă aşteaptă un raport despre morţii din 
decembrie, despre încercarea de spargere a guvernului din februarie, o lume 
întreagă aşteaptă raportul comisiei lui Mînzatu despre evenimentele din 
martie de la Tg. Mureş, o ţară întreagă vrea să ştie raportul comisiei 
însărcinate cu anchetarea evenimentelor de la televiziune din 13 şi venirea 
minerilor în Bucureşti. Şi nu praf  în ochi! „Elemente extremiste”, „forţe de 
dreapta” – nu! Popescu Gheorghe, împreună cu Ioneseu Alexe au făcut la 
ora şi în ziua şi au dres, iată-i arestaţi... Asta aşteptăm! Parlamentul să-mi 
impună respect nu printr-o hotărâre a parlamentului, ci prin măsurile pe care 
le ia! 
– Tu te-ai simţi vizat de o asemenea nemulţumire a guvernului? 
– Mă simt vizat pentru că nu am discutat despre banii pe care parlamentul a 
hotărât să-i schimbe în valută fiecărui parlamentar care călătoreşte, în raport 
cu muncitorul care are 2 500 de lei. Nu de o moţiune a parlamentului mă 
simt vizat, ci pentru că nu am avut timp şi informaţiile necesare să discut 
această problemă   vis-à-vis de parlament. 
 

Interviu realizat de  
ALINA UNGUREANU 

                                                                            Revista 22, 1990.07.27 
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Ciolaniada 
 

 
Ni se încarcă privirea de nelinişte ca buretele aruncat în mare. 

Curajoşii încep să dea semne de oboseală. „Zvonerul” ne strecoară cu 
ritmicitate paraziţi în luciditate, contribuind la paralizarea gândirii, iar 
„răspândacii” treziţi din valul de deratizare încep să se mişte şi să lucreze în 
văzul lumii. Şi astfel se regrupează armata vinovaţilor şi complicilor şi se 
reconstituie vechea reţea a bolnavilor de putere. Partidul Comunist Român 
mai are puţin până să-şi înfigă steagul cu secera şi ciocanul pe o clădire im-
portantă. (Scoaterea în afara legii, sub presiunea unei mulţimi isterice, de 
teama pierderii puterii  în 12 ianuarie şi apoi revenirea, n-a fost decât o 
greşeală de începători şi  un  atentat  la  drepturile omului, care acum se 
întoarce împotriva noastră. Tot mai mulţi foşti membri ai Comitetului 
Central vorbesc de nevoia unui ziar de stânga şi a unui partid care să îşi 
înceapă existenţa pe scena politică.) Dezamăgiţi de o opoziţie de paie şi de 
un Front care a născut un guvern pe care nu-1 înţeleg, muncitorii încep să 
suspine după partidul nenorocirii noastre. Ei nu mai au răbdare să vadă 
semnele stabilităţii în marasmul în care am intrat şi încep să agite fie steagul 
roşu, fie portretele lui Ceauşescu, fie să strige ca în zilele trecute în Bucu-
reşti „Ole, ole / Ceauşescu unde e?” Starea economiei, nivelul de trai şi 
confuzia ne-au dus la ceea ce nu visam nici în nopţile de coşmar ale 
dictaturii. Şi murmurul acesta al disperării se prelungeşte în judecăţi 
aberante, că Nicu Ceauşescu nu e chiar atât de vinovat, ba naivii încep să-i 
pronunţe numele cu gândul la salvare – vezi paginile 4–5 –, că Nicolae 
Ceauşescu ar fi fost dictator, dar un dictator patriot care a făcut mult bine 
României, pe lângă acela de a fi dus ţara într-o prăpastie aproape fără ieşire. 
Încep să circule răspândacii dictaturii, dar mai ales banii acesteia şi ai cira-
cilor şi o campanie de lustruire a numelui se întinde cu agresivitate în 
diferite publicaţii şi cercuri. Aceasta este posibilă mai ales după un proces 
judecat în pripă, cu acuzaţii aproximative, văduvind românii de o judecată 
întemeiată pe adevăruri consfinţite de martori şi probe. Chiar membrii 
clanului Ceauşescu, zguduit în primele clipe ale revoluţiei, încep să ia 
legătura între ei şi să aibă reuniuni de familie pentru strângerea rândurilor, 
după ce, vreme de 13 ani, nu s-au mai văzut în plen. Paralel, vârfurile 
nomenclaturii îşi intensifică relaţiile şi dau semne de curaj. Pierderea 
privilegiilor, după zilele de spaimă, îi agită. Muncitorii, revoltaţi de criză, ar 
putea fi materia cu care cavalerii infernului românesc să încerce, dacă nu o 
reconstruire a edificiului vechi al puterii, atunci măcar o replică la actuala 
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derută, în acelaşi timp, se intensifică ciolaniada. Cu cinism, de peste hotare, 
se întorc vechii rechini ai dezastrului. Comis voiajorii dictaturii scot banii 
lor fără miros şi finanţează întoarcerea la ce-am fost, în vreme ce o mare 
parte din componenţii grupului actual de putere, în numele democratizării, al 
economiei de piaţă, îşi rotunjesc veniturile şi îşi asigură familia pentru tot 
restul vieţii. 

Trăim zile mai triste ca niciodată. Pentru că descoperim că nu ne-am 
putut schimba peste noapte. Pentru că neruşinarea se întoarce în armură de 
cavaler al dreptăţii. Pentru că vechile structuri se refac precum coada 
şopârlei. Pentru că vânzătorii de ţară îmbracă haine onorabile şi se aşază în 
scaune înalte. Pentru că zvonerul şi răspândacii poluează aerul iar oamenii 
simpli ţipă fără să înţeleagă ce se petrece cu ei. Pentru că dincolo de unele 
relaţii interesate, suntem cam singuri pe lume. Pentru că, uneori, ne lipseşte 
măsura şi vorbim despre „românismul în Europa”. Pentru că săracii se întorc 
la ce-au dispreţuit – puterea stângii. Pentru că o caracatiţă care începuse să 
aibă duhoarea morţii îşi mişcă vioaie braţele. Din această cădere lăuntrică nu 
putem ieşi decât printr-o întoarcere la valorile morale care ne-au şi purtat 
prin veacuri şi prin smulgerea măştii de pe structuri şi persoane duplicitare. 
 
 

                                                                                Expres, nr. 33, 1990.09 
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Plătim impozite ca să fim urmăriţi? 
 
 

Un ofiţer de securitate, reîncadrat în SRI se interesează de partide 
politice, de Liga Studenţilor, de personalităţi culturale şi publicaţii 
independente. Ministerul de Interne ne asigură că maiorul Paul Dima nu 
lucrează la el. Dar SRI nu răspunde nimic referitor la această tentativă de 
încălcare a libertăţilor cetăţeneşti. Suntem în situaţia de renaştere a vechilor 
practici ale aparatului de represiune? Nimeni nu se simte obligat să răspundă 
sau să dea public o explicaţie. Nici Parlamentul nu este revoltat de această 
descoperire. Centrala telefonică - (50.25.25) prin care se ajungea la 
interiorul maiorului Paul Baciu aparţine unei unităţi prezidenţiale. Cum se 
explică aceasta? Cum se explică faptul că un fost ofiţer de securitate care a 
comis abuzuri înainte de luna decembrie a fost reîncadrat? De mai multe 
luni întrebăm preşedintele, guvernul şi SRI în virtutea căror criterii au fost 
selecţionaţi foştii ofiţeri de securitate pentru a fi integraţi în acest serviciu 
menit să vegheze asupra securităţii statului român. Nici un răspuns. Mai 
mult, pe lângă ofiţerii de securitate asimilaţi de SRI în rândurile acestui 
organism au fost incluşi foşti comandanţi sau comandanţi adjuncţi ai 
inspectoratelor judeţene sau orăşeneşti de poliţie. Unii dintre ei fuseseră daţi 
afară în primele momente după revoluţie de organele nou create. Cine a 
verificat dacă motivele acestor treceri în rezervă au fost temeinice sau nu şi 
a strâns dovezi şi declaraţii că nu sunt vinovaţi? Cine a verificat provenienţa 
bunurilor agonisite de aceştia în anii dictaturii, adesea prin abuzuri? Încep să 
circule informaţii că în cadrul SRI ar fi intrat şi ofiţeri de armată care au 
apăsat pe trăgaci în Timişoara. Cine lămureşte şi lucrul acesta? 

De mai multe luni încercăm să convingem autorităţile statului român 
şi Serviciul Român de Informaţii că sunt obligaţi să contribuie la clarificarea 
statutului foştilor ofiţeri de securitate şi la activitatea SRI. Şi noi considerăm 
necesar un serviciu care să vegheze la apărarea intereselor statului român. 
Dar aceasta este o chestiune, iar statutul democratic, controlul oamenilor, 
activitatea lor, modul său de a acţiona în limitele legii ţin de democraţie şi 
de o posibilă încălcare a libertăţilor cetăţeneşti. Bunăoară, cine controlează 
acest serviciu pentru a nu-şi depăşi atribuţiile şi a nu cădea în păcatele fostei 
securităţi? Cum verifică şi controlează comisia de apărare a Parlamentului 
activitatea SRI? Este legal ordinul prin care a fost înfiinţat? În baza cărui 
drept acest organism militar este dotat: cu armament? De ce trupele înar-
mate din unităţile de luptă antiteroristă au trecut în subordinea SRI? Cine a 
hotărât acest lucru? Cu ce drept? Care este bugetul acordat de statul român 
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acestui organism? În numele lui se promit devize străine. Ce fonduri în lei şi 
în valută afectează statul român pentru întreţinerea acestui SRI? Suntem o 
ţară săracă. Merită să plătim sute sau mii de oameni (încă nu ne-au fost 
oferite cifrele despre angajaţii SRI) pentru a asculta şi urmări ce vorbesc 
oamenii la cozi sau pentru a supraveghea personalităţile culturale sau 
vânzătorii de mere când clevetesc politică? Suntem prea săraci pentru a 
îngădui ca din banii contribuabililor să fie alocate fonduri pentru 
supravegherea politică a acestora. Iată de ce preşedintele României şi 
directorul-ministru secretar de stat al SRI trebuie să răspundă opiniei 
publice. Tăcerea înseamnă consimţire şi vinovăţie. Or, într-o asemenea 
situaţie, vinovăţia reprezintă cel puţin o greşeală politică atât de gravă încât 
poate fi cauza unei despărţiri. 
 

                                     
         Expres nr. 39, 1990.10 
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Generalul Stănculescu între politică şi afaceri 
 

 
Din nefericire jocurile, politice ale armatei au început înainte de 22 

decembrie, odată cu Timişoara, sau chiar mai înainte, şi e de presupus că ele 
nu vor fi lămurite pe deplin niciodată. Niciodată pentru că nu pot fi clari-
ficate decât de procuratură, iar procuratura destinată să facă acest lucru este 
tot militară, adică în subordinea aceloraşi generali. Nu avem prea multe date 
despre comandourile Direcţiei Informaţii a Armatei, implicate la Timişoara, 
înainte de 22 decembrie. În schimb există mult mai multe despre greşelile 
comise de armată în aceeaşi perioadă. Există morţi şi răniţi, există declaraţii, 
există martori. Nu avem şi, dacă lucrurile vor continua în acelaşi stil, nu 
vom cunoaşte vinovaţii. De ce? Pentru că această Procuratură Militară, în 
ciuda faptului că posedă o mare parte din date, nu are nici interesul, nici in-
tenţia de a deferi justiţiei vinovaţii. Vă daţi seama ce intenţii de justiţie 
există când martorilor li s-a spus când au depus mărturie „gândiţi-vă că sunt 
colegi de-ai noştri, morţii cu morţii, viii cu viii”. Cum vom afla rezultatul 
corect al investigaţiilor. Cum vom afla rezultatul corect al investigaţiilor 
atâta vreme cât cei implicaţi sunt încă în fruntea armatei? Despre generalii 
care se aflau în situaţia de a fi anchetaţi pentru cele întâmplate la Cluj, la 
Brăila, la Braşov nu se mai ştie nimic. Aurel Dragomir, în loc să fie reţinut 
şi judecat este transferat de la Sibiu în nordul Moldovei. Toate dosarele 
adunate în Procuratura Militară şi în teritoriu stau bine mersi în dulapurile 
ofiţerilor împuterniciţi de procuratură să descopere adevărul. Mai mult, în 
această perioadă de tensiune, de la Procuratura generală, pe filiera militară, 
s-a dispus transferarea lor în condiţii de siguranţă sporită pentru ca nu 
cumva să încapă pe mâna populaţiei în eventualitatea unor tulburări. De o 
vreme, cu această operaţiune extrem de importantă în clarificarea situaţiei şi 
tensiunilor din armată este însărcinat colonelul Mugurel Florescu, promovat 
ca procuror general adjunct şi şef al Procuraturii Militare. Cine este domnul 
Mugurel Florescu? Fost maior şi consilier juridic al armatei într-un 
compartiment din subordinea generalului Stănculescu, fost participant, după 
cum Mugurel Florescu a declarat la Televiziunea Franceză, la Procesul celor 
doi Ceauşescu în urma unui telefon al aceluiaşi general Stănculescu, trecut 
în primele zile în imediata subordine a lui Gelu Voican Voiculescu pe 
vremea când despre acesta se zvonea că ar vrea să preia Ministerul Apărării, 
a fost avansat rapid de la gradul de maior la acela de locotenent colonel şi 
apoi de colonel, spre a fi urcat într-o funcţie extrem de importantă. Nu ştim 
prea multe despre priceperea acestui consilier juridic ajuns peste noapte 
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şeful Procuraturii Militare. E de presupus că justiţia militară n-a strigat în 
cor „Mugurel Florescu, Mugurel Florescu” în momentul în care a fost 
destituit (sau şi-a dat demisia procurorul militar şef Gheorghe Diaconescu). 
Avansarea consilierului juridic trebuie privită prin prisma aceleiaşi 
participări la proces, adică a generalului Victor Stănculescu. De fapt, privind 
lucrurile cu detaşare, toate firele situaţiei din armată duc spre ministrul ei, 
adică spre generalul Stănculescu. Cine este acesta? Un militar sobru, 
impenetrabil, cordial, cu o abilitate deosebită în abordarea oricărei situaţii. 
Fost ministru adjunct în epoca dictaturii, apropiat mai ales de cabinetul doi 
al Elenei Ceauşescu, chiar şi al fostei rezidenţe prezidenţiale din Primăverii, 
el a fost trimis la Timişoara pentru a organiza reprimarea huliganilor de 
unde, după o contribuţie încă neclarificată, s-a întors în Bucureşti unde şi-a 
pus piciorul în ghips (inaugurând o strategie care începe să devină şi celebră 
şi frecventă la mulţi politicieni), reuşind marea performanţă de a fi lângă 
Ceauşescu la fuga cu elicopterul şi, câteva zile mai târziu, la judecarea şi 
execuţia sa. Stranie gimnastică de caracter care ne relevă un om abil, bun 
mânuitor al momentelor tensionate în jocul de putere. Cum a reuşit el să 
direcţioneze cu discreţie efortul tinerilor ofiţeri implicaţi în democratizarea 
armatei ca, mai apoi, după obţinerea efectului scontat, cu aceeaşi abilitate să 
obţină anihilarea acestora, este o altă poveste extrem de complexă pe care 
vom încerca să o lămurim cu un alt prilej. Oricum, fără nici un zâmbet, de la 
anihilarea CADA la găzduirea conferinţei pentru drepturile omului se 
întinde o plajă de abilitate politică. Între jocurile din decembrie, după 
înmormântarea stăpânului, şi cele de mai târziu, generalul Stănculescu 
devine ministru al economiei, în care perioadă strânge relaţiile de colaborare 
cu doamna Doina Popa, director în domeniul relaţiilor internaţionale la 
Ministerul resurselor (soţia lui Costică Popa, fost la direcţia de înzestrare a 
armatei). În această perioadă generalul Stănculescu semnează celebrul 
contract de aproape un miliard de dolari cu englezii pentru repunerea pe 
picioare a afacerii cu ROMBAC şi începe legăturile strânse cu cetăţeanul 
englez de origine română Gheorghe Pop. Gheorghe Pop, un intermediar al 
comerţului exterior românesc în epoca de glorie, un apropiat al generalului 
Ilie Ceauşescu, autorul unui banchet de pomină cu fratele dictatorului în 
noiembrie 1989, a intrat repede în noile cărţi economice ale României şi, 
după semnarea contractului din acest an cu ROMBAC, devine şi un apropiat 
al generalului Stănculescu. Acesta, deşi nu mai deţine funcţia de ministru al 
economiei, continuă relaţia sa strânsă cu englezul de origine română cu care 
a semnat acel contract de 1 miliard de dolari. Implicaţiile domnului general 
Stănculescu în politică şi afaceri se complică mereu. Revine în Anglia în 
calitate de ministru al armatei, ajunge şi în Elveţia, lumea vorbeşte şi de 
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întâlniri sau proiectate întâlniri ale sale cu regele, şi deocamdată, e greu de 
separat politica de afaceri. Cert este că fiica domnului general Stănculescu, 
doamna Alina Zaharia, a lucrat o vreme la fosta firmă de comerţ exterior a 
securităţii, celebra şi funesta Dunărea. Ca prin minune, ea a fost trecută în 
rezervă la începutul acestui an. Bineînţeles că nu a devenit casnică. Şi-a 
adus contribuţia la activitatea unei societăţi mixte AASCOIMPEX, cu sediul 
în şoseaua Kiseleff, nr. 24, et. 1, ap. 3, în existenţa căreia sunt implicate 
personaje cu o biografie care consemnează prezenţe în agenţiile româneşti la 
Bagdad, în filiera generalului Pacepa sau cu alte sectoare ale DIA şi 
securităţii. Relaţiile acestei firme (la care generalul Stănculescu îşi mai 
petrece timpul liber) în care este implicată Alina Zaharia cu cetăţeanul 
englez de origine libiana Arebi Sahli merită puse sub semnul întrebării. E de 
văzut ce operaţiuni financiare şi ce activităţi comerciale se desfăşoară pe 
această filieră. O altă surpriză o reprezintă faptul că o serie de foşti lucrători 
la Dunărea sau în Direcţia Informaţii a Armatei apar acum ca fondatori ai 
unor întreprinderi de comerţ exterior. Dacă luăm în calcul faptul că Ministe-
rul Apărării ar fi primit de curând aprobarea primului ministru pentru 
înfiinţarea unor companii proprii cu caracter comercial avem imaginea unui 
Minister al Apărării care se implică în egală măsură în politică şi în afaceri. 
Pentru că indiferent ce s-ar putea spune, ce altceva reprezintă comunicatele 
generalului Cheler (ultimul de-a dreptul iresponsabil) şi toate celelalte, 
inclusiv noul organism al apărării şi această lege a apărării, decât o 
implicare în politică. În favoarea a ce sau a cui? 
 
 

                                                                                Expres, nr. 47, 1990.12 
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S-a prăbuşit şi ultima punte 
 
 

N-a fost nici o comemorare a morţilor din revoluţie, nici o 
aniversare a începutului revoltei care a dus la căderea lui Ceauşescu. 
Timişoara, duminică 16 decembrie, arăta ca un oraş în care, după o pauză 
de un an, se continua prima zi de revoluţie, atâta doar că n-au mai fost 
geamuri sparte, n-a mai fost nici un fel de violenţă. Acum timişorenii nu 
mai vor doar adevărul. Nu mai cer doar criminalii. Nu mai cer doar 
condiţii mai bune de viaţă. Cei intraţi în grevă – mari întreprinderi, 
studenţii, instituţii mici şi mijlocii – nu mai vor democraţia cu actuala 
conducere care le-a înşelat aşteptările. Au fost când curtaţi, când 
marginalizaţi, când satirizaţi de presa specializată în tămâierea 
preşedintelui şi a premierului. Acum Timişoara, pentru a doua oară într-
un an, spune nu unei caricaturi de democraţie, în vreme ce o mare parte 
din populaţia ţării continuă să fie păcălită sau dusă cu zăhărelul, stârnită 
împotriva celor care văd numele exact al răului. Aici magazinele sunt 
goale ca nişte hale în construcţie. Cerul are un aer trist. Pe geamuri scrie 
grevă şi grevă generală. Lumea zgribulită de frig, nemulţumită de toate s-
a hotărât să spună nu domnilor Iliescu, Petre Roman, Alexandru 
Bârlădeanu şi Victor A. Stănculescu. Nimeni din partea acestora şi nici a 
FSN-ului n-a avut curajul să înfrunte populaţia oraşului în acest moment 
aniversar. Singurele semnale din afară au fost reprezentate de coroana de 
flori trimisă de regele Mihai şi de grupurile de tineri sosiţi cu steaguri 
găurite de la Craiova, Turnu Severin, chiar şi de la Bucureşti. Au mai 
venit şi Doina Cornea de la Cluj, Ana Blandiana de la Bucureşti, Toader 
Steţca de la Săpânţa, Doru Braia din Germania via Bucureşti, Smaranda 
Enache de la Târgu Mureş, reprezentanţi ai CADA, ai Asociaţiei 15 
Noiembrie din Braşov şi multe alte organzaţii şi asociaţii din ţară. De la 
amiază până la ora 22,30 au vorbit zeci de oameni şi nimeni n-a lăsat nici 
o punte spre reconciliere cu actuala putere. Iar zecile de mii de oameni au 
strigat, indiferent de orator, Jos Iliescu! Jos guvernul!, şi iar şi iar şi iar 
de la capăt. Două fapte s-au petrecut la Timişoara în acest 16 decembrie. 
Primul, episcopul László Tőkés a vorbit mulţimii din balconul Operei şi a 
fost salutat cu strigăte de „Unitate! Unitate!” după care Tőkés a adus un 
omagiu eroilor revoluţiei şi a condamnat conflictul interetnic, asigurând 
în numele său şi în numele credincioşilor pe care-i păstoreşte că poporul 
român are în minoritatea maghiară un aliat. Al doilea fapt care poate să 
contrarieze pe cetăţeanul din Titu sau din Beclean, intoxicat de 
televiziunea română cenuşie, este acela că Doina Cornea a fost 
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întâmpinată de zeci de mii de oameni cu scandarea: „Te iubim, te 
iubim!”, iar Ana Blandiana cu ovaţii care ar fi sensibilizat şi un pietroi. 
Ce se întîmplă? Au înnebunit zeci de mii de timişoreni care nu-şi dau 
seama de manipularea din exterior, de aservirea intereselor străine? Sau 
restul ţării din pricina unor canale de informaţii dirijate a ajuns să con-
damne, să caricaturizeze două fiinţe extrem de fragile, dar de o nebănuită 
putere când înfruntă totalitarismul. Dacă la începutul zilei de duminică 
frigul şi sărăcia dădeau o aparenţă de abandon, doar coloanele de mun-
citori mai încălzind câte o stradă, la prânz, în Piaţa Operei a început să 
ardă. Şi totuşi, în ciuda situaţiei... Încă mai există în mulţi localnici un 
sentiment de aşteptare, de nepăsare, de „să-vedem-ce-o-ieşi”, „vezi-eu-
nu-mă-bag. Unora le e frică, Comunicatul lui Moş Teacă de la armata de 
Transilvania că se deschide focul, cât şi crearea pripită a Consiliului 
Suprem al Apărării au avut darul de a tempera zelul multora. Combinate 
cu ofertele panicate ale guvernului (mâncarea, amânarea scumpirilor şi 
îmbunătăţirea aprovizionării) au reuşit să ţină multă lume în expectativă. 
Armata indecişilor, cea pe care se bazează politica de salvare şi 
supravieţuirea actualului grup de putere, s-a subţiat totuşi teribil de mult 
în ultimele zile la Timişoara. Nu mai pot fi păcăliţi cu promiterea 
teroriştilor, nici cu guvern de uniune naţională, nici cu adevărul despre 
mineri. Timişorenii au o luciditate politică specială. Când aud de 
parlament fluieră. Şi nu fluieră instituţia, cât oamenii acoperiţi de ridicol 
şi culpe aşezaţi de FSN pe scaunele celor două camere. Asta mi se pare 
cel mai grăitor. Că o mare parte dintre oamenii acestui oraş consideră 
parlamentarii nişte marionete, nişte oameni care şi-au pierdut orice doză 
de credibilitate. Ce a mai subliniat această zi, încheiată cu mitingul 
Alianţei Civice? Că timişorenii, când aud de televiziunea română 
cenuşie, de Răzvan Theodorescu sau Emanuel Valeriu, încep să fluiere 
până li se usucă buzele. Canalul cel mai important de difuzare a 
informaţiei în România poate fi considerat pur şi simplu uitat pentru 
Timişoara. Oamenii nu mai cred nici în ora exactă care le e transmisă pe 
micul ecran de la Bucureşti. 
De zeci de ori, manifestanţii au strigat: „Iuga să nu moară, că iese 
răscoală!”. Şi au anunţat strângerea de semnături în sprijinul celor reven-
dicate de sindicatul liber din televiziune (care începând de luni a intrat în 
grevă de avertisment). 

Dacă ar fi ştiut demonstranţii grevişti că un car de reportaj al 
televiziunii s-a deplasat până aici abia după îndelungi tratative cu tinerii 
Societăţii Timişoara, abia după ce a fost promisă şi benzina pentru drum, 
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probabil că n-ar fi fost exclus să asistăm la expedierea unor aparate pe 
geam. 

La Timişoara e duminică, seara spre miezul nopţii. O atmosferă 
rece în care ard totuşi voci care strigă: demisia, demisia, demisia. Mă tem 
că timişorenii au hotărât să tragă podul şi că nu mai există nici o cale de 
întoarcere. 

După părerea mea, puterea a pierdut ultima şansă a unui dialog. 
 
             
 
                                                               Expres, nr. 48, 1990.12 

 

 
 
 
 



 268

Tăcerea din jurul crimei 
 

 
În vara anului 1991, când s-au comemorat 50 de ani de la tragicele 

evenimente de la Iaşi, când isteriile antisemite din câteva gazete erau opuse 
unor dezvăluiri acuzatoare (pentru prima dată în ultimii ani spuse fără aluzii 
sau jumătate de gură) am fost contrariat, dacă nu chiar şocat. Mareşalul 
Antonescu era citit când criminal de război, când i se sporeau meritele, fiind 
împins spre „legendă”. În primul moment am crezut că este vorba doar de o 
neînţelegere, că adevărul trebuie să fie undeva la mijloc. După ce vreme de 
patru decenii am fost bombardat cu afirmaţia că România a fost singura ţară 
în care evreii au fost protejaţi în timpul celui de-al doilea război mondial, 
îmi era destul de greu să accept noua imagine asupra unui moment istoric 
despre care, din păcate, o politică de stat şi o anume ignoranţă îmi contu-
raseră o convingere greşită. Asta pentru că vreme de patru decenii adevărul 
despre cele întâmplate la Iaşi, în Bucovina şi Basarabia, dar şi în celelalte 
provincii româneşti n-a fost prezentat publicului larg, pentru că oameni care 
ştiau fie n-au putut vorbi, fie n-au avut curajul să o facă, iar acum mulţi sunt 
dispuşi să considere tăcerea de atâţia ani sau ignoranţa drept dovezi ale 
faptului că nu s-a întâmplat nimic. Poate că şi eu aş fi rămas într-una din 
aceste categorii, dacă întâmplarea nu mi-ar fi adus sub ochi această carte 
care se numeşte Martiriul evreilor din România, tipărită la „Editura Hasefer” 
în anul 1991, o selecţie de documente şi mărturii despre drama evreilor din 
ţara noastră în timpul celui de-al doilea război mondial. Cum nu mă apasă 
infirmitatea de a urî alte naţii, religii sau rase şi mai şi cred că există pentru 
toţi un loc sub soare spre a ne bucura în pace de trecerea grăbită prin lume, 
un pasaj din studiul istoricului Raul Hilberg, publicat în loc de prefaţă, a 
avut meritul de a mă consterna. Cercetătorul american, profesor de poli-
tologie, fost membru al Comisiei prezidenţiale pentru studiul Holocaustului, 
afirma în lucrarea sa The Destruction of the European Jews, că „Nemţii 
asistau uneori cu consternare la represaliile românilor, haotic dezlănţuite, 
încercând să intervină pentru impunerea unor metode «mai tehnice». Astfel, 
dacă au fost momente când germanii se plângeau că acţionează exasperant 
de încet în soluţionarea problemei evreieşti, s-au ivit şi situaţii în care nemţii 
trebuiau să acţioneze, ca să zicem aşa, pentru frânarea unor excese şi acte 
pripite”. Deci noi, românii, „un popor blând şi ospitalier”, cum ne place să 
ne prezentăm în pliantele turistice, am avut momente care au întrecut în 
cruzime diabolicul mecanism de exterminare al lui Hitler? O acuzaţie 
nefondată sau un adevăr trist? Lectura cărţii dă în mare parte şi răspuns, ea 
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având şi meritul că nu aruncă anatema asupra poporului român în ansamblu, 
deşi concluzia logică a acestei selecţii de documente, în ciuda faptului că nu 
este formulată, ne obligă să ridicăm problema unei responsabilităţi morale 
apăsătoare. 

Cum mai avem încă speranţe de-a trăi într-o societate democratică, 
nu cred că ne putem apropia de ea pe drumul minciunii, al ascunderii ade-
vărului, oricât de dureros ar fi acesta. Iar Martiriul evreilor din România 
începe seria de documente cu situaţia juridică a evreilor din ţara noastră în 
perioada ianuarie 1938 – octombrie 1940, oferind un tablou clar al evoluţiei 
cadrului legislativ din acea perioadă, de la excluderea profesorilor evrei din 
învăţământul de stat până la scoaterea cultului mozaic de sub protecţia 
normelor constituţionale, închiderea cimitirelor; interzicerea dreptului de a 
lucra ca funcţionari de stat şi până la accesul lor în anumite clădiri. Mai 
mult, abia acum, după 50 de ani, aflăm că în România un ministru al 
justiţiei, Ion Gruia, în Expunerea de motive la Decretul lege nr. 2650/1940 
privitor la Reglementarea situaţiei evreilor din România, publicat în Mo-
nitorul Oficial din 9 august 1940 susţine: „Naţiunea, în sensul legii con-
stituţionale, a devenit mai puţin o comunitate juridică sau o colectivitate 
politică, mai mult o comunitate spirituală şi organică, aşezată pe legea 
sângelui, din care izvorăşte o ierarhie a drepturilor politice. În această lege a 
sângelui sunt cuprinse toate posibilităţile de suflet, de spirit, de etică. 
Apărarea sângelui constituie baza morală a recunoaşterii drepturilor politice 
supreme”. Ştiu oare românii că predecesorii naţionaliştilor de astăzi, în urmă 
cu 50 de ani, au proclamat criteriul sângelui drept bază pentru drepturi 
politice? Că într-o Europă dominată de stafia fuhrer-ului, şi în România se 
ajunsese ca în 1940 ministrul de interne să susţină că sistemul statului are 
câteva principii fundamentale, dintre care primul era „principiul 
reglementării drepturilor evreilor, fără o preocupare de a le ridica calitatea 
de cetăţeni români, care, în economia proiectului, nu reprezintă nici o 
însemnătate? Poate cineva să creadă că în România nu a însemnat nimic 
faptul că erai cetăţean român dacă nu erai şi de sânge românesc, că în acele 
vremuri tulburi, dintr-un naţionalism exacerbat, legile româneşti făceau paşi 
mari spre rasism? Îmi amintesc cele câteva fragmente din procesul filmat al 
mareşalului Antonescu, difuzate recent de Televiziunea română. Întrebat de 
ce a format un guvern legionar, Antonescu a spus că toată lumea îi voia pe 
legionari în guvern, pentru că în ţară legionarii aveau un suport foarte mare, 
aproape popular. Deci prezenţa legionarilor la conducerea ţării nu era doar 
manevra unui ins sau a unui grup, ci rezultatul valului de naţionalism, al 
capcanei în care o mare parte a populaţiei căzuse cu atâta uşurinţă. Şi dacă 
un asemenea fenomen s-a putut petrece, rădăcinile nu erau mai adânci şi nu 
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cumva nu veneau de la un singur om sau de la un grup restrâns, ci de undeva 
de mai departe? 

Documentele publicate în Martiriul evreilor din România ne obligă 
să ne judecăm singuri. Pentru că sunt acte care demonstrează, fără putinţă de 
tăgadă, fiind redactate de oficialităţi române şi semnate de români, care 
dovedesc că soldaţi români au împuşcat în 1 iulie 1941, la Dorohoi, în 
timpul unei procesiuni funerare, 52 de evrei, din care unii, copii de doi, 
cinci, şase şi şapte ani. Pentru că români declară că tot români îi aruncau pe 
evrei din trenuri pe geam şi marcau liniile ferate din Moldova cu crime 
sadice şi inexplicabile, că soldaţii români îi împuşcau pe evrei prin sate, prin 
oraşe, pe unde îi prindeau, că alţi români îi jefuiau şi pe vii, şi pe morţi. 
Există fotografii cu evrei puşi să spele sângele evreilor ucişi pe străzile Iaşi-
lor, există mărturii că în Basarabia, jandarmii şi soldaţii români, în loc să 
execute ordinul de a-i împuşca pe nevinovaţii trimişi morţii, preferau să-i 
înece, că femeile şi fetele deportate erau batjocorite. Există acte, mărturii, 
documente, fotografii, există şi supravieţuitori. Şi români, şi evrei. Iar acest 
val de crime comise de conaţionalii noştri a fost ţinut sub tăcere. Şi mai 
ciudat mi se pare faptul că o tăcere totală s-a aşternut în presa românească şi 
în jurul acestei cărţi. Nimeni nu o comentează. Nimeni nu vine cu 
argumente sau cu dovezi să conteste şi tare mă tem că nu este nimic de 
contestat. Dar când citeşti declaraţii semnate de români în 1941 în care 
afirmă că „în noaptea de 27-28 iunie a.c., sergentul major termen redus 
Manoliu Mircea de la trenul regimentar al Regt 13 Dorobanţi, aflat în 
cartierul Abator, însoţit de caporalul Nicolau de la aceeaşi formaţiune, a 
arestat şi ucis, prin împuşcare, un număr de 6 evrei, fără a avea un ordin de 
la o unitate superioară”, că „Toţi aceşti 18 inşi, între care şi un copil cu tată 
şi mamă au fost duşi în str. Vasile Conta, vis-à-vis de Piaţa Sf. Spiridon, 
culcaţi la pământ şi au pus mitraliera carului de luptă în funcţiune, 
omorându-i”, că „Acest consemn special i-a fost comunicat de către 
comandantul Legiunii Hotin, maiorul Drăgulescu, care i-a spus că, din ordi-
nul Marelui Cartier General, evreii care nu se vor putea ţine de convoaie, fie 
din neputinţă, fie din boală, să fie executaţi. În acest scop i-a ordonat să 
trimită, cu două zile înainte de plecarea fiecărui convoi, câte un reangajat pe 
traseu, care, cu ajutorul posturilor de jandarmi din localităţile pe unde urmau 
să treacă evreii, să facă din 10 în 10 kilometri câte o groapă pentru cca 100 
de persoane, unde vor fi adunaţi acei rămaşi de coloane, împuşcaţi şi 
înhumaţi” chiar îţi vine să te întrebi cine suntem şi ce stihie ne poate tulbura 
uneori? Şi apoi numai ruşinea şi vinovăţia ne împiedică să descoperim 
adevărul sau tocmai ele ne obligă să-i ascundem? Numai că folosind o 
asemenea strategie, şansele noastre de a progresa şi în raport cu noi înşine, 
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şi în raport cu lumea civilizată sunt extrem de mici. Mi se pare inexplicabil 
ca mareşalul Antonescu, după ce în 8 iulie 1941 spusese „trebuie să fiţi fără 
milă... Eu nu ştiu când, după câte secole, naţiunea română se va bucura din 
nou de această libertate totală de acţiune, de posibilitatea de purificare 
etnică. Aceasta este ora când suntem stăpâni pe teritoriul nostru. Să o 
folosim! Nu-mi pasă dacă lumea ne va judeca ca barbari. Imperiul roman a 
realizat o serie de acte barbare împotriva contemporanilor săi şi totuşi a fost 
cea mai mare instituţie politică. Dacă va fi nevoie, trageţi cu mitraliera şi eu 
spun că nu există lege. Vom întocmi legi speciale, dar nu renunţaţi în nici un 
fel considerând că dispoziţiile legale pot fi introduse astăzi şi noi putem fi 
primii care le violăm mâine. Aşadar, fără formalităţi, libertate deplină. Îmi 
iau întreaga răspundere şi vă declar, nu există lege”, după ce a condus 
această crimă de proporţii, încât ministrul Franţei la Bucureşti să raporteze 
în noiembrie 1941 că „Azi nu mai încape îndoială că ne aflăm în faţa unui 
plan sistematic de exterminare conceput cu câtva timp în urmă”, mai apoi, 
tot el, „legendarul” Antonescu să susţină cu neruşinare în ordinul de zi 
adresat armatei în 1 ianuarie 1944 că „Nimeni, pe unde aţi trecut, nu a fost 
jefuit şi nu a fost lovit. Omul pentru noi este om, orice relaţie ar fi între noi, 
ori din ce naţie ar fi el şi oricât rău ne-ar fi făcut el. Toţi acei care au fost 
găsiţi în calea noastră au fost ajutaţi şi ocrotiţi ca oameni. Copiii lor au fost 
îngrijiţi ca şi copiii noştri, bătrânii lor au fost ajutaţi după cum ajutăm 
bătrânii noştri, familia rusească a fost considerată ca şi familia românească, 
nu facem nici o deosebire între soldaţii lor prizonieri la noi şi soldaţii noştri. 
Pe unde am trecut şi acolo unde administrăm: şcoala şi biserica, munca şi 
libertatea au fost respectate, casele, bunurile, spitalele şi instituţiile, oraşele 
şi satele au fost reconstruite, biserici şi şosele noi au fost făcute. Noi nu am 
deportat pe nimeni şi nu aţi înfipt pumnalul în pieptul  nimănui”. Şi după 50 
de ani, tăcere aproape totală despre crimele comise şi încercarea de a face 
din acest personaj tragic în încercarea lui de a reîntregi România, dar şi 
vinovat de o crimă de mari proporţii, un erou naţional, să însemne ce? 
Ignoranţă, inconştienţă sau exaltare? Sub apăsarea documentelor publicate 
în această carte nu găsesc puterea de a ajunge la un răspuns. Fără nici o 
îndoială el va fi dat de istorici, de politicieni, de psihologi. Crimele comise 
de armata germană rămân ale armatei germane. Dar n-am face decât să ne 
acoperim de ridicolul minciunii dacă le-am pune şi pe ale noastre pe seama 
altora. În primul rând că trăiesc martori români şi martori evrei şi oricât am 
izbuti să acoperim cu tăcere această tragedie n-am face decât o enormă 
prostie din care n-am câştiga nimic. În plus, arhivele lumii sunt pline de 
dovezi care ne stau împotrivă. În al doilea rând, că aceste crime nu sunt ale 
poporului român luat în întregimea sa, ci ale unor exaltaţi, inconştienţi, 
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dezechilibraţi, ignoranţi sau laşi, condamnaţi deja prin procesele care au 
avut loc în anii de după război. Poate chiar simbolic, textul acestei cărţi se 
încheie cu nume de români de pe lista „Drepţi ai popoarelor”, români care şi-au 
riscat viaţa pentru apărarea demnităţii şi a libertăţii, dar nu pe bază de puritatea 
sângelui, ci din respect pentru drepturile elementare ale fiinţei umane. 

Mă întreb dacă tăcerea intelectualilor români privitoare la această carte 
şi, implicit, la evenimentele pe care le prezintă este legată doar de necunoaştere, 
dacă nu cumva ea vine şi din teamă sau din ruşine, sau chiar dintr-un sentiment 
de vinovăţie. Cercetând cu calm şi analizând public tot ce s-a produs în acei ani 
tragici şi trişti am avea un beneficiu enorm: ne-am cunoaşte mai bine. Poate că 
am înţelege şi ne-am putea explica faptul că după crimele din timpul războiului, 
mulţi dintre noi, în numele altor idei şi al altor interese, au fost capabili să-i 
persecute, ba chiar să-i ucidă pe semenii lor, că sistemul represiunii a beneficiat 
de serviciile sârguincioase nu ale germanilor sau italienilor, ci tot ale românilor, 
care, în situaţii particulare, s-au întrecut pe sine în a-i priva de libertate, chiar şi 
de viaţă pe cei care nu se înregimentau ideilor băgate pe gât cu ciomagul, cizma 
şi pistolul. După cum nu are rost să ne amăgim că toate acestea au fost 
accidente stupide, pentru că după aparenta demolare a aparatului de represiune, 
tragedia violenţei a fost preluată de mineri şi de precupeţe care au fost în stare 
să maltrateze nici măcar în numele unei idei, ci a unei prostii scăpate de oameni 
iresponsabili. Tăcerea şi încercarea de a aşterne uitarea peste crimele la care 
unii au fost părtaşi sau autori nu face decât să ne îndepărteze şi mai mult de noi 
înşine, de şansa de a ne redobândi echilibrul. Din nefericire, doar prejudecăţile 
şi vinovaţii ne împiedică pe un asemenea drum. Faptul că un grup restrâns de 
interesaţi şi vinovaţi izbutesc să tragă covoare de tăcere şi peste crimele de la 
Timişoara unde nu numai că ne-am împuşcat, dar ne-am şi incinerat singuri 
prin reprezentanţii noştri cei mai vigilenţi şi mai patrioţi, şi peste celelalte crime 
comise în decembrie în Bucureşti şi în celelalte oraşe ale ţării, aşa cum s-au 
aşternut şi peste cele din epoca stalinismului şi peste cele comise împotriva 
evreilor, faptul acesta mă cutremură şi mă revoltă. Iată de ce, cu riscul de a-mi 
compromite definitiv orice viitor publicistic în faţa celor stăpâniţi sau nu de 
temeri sau prejudecăţi, mă simt obligat în faţa conştiinţei mele să formulez 
afirmaţia că ne-au fost şi ne sunt ascunse crime abominabile şi dacă nu vom 
rupe tăcerea din jurul lor şi nu le vom dovedi, dacă nu vom fi în stare să ne 
cerem iertare în faţa noastră şi a memoriei celor dispăruţi, nu numai că ne 
îndreptăm spre nicăieri, dar drumul nostru va trece şi printr-o prăpastie morală. 
 

 
Expres, 1992.01.14-20 
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RODICA PALADE 
 
 
 
 

 
Nu mai este ceaţă 

 
 

După încheierea mitingului organizat de Confederaţia Sindicatelor 
Independente „Frăţia”, duminică, 1 aprilie 1990, cei aproximativ 25 000 de 
oameni adunaţi în Piaţa Unirii au pornit pe bulevardele Bucureştiului într-un 
marş spontan anticomunist. Dintre lozincile scandate de manifestanţi, 
reveneau obsesiv: Trezi-ţi-vă, români, Jos comunismul. 

Pentru aceşti oameni care nu înseamnă partide şi nici alte formaţiuni 
politice, apropiatele alegeri trezesc neliniştea. Puterea provizorie, totuşi 
putere, după cum bine se ştie, susţine F.S.N.-ul. În numele rezolvării 
problemelor economice, se fac „vizite de lucru” (electorale!) şi chiar 
comemorări (electorale!). F.S.N.-ul inspiră groaza, încă vie în noi, a roşului 
calvar. Nu întâmplător, la un moment dat, peste coloana de manifestanţi a 
fost înălţat un zmeu pe care scria Cine trage sforile. 

La Universitate şi apoi la Piaţa Romană, mulţimea a îngenunchiat, 
rugându-se pentru odihna martirilor revoluţiei. Rostindu-se Tatăl Nostru, 
din zeci de mii de piepturi a ţâşnit implorarea „şi ne mântuieşte de cel rău”. 

Ajunsă în Piaţa Victoriei, până nu de mult teatrul dezbaterilor 
politice publice, coloana de manifestanţi s-a oprit scandând: Jos 
comunismul, Vrem guvern democrat, la fel dureros ca în prima zi a 
revoluţiei. Armata s-a regrupat în grabă, au fost aduse cordoane 
suplimentare de militari în timp ce TAB-uri au ocupat platforma din faţa 
clădirii Guvernului. Punctul final al marşului a fost Televiziunea. Probabil 
că lozinca Nu mai este ceaţă i-a scos pe reporteri în stradă. Ei au dialogat cu 
cetăţenii prezenţi, iar o delegaţie a manifestanţilor a prezentat conducerii 
Televiziunii o listă cu revendicări. Emisiunea de Actualităţi de la care au 
fost „retraşi” (pentru cât timp?) vestiţii noştri crainici, a preluat imagini şi 
intervenţii verbale ale manifestanţilor. În aceeaşi emisiune s-au citit 
revendicările înaintate direcţiei Televiziunii. Iată un semn bun, cu atât mai 
mult, cu cât, la Actualităţile de noapte, în virtutea respectării adevărului şi a 
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dreptului la replică, intervenţiile prezentate au fost făcute cu scopul de a 
anula ceea ce se transmisese cu două ore mai devreme. Numai că în stradă, 
la acea oră, încă puteau fi auzite cuvintele Treziţi-vă români! 
 
 

Revista 22, 1990.04 
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Piaţa Universităţii - Piaţa Operei: zone libere de comunism 
 
 

Atunci, în decembrie, când Timişoara se ridicase cu un disperat şi 
eroic şi dumnezeiesc suflu împotriva comunismului, la Bucureşti, ca într-un 
lagăr de concentrare, oamenii schimbau pe furiş priviri îngrijorate. Şopteau 
întretăiat parola: ai auzit? Timişoara, Timişoara, Timişoara. 

Atunci, în decembrie, în Bucureştiul asediat de patrule înarmate, am 
auzit vocea sugrumată a unui prieten, n-o să putem niciodată să ne 
răscumpărăm faţă sfinţii de Timişoarei. 

Atunci, în decembrie, când Bucureştiul s-a ridicat, în sfârşit, după 
şase zile, s-a ridicat strigând Timişoara. 

De atunci, din decembrie, sub ochii noştri, revoluţia a fost treptat, 
treptat întoarsă din drum. Sub masca zâmbitoare a conducerii provizorii, ni 
s-a propus o democraţie (originală!) într-un regim totalitar, dar cu un 
„despot înţelept”. Şi-a fost din nou rândul Timişoarei să-şi ridice glasul, prin 
Proclamaţia din 11 martie atrăgând atenţia naţiunii asupra adevăratelor 
idealuri ale revoluţiei. Revoluţia românilor, se spune în Proclamaţie, a avut, 
încă de la început, nu numai un caracter anticeauşist, ci şi un caracter net 
anticomunist. 

Despotul înţelept care s-a visat toată viaţa să fie Ion Iliescu forţează 
astăzi această ţară nefericită pe drumul unei democraţii „originale”. Nu ne 
îndoim că, în locul lui Ceauşescu, el ar fi fost pentru români un soi de miel 
blând, un Jivkov al bulgarilor, care nu ne-ar fi lăsat pradă foamei şi 
întunericului. Iar acum, în ceasul cel mare al istoriei, noi ar fi trebuit să ne 
despărţim de el, de despotul înţelept, într-adevăr râzând. Drama personală a 
unui singur om care a pierdut trenul istoriei poate fi înţeleasă, dar nici într-
un caz nu poate fi trăită de o naţiune întreagă. Românii astăzi nu mai vor 
comunism. De nici un fel. Şi niciodată. 

Pentru acest lucru se află de mai bine de zece zile oamenii în Piaţa 
Universităţii. Pentru acest lucru ei sunt numiţi de „despotul înţelept”, 
desigur, într-un moment de pierdere  a înţelepciunii, golani.  

Timişorenii, huliganii de ieri ai lui Ceauşescu, au înţeles primii 
esenţa golăniei din Piaţa Universităţii. Alianţa Naţională pentru Proclamaţia 
de la Timişoara, constituită în 28 aprilie, a făcut public faptul că susţine 
declaraţia participanţilor la manifestaţia din Piaţa Universităţii. La adunarea 
populară care a avat loc a doua zi în Piaţa Operei, toţi cei prezenţi au 
scandat: Şi noi suntem golani, Timişoara-Bucureşti / Iliescu o păţeşti. Într-o 
splendidă solidaritate, timişorenii au adoptat nu numai titlul de golan (mulţi 
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participanţi la mitingul de duminică din Piaţa Operei purtau ecusoane cu 
Golan tenace sau Golan înrăit sau Golan – fost huligan), dar şi imnul 
golanilor din Bucureşti. Cei 70000 de participanţi la mitingul de duminică 
de la Timişoara (numărul a fost dat după estimarea unui militar topometru, 
într-o uşoară contradicţie cu televiziunea liberă care a amintit de numai 
câteva mii), au mai scandat Tot noi suntem, Tot noi suntem, strigau bărbaţi 
şi femei, tineri şi bătrâni, Tot noi suntem, cu feţele luminate, cu ochii în 
lacrimi. 

Astăzi, pe timişoreni, nimeni şi nimic nu-i mai poate intimida. Ei 
sunt conştienţi că, la fel ca pe vremea lui Ceauşescu, sunt incomozi şi lui 
Iliescu. Ei ştiu de ce în anumite oraşe din ţară s-a strigat Jos Timişoara. Ei 
ştiu că adevăratul lor adversar, ca şi al întregii ţări, nu este Iliescu, ci 
comunismul. Ei sunt astăzi alături de Bucureştiul care s-a ridicat împotriva 
ororii totalitare. Piaţa Operei, ca şi Piaţa Universităţii din Bucureşti, a 
devenit de duminică, 29 aprilie, zonă liberă de comunism sau neocomunism. 
Aici veghează zi şi noapte cei care au înţeles să apere astăzi ţara de pericolul 
încă roşu al totalitarismului. În cele două pieţe ale golanilor, răsună azi, 
dureros, ca şi în decembrie, LIBERTATE. 

 
 

Revista 22, 1990.05 
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Infracţiunea de genocid nu se prescrie 
 
 

În decembrie ’89, România a fost zguduită de crimă. O parte din 
morţii Timişoarei au pierit fără urmă, arşi în crematoriu. Alţii au la căpătâi 
crucea pe care scrie NEIDENTIFICAT. 

În iunie, la numai câteva luni, România este din nou zguduită de 
crimă. În cimitirul Străuleşti II, apar din nou cruci pe care scrie 
NEIDENTIFICAT. 

Astăzi, în codrii Neamţului se descoperă gropi comune din anii ’49-
’55.   Localnicii spun: toate pădurile astea sunt pline de oseminte, cine mai 
ştie cine-or fi fost... NEIDENTIFICAŢI. 

Dar asasinul? Asasinul nu poate fi identificat? 
 
Execuţii sumare petrecute noapte, în pădure 

În toamna acestui an, în Piatra Neamţ, Asociaţia Foştilor Deţinuţi 
Politici şi Asociaţia „Dialog Piatra Neamţ” strâng firele unor asasinate 
politice care au avut loc între anii ’49–’55. Martorii de atunci vorbesc de 
execuţii sumare, petrecute noaptea, în pădure şi de gropi comune în care 
victimele au fost azvârlite. Cele două asociaţii anunţă procuratura şi poliţia. 
Între indicaţii contradictorii (procuratura: bine, căutaţi-i; poliţia: nu aveţi 
voie), cele două asociaţii se hotărăsc să acţioneze. 
 
Notă de constatare 

Subsemnaţii Roşea Ioan, Zenembixi Ioan, Tudor G. Ioan, Bălan Ion, 
Tănase Mircea, Tănase Traian, Popa Neculai, Baltă Cornel, Iepure Sergiu, 
am constatat astăzi 2.10.1990, în timpul săpării unei gropi din pădurea de pe 
Dealul Mărului că, într-adevăr, aici se află osemintele unor oameni ucişi în 
condiţii dubioase, care se cer analizate atent. Am oprit dezgroparea, după ce 
am găsit craniul unuia dintre cei îngropaţi, pantoful cu călcâi în el, aşezat 
sub craniu şi încă un craniu dedesubt. Ne-am oprit pentru a solicita sprijinul 
procuraturii în măsură să analizeze ştiinţific vechimea, condiţiile decesului, 
circumstanţele. 

7 semnături indescifrabile ale celor numiţi mai sus. 
 
Prima reacţie este cea a presei 

Presa reacţionează prompt. Romanu liber, România liberă, Ceahlăul 
publică declaraţii ale martorilor privind crimele din Dealul Mărului, 
înfăptuite în ’49, iar un ziarist de la Opinia studenţească, Dan Radu, 
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întreprinde pe cont propriu o anchetă, ajungând să descopere chiar pe unul 
dintre cei care au tras în victime. Este vorba de Constantin Iorga, zis Franz, 
din satul Mastacăn. În urma „sincerităţii” necugetate – vezi Opinia 
studenţească, nr. 45/1990 – devenit conştient sau numai sfătuit, Constantin 
Iorga retractează complet mărturiile. Dacă ziaristului Dan Radu îi povestise 
cu lux de amănunte cum „pe mulţi dintre ei eu i-am împuşcat”, acum, 
Constantin Iorga declară că nici nu a fost la faţa locului. Şi, ca să distrugă 
atenţia de la „morţii ăia”, povesteşte sincer cum a fost el eroul reprimării 
ţăranilor din satul Butea, sat care se împotrivea colectivizării. Ca să fie 
convingător adaugă: „am primit şi un premiu, 10 000 lei”. 

 
Lipsa profesioniştilor 

În lipsa profesioniştilor se comit inevitabile greşeli. Groapa din 
Dealul Mărului este lăsată desfăcută. Osemintele şi obiectele scoase la 
suprafaţă se degradează rapid. Însuşi ziaristul care a investigat zona scrie:  

„După ce stau o vreme pe fundul gropii (...) mă caţăr sus şi încep a 
răscoli grămăjoara de frunze amestecate cu bulgări de pământ aflată pe 
margine. De sub o bucată de nylon murdar, se ivesc câteva oase înnegrite de 
vreme şi pline de noroi (...) încerc să reconstitui un craniu, dar nu reuşesc, 
fragmentele sunt prea mici şi se sfărâmă cu uşurinţă”. (Dan Radu – Opinia 
studenţească p. 4–5. nr. 45/1990). 
 
Fotografii şi casetă video 

Membrii Asociaţiei Foştilor Deţinuţi Politici şi ai Asociaţiei „Dialog 
Piatra Neamţ” înţeleg însă că lucrurile trebuie urgentate. Cu maxime 
eforturi, apelând din nou la oficialităţi, decopertează complet osemintele în 
prezenţa unui sergent major. 
 
Proces – Verbal 

Încheiat azi, 3 octombrie 1990 la locul „La morţi” din pădurea 
Dealul Mărului la drumul Cireşului cu ocazia descoperirii unei gropi cu 
oseminte (...). Au fost găsite obiectele: o oglinjoară, o linguriţă, trei monede 
de 5 lei (emisie 1948, R.P.R.), bucăţi de haine (negre, kaki, maro), încălţări 
(bocanci, ghete, pantofi), un glonte rămas în haină de calibru 9 (...). 

S-au făcut fotografii, s-au filmat pe casetă video rămăşiţele 
dezhumate, cele lăsate în groapă, relatarea martorului ocular Guguianu 
Constantin, precum şi slujba religioasă făcută la faţa locului (...). 

Semnează: Roşea Ioan, Bădele Mircea, Dandara Livia, Popa Necu-
lai, Chirilă Viorel, Ursache Vasile, Tuţuianu Ion, Guguianu Constantin şi 
sergent major Samson Ioan. 
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Caseta video trebuia să fie trimisă la Bucureşti şi transmisă pe post 

în cadrul emisiunii Puncte de vedere, afectată opoziţiei. Dar dl. Tănase 
Mircea, membru al A.F.D.P., prin efortul căruia se realizase filmarea, refuză 
să dea caseta. Aşa încât, în seara respectivă, la televizor, se arată doar ziarul 
în care se scria despre tragedia din Dealul Mărului. 
 
Procuratura este obligată să preia cazul 

În faţa faptului împlinit, autorităţile preiau cazul. 
 
Proces – Verbal 

Încheiat azi, 4 octombrie 1990, pe Dealul Mărului (...) între 
reprezentanţii Asociaţiei „Dialog Piatra Neamţ” şi A.F.D.P. filiala Piatra 
Neamţ cu participarea procurorului Tănase Dumitru din partea Procuraturii 
locale Roman, a juristului Ilisei Claudiu din partea Prefecturii judeţului 
Neamţ precum şi a juristului Cornariu Gheorghe, constatându-se: 

– în locul menţionat (...) s-au efectuat săpături descoperindu-se 
osemintele unor persoane neidentificate într-o groapă comună. Examinându-
se aceste oseminte, se poate aprecia numărul acestor persoane de 11 
(unsprezece). Examinarea a fost făcută de dr. Spinoiu Mihai, medic 
generalist, la solicitarea Asociaţiei „Dialog Piatra Neamţ”, izolându-se: 

– os femur 7 perechi şi 4 neperechi – total 18 
– os tibia 9 perechi – total 18 
– os humerus 15 
Pentru eventuale cercetări se recomandă examinarea osemintelor de 

către un medic legist. 
Asociaţia „Dialog Piatra Neamţ”: 2 semnături indescifrabile.  
A.F.D.P. – Piatra Neamţ: semnătură indescifrabilă 
Procuratura locală Roman: semnătură indescifrabilă 
Prefectura jud. Neamţ: semnătură indescifrabilă 
Primăria Roman: semnătură indescifrabilă 
Dr. Spinoiu Mihai: semnătură indescifrabilă 
După două luni Procuratura Militară din Bacău, căreia îi revine 

ancheta, nu s-a pronunţat încă. Până acum, martorii tragediei din Dealul 
Mărului n-au dat declaraţii decât ziariştilor. 
 
Mărturii contradictorii 

Aparent, mărturiile oamenilor sunt contradictorii. Fostul miliţian 
Constantin Iorga vorbeşte de ţigani periculoşi, constituiţi într-o bandă, care 
au fost executaţi fără judecată. Costea I. Maria însă, din comuna Avereşti, 
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spune: „Ne-am dus la Dealul Mărului. Şi, pe drum, boii n-au vrut să mai 
meargă. Sforăiau şi nu mai voiau să meargă. Când, pe o parte şi alta a 
drumului, numai băltoace de sânge – la sânge de om, boii se sperie. Am 
văzut acolo, în groapa aia, 10–12 oameni, unul peste altul. Era şi o fetită de 
8–10 ani, cu băsmăluţă neagră, cu mâinile întinse, în rochie gri... Erau 
ţărani. Nu, nu erau ţigani. Absolut nu erau ţigani”. 

Există deosebiri şi în fixarea locului şi a timpului. Majoritatea 
oamenilor vorbesc de execuţii petrecute noaptea. Gheţu Neculai din satul 
Gidinţi, care a asistat la crimă urcat într-un copac, povesteşte: „Mă duceam 
după găteje, era ziua, pe la 3–4, după-amiază. S-a oprit o maşină. Trei s-au 
dus şi-au săpat groapa. Pe urmă au dat jos vreo 11–12 oameni care se văitau, 
«nu ne împuşcaţi, nu suntem vinovaţi». A fost o pârâială, i-a împuşcat şi i-a 
târât în groapă”. 

Puse cap la cap, mărturiile oamenilor vorbesc de mai multe asasinate 
şi de mai multe gropi comune. Ca dovadă, pe Dealul Balaurului, lângă 
Piatra Neamţ, se descoperă un nou carnagiu (vezi România liberă, joi 29 
noiembrie 1990), sunt dezgropate 6 schelete umane rămase din asasinatul 
din 1955. Şi de această dată, profesioniştii lipsesc. Mai mult, doar câţiva 
membri ai A.F.D.P. participă la săpături. Nu punem la îndoială bunele 
intenţii ale celor care au decopertat groapa comună din Dealul Balaurului. 
Poate doar lipsa de experienţă a făcut să fie lăsate pe marginea gropii, 
printre frunzele uscate, oase şi fragmente din obiectele dezgropate. 

Ce face însă Procuratura? Ea care dispune de specialişti, de mijloace, 
de metode? Martorii sunt bătrâni. Vasile Ipate din satul Fag declară: 
„Bătrânii se cam tem să spună. Au trecut 40 de ani şi acum au venit pe capul 
lor procurori, ziarişti, diferiţi oameni, nici nu ştii dacă nu sunt securişti 
printre ei. Este dreptate şi democraţie, dar dacă se întorc vremurile?” (din 
cotidiannul independent „Deşteptarea”, 17 octombrie, 1990). 
 

 
Revista 22, 1990.12.07 
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Proclamaţia de la Timişoara 
Mai 1992. După 2 ani. Din nou înaintea alegerilor 

 
 

Încercarea de a sufoca revoluţia română într-o masă de puf. 
 

RODICA PALADE: Nu mi se pare lipsit de interes să vorbim tocmai 
astăzi despre Proclamaţia de la Timişoara, întrucât, nu stiu dacă v-aţi dat 
seama, dar suntem în 20 mai şi „sărbătorim” 2 ani de la alegeri. Aşadar cum 
s-a născut, cum a fost lansată, ce ecou a avut şi, pentru că din nou ne aflăm 
înaintea alegerilor, cât mai este ea de actuală. 

(Dintre cei patru autori ai Proclamaţiei, stau de vorbă numai cu trei: 
George Şerban, Daniel Vighi şi Vasile Popovici, cel de-al patrulea, Doru 
Mihiţ, s-a stabilit între timp în Germania.) 

DANIEL VIGHI: În urma asaltului din 18 februarie 1990 asupra 
Guvernului şi în urma celei de-a doua veniri a minerilor la Bucureşti, 
Societatea „Timişoara” a organizat un miting de protest în 22 februarie. Am 
ţinut acel miting în Piaţa Unirii, vorbind din balconul casei unui domn care 
ne-a spus aşa: eu vă dau voie să vorbiţi de la fereastră, dar să nu se strige jos 
Iliescu, pentru că-s chiriaş. Bineînţeles că oamenii au strigat jos Iliescu, dar 
şi alte lozinci cum ar fi: când vin şi-n Timişoara minerii? Ei bine, după acel 
miting, a apărut ideea să facem un document, iar denumirea de proclamaţie 
a găsit-o George Şerban. 

GEORGE ŞERBAN: Da, am propus redactarea unei proclamaţii 
către ţară, chiar în ziua de 22 februarie ’90 şi chiar în casa chiriaşului. 
Numai că ar fi necesare câteva precizări: era clar pentru toţi cei de aici 
faptul că Timişoara devenise un fel de oraş non grata pentru conducerea de 
la Bucureşti; apăruseră diversiunile, o delegaţie de timişoreni nu fusese 
primită la Televiziune, în sfârşit, începuseră să se lanseze toate acele sce-
narii oribile cu agenturile străine de la Timişoara şi spionii lui László Tőkés. 
Se încerca o izolare a Timişoarei, iar ceea ce se întâmpla în ţară nu era 
conform cu ceea ce speram noi de la revoluţie. Şi chiar la mitingul din 22 
februarie, toţi vorbitorii au arătat acel lucru. 

R.P.: Erau, îmi aduc aminte, chiar tentative de denigrare, în orice caz 
se manifesta o iritare – ce mai vor şi ăia de nu se potolesc? 

D.V.: Nu se poate vorbi chiar de denigrare pentru că Timişoara nu 
intrase încă în jocul politic care să deranjeze prea mult. 

R.P.: Te contrazic, Timişoara a deranjat mult încă de la început. Aici 
s-au ţinut primele alegeri libere, din câte îmi amintesc. 
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D.V.: Da, dar nu ştiu câţi mai ţin minte că, înainte de acele alegeri 
locale, am avut şi dictatură militară pentru două săptămâni. 

VASII.E POPOVICI: Da, sigur, Timişoara a avut tot felul de 
mişcări. În primul rand, a fost mişcarea aceea de debarcare a oamenilor care 
participaseră la revoluţie dar erau fideli lui Iliescu şi care preluaseră 
controlul asupra judeţului. Apoi, Consiliul Municipal, din care am făcut 
parte şi eu, a cerut generalului Popescu Gheorghe (care conducea judeţul 
Timiş) lista informatorilor Securităţii. Am făcut mai multe demersuri dar am 
fost purtaţi zadarnic de la Procuratură la general si înapoi. 

D.V.: Domnule, dar generalul ăla ce era? Primar, prefect? Ce funcţie 
avea el? 

G.S. şi V.P. : Şeful garnizoanei. 
D.V.: Bine, dar conducea judeţul! 
G.S.: În momentul în care a căzut Fortuna, el a fost investit cu 

conducerea judeţului până la alegeri. Asta a fost dictatura militară de la 
Timişoara, dar nu una violentă, ci una blândă, care a permis organizarea ale-
gerilor locale. Ce este important de spus este faptul că, în timp ce Timişoara 
continua mişcarea revoluţionară cu toate consecinţele ei fireşti – cu 
înlăturarea celor compromişi, cu crearea de noi structuri administrative – la 
Bucureşti şi în restul ţării se începuse procesul de blocare a revoluţiei, care 
nu putea fi acceptat. Revenind la mitingul din 22 februarie, tocmai asta 
vreau să accentuez: că atunci toţi vorbitorii au denunţat devierea politicii de 
la Bucureşti faţă de idealurile revoluţiei şi încercarea de sufocare a acestor 
idealuri într-o masă de puf din care să nu mai răzbată nici o revendicare. În 
acest context s-a născut ideea de a redacta o proclamaţie către ţară şi, la 
două zile de la acel miting, a apărut în ziarul Timişoara un  articol pe această 
temă. 

D.V.: Ne strânsesem mai mulţi în jurul ziarului Timişoara, din 
nevoia de a ne adresa ţării şi pentru că, aşa cum spunea George Şerban, 
simţeam frustrarea. 
 
Un partid cu o furnică s-a abţinut 

V.P.: O primă formă a proclamaţiei a fost redactată de George 
Şerban şi, pe urmă, acel text a fost discutat în mai multe locuri, ca să 
primească, pe cât posibil, o expresie fără reproş. 

G.S.: Dar şi pentru a găsi un suport cât mai larg. 
R.P.: Care au fost ace|e locuri? 
G.S.: Proclamaţia a fost discutată mai întâi în Societatea 

„Timişoara”, care se confunda pe atunci, în bună parte, cu redacţia ziarului. 
V.P.: A fost citită şi discutată cuvânt cu cuvânt. S-au adăugat unele 
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puncte, altele s-au şlefuit. 
G.S.: Să nu exagerăm. Corecturile au fost puţine. Se pot vedea încă 

pe original. De pildă, s-au făcut modificări la preambul, la punctul 8, dar la 
partea economică nu s-a intervenit deloc. 

D.V.: După aceea, ne-am gândit – şi eu cred că ne-am gândit bine – 
s-o traducem în mai multe limbi de circulaţie şi s-o trimitem la toate agen-
ţiile internaţionale de presă. Aproape din aer am simţit că ar putea să aibă o 
greutate, să fie un lucru important. Am ţinut neapărat ca mitingul la care 
vom citi Proclamaţia să aibă loc în Piaţa Operei (pe celelalte le ţineam în 
Piaţa Unirii pentru că apăruse decretul ăla cu parcurile: vă aduceţi aminte, 
voiau să ne impună să ţinem mitingurile în parcuri). Imediat au apărut 
zvonurile: că Dan Iosif, sau nu ştiu care de la Bucureşti, îşi trimite oameni 
să spargă toate geamurile. Şi-am avut un fel de teamă pentru că, practic, noi 
organizam al doilea miting. Mi-aduc aminte că au venit şi de la partide, 
sfătuindu-ne să amânăm. 

V.P.: În orice caz, de la scrierea Proclamaţiei şi până la citirea ei a 
trecut o perioadă bună, în aşa fel încât am obţinut şi acordul Consiliului 
judeţean. 

G.S.: Nu. S-a obţinut în primul rând acordul Consiliului municipal, 
care a fost încă de la început cu Proclamaţia. A şi semnat. S-a citit şi la 
Consiliul judeţean, dar nu am mai găsit acelaşi ecou; Biroul executiv al 
judeţului s-a întrunit, a ascultat-o, au fost discuţii, dar nu s-a obţinut acordul 
de a o susţine din start. 

V.P.: Biroul executiv era controlat de oamenii lui Iliescu. 
G.S.: Preşedintele Biroului era Roşcobanu, fost deţinut politic, şi-mi 

aduc aminte că atunci când s-a citit Proclamaţia el a ieşit din sală. 
R.P.: Cum se explică faptul că Roşcobanu, fost deţinut politic, era 

omul lui Iliescu? 
G.S.: El a explicat odată, într-un articol care a apărut în ziarul 

Timişoara, că a fost ajutat de Ion Iliescu, prin 1960, după ieşirea din 
închisoare şi că el i se simţea dator. Deci, pretextând că e chemat la telefon, 
a ieşit din sală în timp ce se citea Proclamaţia. În general, Biroul era de 
partea noastră, cu excepţia câtorva persoane şi a lui Claudiu Iordache, care 
nu era de acord cu punctul 8. 

D.V.: Da, da. E adevărat. Zicea că e totalitar. 
G.S.: La Consiliul municipal erau 48 de membri, din care 45 au votat 

pentru şi 3 s-au abţinut. Deci, nici un vot împotrivă. 
V.P.: Reţineţi că în Consiliul municipal, pe acea vreme, era şi 

reprezentantul Partidului Socialist al Muncii şi... 
D.V.: Nu, nu, Democrat al Muncii. Unul cu furnica. Un partid cu o 
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furnică. Şi reprezentanţii lor au votat Proclamaţia. 
G.S.: Nu, nu. Ei s-au abţinut, dar n-au votat împotrivă. 
D.V.: Trăiam cu toţii sentimentul că Timişoara îşi găseşte o 

identitate politică, în vreme ce la Bucureşti se producea deturnarea. Eram 
dezamăgiţi... 

G.S.: Dezamăgirea o simţeam toţi, indiferent de orientarea politică; 
inclusiv cei din F.S.N. 

V.P.: Ca să sfârşim: Consiliul judeţean a aderat în cele din urmă la 
Proclamaţie şi acest lucru trebuie spus. 
 
Presiuni de la Bucureşti: Petre Roman şi Ion Iliescu 

G.S.: Între timp se făceau presiuni asupra noastră direct de la 
Bucureşti şi direct de către Iliescu şi Roman. 

R.P.: Cum adică? Povestiţi-mi concret. 
G.S.: Şeful Poliţiei era atunci Viorel Oancea şi el ne-a spus că s-au 

primit telefoane de la Bucureşti: unul de la Petre Roman şi două de la 
Iliescu. 

R.P.: Deci ei ştiau că voi pregătiţi Proclamaţia... 
(Vasile Popovici izbucneşte în râs.) 
G.S.: Când Iliescu a dat telefon a doua oară avea textul în faţă, iar 

lângă el se afla chiar Roşcobanu. Ce se întâmpla? Noi împărţisem mai multe 
exemplare din Proclamaţie şi la Consiliul municipal şi la Consiliul judeţean; 
ca să fie citită, să se facă modificări şi să discutăm pe urmă. Roşcobanu, 
care părăsise sala în timpul citirii Proclamaţiei, a luat unul din exemplare şi 
s-a dus cu el la Bucureşti, la Iliescu. Aşa încât, la al doilea telefon, el se afla 
chiar lângă Iliescu, care, foarte enervat, întreba: Ce vor acolo? Vor 
autonomie? Vor să se rupă de ţară? 

D.V.: Iliescu a spus prostia asta înainte de a o spune Roşiianu la tele-
vizor. 

G.S.: Da, zvonul a fost lansat înainte ca Proclamaţia să fie citită pu-
blic. Cel de-al doilea telefon al lui Iliescu a fost joi, iar duminică, 11 martie, 
trebuia să aibă loc mitingul. Şi noi, abia vineri, după discuţii foarte aprinse 
cu Prefectura, Primăria şi cu Poliţia – care, de altfel ne susţineau – am 
obţinut aprobarea pentru Piaţa Operei. 

R.P.: Era prima oară după decembrie ’89 când se ţinea un miting în 
Piaţa Operei? 

D.V.: Mai fusese unul în 28 ianuarie, în paralel cu cel de la 
Bucureşti, şi altele mici, spontane, fără vorbitori. Mitingul pentru 
Proclamaţie a fost foarte bine organizat, cu susţinere din partea autorităţilor 
locale, cu poliţie şi armată înşirate în faţa vitrinelor pentru că se zvonise că 
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Dan Iosif urma să-şi trimită revoluţionarii să spargă. 
V.P.: Dacă vă amintiţi, Dan Iosif mai venise o dată la Timişoara şi, 

după ce a participat la slujba de la Catedrală... 
G.S.: Inexact. Gelu Voican a fost la Catedrală. 
V.P.: Da, da. Gelu Voican Voiculescu. Şi gorilele lui au bătut pe un 

ins care i s-a adresat într-un mod ireverenţios. 
G.S.: De fapt, acel om i-a pus o întrebare: unde erai dumneata, Gelu 

Voican Voiculeseu, între 16 şi 21 decembrie, când noi eram în stradă? 
D.V.: Şi omul ăsta, când se întorcea de la Catedrală, cu soţia şi 

copiii, a fost bătut crunt. 
 
Parlamentul European şi BUJORUL DE MUNTE 

G.S.: Dar să ne întoarcem la mitingul din 11 martie. A fost foarte 
bine organizat, cu asigurări foarte ferme din partea poliţiei şi armatei. În 
ziarul de vineri noi dădusem un comunicat prin care îi îndemnam pe oameni 
la civilizaţie şi demnitate, atrăgând totodată atenţia că în textul Proclamaţiei 
nu există nici un cuvânt despre autonomie, iar cei care lansează astfel de 
zvonuri sunt sau răuvoitori sau diversionişti. Chemasem presa, agenţii de 
presă din străinătate şi aveam pregătite exemplare din Proclamaţie în limbile 
franceză, engleză, germană şi maghiară. Au venit televiziunea de la Novi-
Sad, cea daneză, un cameraman din Statele Unite... 

V.P.: George Şerban a citit Proclamaţia şi pe urmă au vorbit mai 
mulţi de la Societatea „Timişoara”, preşedintele Consiliului municipal, Iosif 
Szucsik. 

D.V.: Slovac, nu maghiaro-ungur. (Râsete). 
V.P.: A vorbit şi un italian din partea unui Consiliu municipal al 

unui oraş din Italia. 
G.S.: Iar Szucsik a transmis atunci un mesaj din partea 

Parlamentului European. 
D.V.: Atunci, în 11 martie, a apărut în mulţime o lozincă extraordi-

nară. Ce se întâmpla? Cu câteva zile înainte de miting veneau oameni de la 
întreprinderi să ne întrebe ce să facă, ce lozinci să scrie – ei, săracii, ştiau ca 
înainte. Şi noi le-am spus: oameni buni, noi nu vă putem da nici un fel de 
text. Şi atunci fiecare şi-a făcut pancarte, cum s-a priceput, i-am văzut în 
dimineaţa de 11 cum veneau grupaţi pe întreprinderi şi se aşezau liniştiţi în 
Piaţă. Atunci deci, a apărut lozinca aceea extraordinară: Apel din Timişoara 
/ Trezeşte, Doamne, ţara! 

G.S.: Care a stat şi pe frontispiciul ziarului Timişoara multă, multă 
vreme. 

V.P.:  Şi... a venit seara. Eram toţi în fata televizoarelor şi aşteptam 
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Actualităţile... 
D.V.: ...Să vedem isprava. Eram istoviţi şi fericiţi. 
V.P.: Emisiunea a început cu 3 minute sau 6 sau 7, ceva 

interminabil, prezentându-se ca primă ştire la Televiziunea română, 
BUJORUL DE MUNTE... N-am să uit o viaţă. 

D.V.: Şi noi aveam mesaj din partea Parlamentului European... 
R.P.:  Ce e aia BUJOR DE MUNTE? 
V.P.:  Este o plantă rară... 
(Râsete). 
V.P.: ...era filmat şi de-aproape şi de departe. Bujor, pur şi simplu 

bujor. Şi după aia a apărut Roşiianu, care a prezentat trunchiat câteva 
secvenţe din Proclamaţia citită de George Şerban, cu un mic comentariu 
care nu era foarte malign. Şi s-a trecut la o altă ştire. Dintr-o dată, acea ştire 
s-a întrerupt şi cadrul a rămas pe Roşiianu, căruia i se împingeau nişte hârtii, 
iar el făcea un gest de refuz şi iritare. A luat hârtiile şi-a început să facă un 
comentariu la Proclamaţie absolut îngrozitor, de această dată. Deci a revenit, 
introducând toate ororile cu ruperea Banatului de ţară… 

G.S.: ...cu o lecţie de istorie pe care ţinea să ne-o dea pentru că, în 
ultimul punct al Proclamaţiei, noi solicitam ca zi naţională ziua de 16 
decembrie ca dată a începerii revoluţiei. Iar el spunea că aşa cum ziua 
Franţei nu este cea în care a fost abolită monarhia, ci ziua în care a căzut 
Bastilia, la fel şi... În sfârşit, o întreagă speculaţie. 

D.V.: A doua şi a treia zi mi-am dat seama, aici, în redacţia ziarului, 
ce impact enorm are Televiziunea asupra ţării. Primeam telefoane cu oameni 
plângând în aparat, din toate părţile ţării, din Ardeal, din Valea Jiului, că ne 
rupem de ţară. Atunci ne-am dat seama ce adversar extraordinar este 
Televiziunea şi ce enorm handicap va trebui să depăşim prin acele puţine 
vorbe spuse de Roşiianu. 

G.S.: În săptămâna imediat următoare, textul a apărut mai întâi într-
un ziar din Galaţi, apoi în Expres, în România liberă şi am început să pri-
mim scrisori de adeziune la Proclamaţie din partea unor persoane indivi-
duale, a unor grupuri şi formaţiuni politice, sindicate. 
 
Un ins taciturn: VIRGIL MĂGUREANU 

V.P.: Şi tot în săptămâna următoare am fost chemaţi de Claudiu 
Iordache şi Iosif Costinaş la Casa Universitarilor din Timişoara, la o în-
tâlnire cu cineva din preajma lui Iliescu, persoane pe care noi nu le 
cunoşteam. 

D.V.: De unde să le cunoaştem?! 
V.P.: Un ins simpatic, mai dezgheţat, mai vorbăreţ – MIHAI 
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VELICU şi un ins taciturn... 
D.V.: ...cu ochelari... 
V.P.: ...nu ştiu dacă a scos zece cuvinte. 
D.V.: Ba mai multe, în care i-a atacat pe unguri. 
V.P.: VIRGIL MĂGUREANU. Nici nu i-am reţinut numele 

atunci. 
R.P.: În ce calitate s-au prezentat? 
D.V.: Consilieri ai domnului Iliescu. 
V.P.: Şi a avut loc o discuţie în care ne-au cerut să organizăm 

pentru domnul Iliescu o întâlnire cu locuitorii oraşului Timişoara. Le-am 
explicat atunci că întâlnirea nu va putea avea loc, fiindcă iese nenorocire. 

G.S.: Că noi nu putem garanta această vizită la Timişoara. 
V.P.: Le-am explicat însă de ce domnul Ilieşcu este o persoană 

contestabilă şi atunci unul dintre consilieri a spus aşa: domnul Iliescu 
este o persoană deschisă dialogului. Dumnealui suportă să audă toate 
aceste lucruri. Nu vreţi să veniti să i le spuneţi la Bucureşti? 

D.V.: Stai puţin. Înainte de asta – îmi amintesc precis – au spus: 
dar dacă totuşi domnul Iliescu ar venit la Timişoara însoţit de vice-
preşedintele CPUN-ului, RADU CÂMPEANU, ca să nu existe tensiuni 
din partea opoziţiei? 

G.S.: În final le-am spus că da, o să venim la Bucureşti, pentru că 
pe noi bucureştenii nu ne contestă. 
 
În cămaşa lui Petre Popescu am citit Proclamaţia 

V.P.: Luni, 19 martie, dimineaţă, eram la poarta Televiziunii cu o 
casetă video pe care doream să o dăm pe post ca să spulberăm confuziile 
lui Roşiianu. 

G.S.: Era atunci un Comitet cetăţenesc pentru obiectivitatea 
Televiziunii care, în fiecare luni, se întâlnea cu Răzvan Theodorescu (cu 
o săptămână în urmă, acel Comitet protestase împotriva felului în care 
fusese prezentată Proclamaţia şi-i ceruse lui Răzvan Theodorescu să 
repare gafa). Noi ne aflam chiar la acea întâlnire în care Comitetul îl 
trăgea la răspundere pe R.T. că nu făcuse nimic. Şi-mi aduc aminte că a 
fost o surpriză foarte neplăcută pentru R.T. când a dat cu ochii de noi. A 
început o discuţie aprinsă în care noi solicitam ca Roşiianu să-şi ceară 
scuze şi să se dea pe post caseta cu care venisem. R.T. n-a acceptat şi 
atunci eu i-am spus: nu-i nimic, Proclamaţia merge înainte şi acolo unde 
ajunge, ajunge şi ruşinea Televiziunii. Şi atunci, R.T. a sărit de pe scaun 
şi a spus: nu-i adevărat, nu vă permit să vorbiţi astfel despre o instituţie 
care a luptat pentru democraţie în această ţară şi care avut atâtea merite 
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în timpul revoluţiei. 
D. V.: Da. Merite... 
G. S.: S-a ajuns la un târg: nu să se dea pe post caseta pe care o 

adusesem, ci să apărem noi citind Proclamaţia, dar cu condiţia să nu co-
mentăm, să nu adăugăm nici un cuvânt textului citit, pentru că noi ceru-
sem cinci minute ca să clarificăm nişte confuzii create chiar de Televi-
ziune. R.T. 1-a trimis pe Petre Popescu să organizeze filmarea „la bi-
bliotecă”. Noi nu ştiam ce poate să însemne „la bibliotecă”, dar norocul 
nostru a fost că a venit Delia Budeanu. Cum adică la bibliotecă, a ex-
plodat ea. Acolo, printre dulapuri şi la lumina zilei? Petre Popescu a 
pretextat că Studioul 5 era ocupat, lucru inexact pentru că, la insistenţele 
Deliei Budeanu, acolo am fost filmaţi. Deci, au încercat să ne filmeze 
într-un loc dezavantajos, printre dulapuri, fără condiţiile specifice unui 
studio, ca să ne minimalizeze pe noi şi Proclamaţia. Abia atunci ne-am 
dat seama cât de importante pot fi câteva amănunte. 

D.V.: Tot Delia Budeanu a spus că nu e bine ca George să apară 
în pulover negru (aşa era îmbrăcat). Noi nu venisem să apărem la 
televizor, pentru că apăruseră deja toate aiurelile alea cu sumanele negre. 

G.S.: Şi atunci, Petre Popescu mi-a dat o cămaşă de-a lui şi în că-
maşa lui Petre Popescu am citit Proclamaţia. 

(Râsete). 
D.V.: Când stăteam în Studio, pomădaţi, în reflectoarele alea, şi 

George citea, eu, fiind, in margine, îl vedeam pe Petre Popescu. Şi când 
George citea anumite pasaje mai apăsat anticomuniste, vedeam cum Petre 
Popescu dădea din cap, ca şi cum ar fi fost de acord, cu aerul – combat 
bine băieţii, combat bine. 

G.S.: Când i-am înapoiat cămaşa, a început să mi se plângă de 
atmosfera din Televiziune, de faptul că nu e înţeles şi c-ar fi posibil să fie 
pus pe liber. Ne-a întrebat dacă nu-l primim la Televiziunea din 
Timişoara. Şi noi i-am spus: încercaţi. Dumneavoastră care sunteţi o 
presoană atât de cunoscută… 
 D.V.: Pe urmă ne-a dus să ne arate pe unde a fost revoluţia în 
Televiziune. 
 
Povestioarele lui Ion Iliescu – un fel de „măi dragă” 

V.P.: Seara am urcat în Dealul Mitropoliei, la Parlament. Am fost 
din nou preluaţi de cuplul Velicu – Măgureanu şi, după ce am trecut prin 
două-trei baraje de soldaţi, am intrat într-o cameră largă, dar totuşi 
intimă. Pe masa secretarei d-lui Iliescu era o Românie liberă şi ne-am 
mirat. Discuţia a fost în şapte: noi patru, d-l Iliescu, Măgureanu şi 
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Velicu. O discuţie – mărturisesc acum că Iliescu a avut dreptate când a 
spus că suntem veleitari – o discuţie teoretică. Noi nu venisem să 
negociem nimic pe baza Proclamaţiei. Noi venisem să-1 convingem pe 
Iliescu că nu e bine s-o mai ducem înainte cu comunismul. 

D.V.: Venisem să-i spunem cât de rău e comunismul şi voiam să 
ştim dacă dânsul este la fel de ferm ca noi. 

V.P.: A fost o discuţie foarte lungă despre rădăcinile 
comunismului… 

D.V.: Eu mă uitam atunci la ceştile de cafea şi-am observat că a 
d-lui preşedinte nu avea dungi cum aveau ale noastre.  

(Râsete). 
G.S.: Aduceţi-vă aminte că el avea o anumită strategie de a purta 

astfel de discuţii. Un lucru pe care miza foarte mult erau anumite 
povestioare pe care le spunea pe un ton foarte blând, foarte sfătos, foarte 
prietenos. 

D.V.: Un fel de „măi dragă”. 
G.S.: Era povestioara cu ruperea lui de Ceauşescu atunci când se 

întorceau din China, mai era una cu tatăl său care a suferit foarte mult 
pentru ideile socialismului şi cum au luptat pentru aceste idei şi cum au 
crezut în ele. Ei, când a ajuns aici, l-am întrebat dacă face vreo distincţie 
între socialism şi comunism. 

V.P.: Noi venisem cu o copie după un interviu pe care îl dăduse în 
Le Point lui Radu Portocală şi în care spunea că el crede în valorile 
umaniste ale comunismului. 

G.S.: I-am spus că face confuzie între socialism şi comunism şi că 
eu, personal, nu am nimic împotriva socialismului ca aspiraţie spre 
egalitate şi dreptate socială, socialism care vine dinspre creştinismul 
primitiv, trece prin Renaştere şi se dezvoltă foarte mult în sec. XIX, în 
Europa. Dar comunismul a apărut la 1793 odată cu dictatura iacobină şi 
înseamnă impunerea unei teorii prin forţă, violenţă şi teroare. Deci, dacă 
socialismul este acceptat în ţările civilizate şi participă la viaţa politică e 
pentru că este non-violent şi ne-terorist, în timp ce comunismul este 
repudiat tocmai pentru că are doctrina terorii eternizate şi generalizate. 
D-l Iliescu a ascultat foarte atent. După aceea n-am mai găsit vreo 
afirmaţie de-a lui în care să spună că e comunist. A spus că este social-
democrat, a început cu modelul suedez, apoi japonez… 

V.P.: Discuţia a avut trei subiecte: cel cu comunismul, al doilea 
cu maghiarii – chiar când ne aflam noi acolo au fost mai multe intrări ale 
unor personae foarte agitate care şuşoteau. 

D.V.: Şuşoteau despre ochiul lui Sütő András. Pentru că tocmai îi 
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scosese ochiul la Tg. Mureş. 
V.P.: Dar nu ne-am întrerupt conversaţia. 
G.S.: Ştiu că noi am protestat atunci spunându-i d-lui Iliescu: nici 

acum nu luaţi atitudine, nici acum nu interveniţi, după ce aţi lăsat să se 
acumuleze atâtea tensiuni în Ardeal? 

D.V.: La un moment dat, Măgureanu a spus aşa: „ai noştri fac 
excese”. Dar am continuat să ne bem cafeaua. 

V. P.: În sfârşit, al treilea subiect discutat atunci a fost cel cu 
economia. 

G. S.: În Proclamaţie se revendica o filială a Băncii de Comerţ 
Exterior la Timişoara pentru ca intreprinderile timişorene să poată opera, 
întrucât se menţinea sistemul vechi, centralizat, cu o singură baracă în 
Bucureşti. Noi solicitam filiale nu numai pentru Timişoara, ci pentru 
toate oraşele din tară. S-a arătat surprins şi i-a spus lui Măgureanu să ia 
măsuri imediat. 

R.P.: Cum i se adresa Iliescu lui Măgureanu? 
V. P.: Îl tutuia. Dar şi pe noi. Adică era felul de adresare comunist 

în care tu eşti tu pentru el şi el e dumneavoastră pentru tine. 
D.V.: Am mai discutat şi despre listele de securişti şi ne-a spus că 

părerea lui e că sunt tensiuni în ţară şi nesiguranţă a cetăţeanului, din 
cauză că nu există încă un organ al Securităţii (la acea vreme nu apăruse 
S.R.I.-ul). 

G.S.: Noi am fost de accord – îi spuneam serviciu de siguranţă 
naţională. Dar, i-am spus lui Iliescu, acel serviciu va trebui să fie ca în 
ţările civilizate, apolitic, să nu aibă dreptul să ancheteze şi să fie 
subordonat Parlamentului. La care, d-l Iliescu, foarte binevoitor, a spus: 
Exact aşa ne-am gândit şi noi. 

V. P.: Ţin minte că i-am spus să renunţe la Brucan şi atunci am 
sesizat la el o crispare extraordinară, pe care, ulterior, i-am văzut-o tot 
timpul: masca împietrită în rânjet. 

G.S.: Despărţirea a fost amicală. Pe mine m-a bătut pe umăr. 
D.V.: Ne-a condus până afară (vă daţi seama că între timp la 

Târgu-Mureş se întâmpla toată nenorocirea aia?) şi ne-a spus la sfârşit: 
sper ca totuşi să ne înţelegem şi să ajungem la consens. 

G.S.: Eu i-am spus că noi vom rămâne în continuare pentru 
idealurile noastre şi că n-ar fi exclus să ne întâlnim pe aceeaşi baricadă, 
numai că unii s-ar putea să fie de o parte şi alţii de cealaltă parte a 
baricadei. 

D.V.: Şi atunci d-l Ilieseu a adăugat: Ştiţi, băieţi, e foarte greu să 
fii la putere şi foarte simplu să critici din opoziţie. 
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G.S.: Am fost trataţi tot timpul ca nişte băieţi de treabă. 
R.P.: Atunci v-a spus că sunteţi veleitari? 
V.P.: Nu. A spus-o ulterior în Adevărul de Arad. „Sunt nişte 

băieţi buni, dar veleitari”. 
D.V.: Conducându-ne la plecare, pe Dealul Mitropoliei, Velicu 

ne-a spus şi el: sunteţi băieţi foarte buni şi noi ştim cine e Dan Iosif şi 
alţii ca el, dar nu se poate altfel deocamdată. Noi am avea nevoie de 
oameni ca voi dacă aţi vrea să veniţi alături de noi. 

G.S.: Prin acea discuţie d-l Iliescu a sperat, probabil, că ne va 
câştiga aşa cum pe foarte mulţi i-a câştigat Ia vremea respectivă – cu o 
vorbă bună, cu... 

D.V.: Cu cafeaua aia cu dungi pe ea... Dacă vă amintiţi, ştia 
despre fiecare dintre noi de unde suntem, ce facem... 
 
Havel şi bulgarul sunt simboluri, numai al nostru nu 

R.P.: Cum ar fi decurs alegerile de la 20 mai şi ce rezultate ar fi 
avut dacă Proclamaţia era   receptată cu adevărat? 

D.V.: Receptată cu adevărat... Într-un raport al Parlamentului am 
auzit că Societatea Timişoara şi timişorenii ar fi prvocat evenimentele 
din 13–15 iunie, pentru că de aici ar fi plecat un grup cu Proclamaţia, pe 
jos – ceea ce e adevărat – şi cum au ajuns ei la Bucureşti, a început Piaţa 
Universităţii. Deci, una din cauzele Pieţei ar fi fost Proclamaţia, ceea ce 
este o aiureală. Cauza a fost Iliescu. 

G.S.: Au fost adeziuni în valuri şi din străinătate. Au aderat la ea 
comunităţi româneşti din Australia, din Columbia, Brazilia, S.U.A. Din 
ţară au aderat 29 de partide, 52 de sindicate, 30 de redacţii de ziare, 32 de 
asociaţii şi grupuri care erau de la 4 la 140 de oameni. Am creat atunci o 
organizaţie pe ţară, Alianţa pentru Proclamaţia de la Timişoara, în 28–29 
aprilie. A fost o organizaţie frumoasă, dar fără viaţă. Şi nici nu se putea 
altfel, pentru că era creată doar din entuziasm şi din disperarea că 
partidele nu reuşeau să se unească. Dar structura şi componenţa acelei 
organizaţii este Alianţa Civică de azi. 

R.P.: Credeţi că mai este actuală Proclamaţia? 
V.P.: Punctul 8 va fi mereu actual. 
G.S.: Da, dar sunt şi alte puncte acolo. Punctul 8 a fost 

supradimensionat de Piaţa Universităţii. 
R.P.: Dar nu era esenţial? 
D.V.: Ba da. Oferea o soluţie non-violentă pentru cei compromişi. 

Li se cerea ca, pur şi simplu, o vreme, să nu mai facă politică. Şi ei au 
spus că e totalitar. 



 292

G.S.: Cu problema asta se confruntă tot Estul astăzi şi toţi încear-
că să se debaraseze de lestul ăsta pe care îl reprezintă relicvele comuniste 
şi care frânează peste tot. În Ceho-Slovacia s-a dat o lege mult mai dură 
decât punctul 8. Eu cred că actual şi important rămâne şi punctul 4, cel 
referitor la partea economică, pe care ambasadorul S.U.A., Allen Green 
jr., l-a apreciat foarte  mult. Venind la Timişoara, a scos Proclamaţia din 
buzunar, subliniată cu galben (era începutul lui aprilie ’90). Tocmai pleca 
la Washington să prezinte un raport preşedintelui Bush, în care urma să 
vorbească şi despre Proclamaţie. Ne-a spus atunci că el nu se poate 
amesteca în partea politică a Proclamaţiei, dar el, ca om de afaceri, 
consideră că partea economică este foarte bună. 

D.V.: Actuală rămâne şi sublinierea apăsată a necesităţii toleranţei 
interetnice. 
 G.S.: Şi tot actual rămâne şi punctual 12, cel referitor la atitudinea 
faţă de exilaţii care trebuie să se reîntoarcă în ţară. 
 D.V.: E un pasaj din punctual 8 pe care îmi place să-l repet, 
pentru că-mi place şi cum e formulat. Este pasajul despre preşedintele 
României. Se zice acolo: Preşedintele trebuie să fie simbolul despărţirii 
noastre de comunism. Simplu şi extrem de actual. Havel şi bulgarul sunt 
simboluri, numai al nostru nu. 
 
 

 
Revista 22, 1992.06.05-11 
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OCTAVIAN PALER 
 
 
 
 

 
Motive de îngrijorare 

Alegeri libere, dar  precipitate 
 
 

 Înţeleg de ce Frontul Salvării Naţionale a anunţat o dată atât de 
apropiată a alegerilor: pentru a dovedi că nu doreşte să se instaleze la putere, 
că se consideră o forţă politică tranzitorie, între dictatură şi o societate cu 
adevărat democratică, în care poporul să încredinţeze singur, în mod liber, 
cui vrea, destinele naţiunii. Numai că din această bună intenţie s-ar putea 
naşte o eroare de proporţii, plină de consecinţe funeste, care ar risca să 
compromită şansele noastre de a pune bazele unei democraţii autentice. 
 Să mă explic. Într-o intervenţie la Tv, am spus că, în ce mă priveşte, 
aş prefera ca alegerile, fixate pentru luna aprilie, să fie amânate, dacă vrem 
ca ele să nu reprezinte un simulacru. Argumentul cu care mi-am motivat 
această opinie era de natură etică. Şi la drept vorbind, el nu mi se pare nici 
acum lipsit de importantă. Eu unul găsesc că ar fi indecent să înceapă un 
vacarm electoral pe mormintele abia săpate ale martirilor revoluţiei. A lăsa 
familiilor îndoliate timpul să-şi plângă morţii, a nu ne grăbi să declarăm 
„viii cu viii, morţii cu morţii”, constituie, cred, un gest de minimă bună-
cuviinţă. Apoi, n-avem oare interesul să ne prezentăm în faţa urnelor mai 
liberi şi în conştiinţa noastră? Cum să se vindece în trei luni ceea ce 
dictatura a corupt, a stricat, a ticăloşit în decenii? Cum să se risipească într-
un timp atât de scurt nenumăratele confuzii, descumpăniri, temeri şi 
incertitudini care pot fi observate acum la fiecare pas, cuibărite în euforia 
libertăţii şi ameninţind s-o mineze? Am trăit în simulaere decenii la rând. 
Nu putem privi cu inima uşoară riscul unor recidive. 
 Mai întâi, dacă trecem peste orice obiecţie etică, e bine, oare, să fie 
chemat la urne un electorat care n-a avut vreme să se dezmeticească, să 
judece în profunzime ceea ce a trăit şi ceea ce vrea? Să nu ne minţim: 
revoluţia românească s-a născut mai degrabă din disperare decât din 
speranţă. La 21 şi 22 decembrie, nu ne mai interesa decât un singur lucru: să 
scăpăm de Ceauşescu şi de acoliţii lui, să se termine coşmarul, să ieşim la 
liman. Ne asfixiam şi trebuia să respirăm. Strigătul uriaş, auzit în Piaţa 
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Universităţii: „Nu plecăm acasă, morţii nu ne lasă”, era strigătul unui popor 
ajuns la capătul răbdării. Nu mai puteam îndura. Euforia care a cuprins ţara 
când Ceauşescu a fugit era rezultatul unei disperări învingătoare. Scăpasem. 
Plângeam de fericire. Apoi, cum era firesc, a trebuit să reîncepem să sperăm, 
mai exact să ne organizăm speranţa. Ce va fi? Cum va fi? Şi atunci au 
început să apară, treptat, unele nedumeriri, îngrijorări. Oamenii asistau la 
apariţia unor fenomene care provocau strângeri de inimă. Neooportunişti 
înghesuindu-se să-şi afle un loc pe scenă. Setea de putere izbucnind chiar 
înainte ca să înceteze vărsarea de sânge. Ivirea unor foarte grăbiţi 
reconvertiţi, în posturi de decizie. Şi altele, şi altele. Se observă numeroase 
ticuri de limbaj care atâţia ani au făcut parte dintr-o tehnică de ascundere 
sau de manipulare a adevărului. Peste sinceritatea directă, din primele zile, 
de la Radio, se aşterne, parcă, un rău prevestitor sunet care arată că limba de 
lemn nu cedează uşor terenul. E vizibilă pretutindeni o patimă perfect 
explicabilă, şi firească după atâtea umilinţe – în dezvăluirea secretelor 
clanului dictatorial, a amestecului de oroare, de grotesc şi de ridicol al 
„epocii de aur”, dar e la fel de vizibilă tendinţa de a motiva coşmarul, din 
care am ieşit, exclusiv prin scandalul Ceauşescu. Or, chiar dacă nu ne place 
s-o spunem, Ceauşescu n-a fost un accident al istoriei. Patologia dictaturii 
pe care a impus-o el are cauze foarte precise. Unele, e adevărat, de dincolo 
de voinţa noastră. Căci într-o societate normală e limpede că un ins 
incapabil să înveţe vreo meserie n-ar fi depăşit destinul unui agitator mărunt, 
situat la limita delincvenţei. Ceauşescu a putut ajunge printre guvernanţi, la 
fel de impostori ca şi el, şi apoi la putere numai pe valurile tulburi ale 
teroarei staliniste importate în România. Dar am greşi dacă am da vina 
numai pe soartă. Ceauşescu a ieşit şi din adâncul slăbiciunilor noastre, din 
minciuna cu care ne-am resemnat, din compromisurile pe care le-am 
acceptat, din laşitatea cu care am consimţit, la un moment dat, că nu omul e 
deasupra vremurilor, ci vremurile sunt deasupra omului, şi, în ultimă 
instanţă, din scandaloasa uşurinţă cu care ne-am lăsat înşelaţi, văzând în el, 
prin anii 60, un apărător al independenţei naţionale. E nevoie de aceea, 
pentru a întemeia un viitor curat, să privim fără menajamente în urmă, să 
înţelegem ce s-a petrecut, ce anume din noi a făcut posibilă apariţia unor 
asemenea monştri. Fără o asanare morală, care să fie realizată acum, 
societatea românească riscă să rămână prizoniera păcatelor sale. Dacă 
somnul raţiunii naşte monştri, când se trezeşte, raţiunea trebuie să evite 
primejdia de a aţipi din nou. Altminteri, pentru ce a curs atâta sânge? Pentru 
a lăsa ca revoluţia să fie confiscată de pudoarea noastră? Un asemenea 
proces de însănătoşire morală nu e, desigur, nici plăcut, nici uşor. Dar fără el 
ne-am prezenta în faţa urnelor cu o mentalitate viciată şi cu o psihologie 
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coruptă de confuzii, ceea ce ar fi de natură să vicieze profund alegerile, să le 
falsifice, chiar dacă vor fi luate toate măsurile juridice şi administrative ca 
voinţa electoratului să fie riguros respectată. Infirmităţile noastre morale, 
ascunse, nevindecate, pot măslui alegerile până la a le transforma într-o farsă ce 
ne-am jucat-o singuri. Apoi, să recunoaştem că suntem încă departe de o viaţă 
politică normală. Partidele înfiinţate în pripă sunt deocamdată simple ficţiuni. 
N-au ziare, n-au posibilitatea unui dialog normal cu cetăţenii. Am văzut prin 
staţiile de metrou hârtii bătute la maşină, lipite de stâlpi, conţinând platformele 
unor partide. Lectura lor, chiar sumară, e suficientă pentru a constata că au fost 
redactate la repezeală. Pe unele, adresele sediilor sunt adăugate cu creionul. 
Această improvizaţie ameninţă să discrediteze însăşi ideea de pluralism politic. 
Şi, în loc să refacem o viaţă politică, serioasă, putem să derapăm foarte uşor 
spre caricatură, spre parodie, ceea ce ar avea consecinţe incalculabile pentru 
destinele ţării, căci ar crea în conştiinţa compatrioţilor noştri o criză de 
încredere extrem de primejdioasă. E vital pentru societatea românească să iasă 
din monolog. Dar dacă dialogul social e de la bun început discreditat, ce se mai 
poate aştepta? Există pericolul ca, obosiţi de atâtea decenii de presiune totalitară 
şi confruntaţi cu o parodie de democraţie, oamenii să se scârbească de politică 
în sine şi să moară astfel în ei conştiinţa publică, pentru a face loc singurătăţii şi 
egoismului: există pericolul să ne întoarcem, adică, exact acolo de unde am 
plecat. Cred, de aceea, că ar trebui să se lase timp partidelor să pună bazele unei 
identităţi autentice şi să se ofere societăţii răgazul necesar pentru a se însănătoşi 
moral. În plus, am impresia că există încă prea multe lucruri nelămurite. Se pare 
că Frontul Salvării Naţionale are intenţia să prezinte candidaţi în alegeri. Dar pe 
cine vor reprezenta aceşti candidaţi? Frontul? Sau doar pe ei înşişi, în calitate de 
candidaţi independenţi? În primul caz, se pune întrebarea: cum ar putea o forţă 
politică, eclectică prin chiar natura şi misiunea ei, şi provizorie, de tranziţie, să 
adopte un program unitar, de perspectivă? În al doilea caz, există pericolul ca 
lupta politică să fie prea mult personalizată, cu o doză prea mare de 
subiectivitate, în dauna principiilor şi a rigorii. Şi n-ar trebui neglijată, cred, nici 
altă primejdie. E un secret al lui Polichinelle, o banalitate, adevărul că fără o 
opoziţie constituită, puternică şi coerentă, nu există democraţie. Dar dacă viaţa 
politică se atomizează, se pulverizează şi începe să semene cu o nebuloasă 
mişcătoare, ce se mai poate spera în acest plan? Monologul despotic ar fi 
înlocuit cu o zarvă „liberă”, care n-ar promite nimic bun. Ne-am salvat de 
dictatură. E necesar, acum, să ne salvăm şi de ceea ce a stricat dictatura în noi şi 
în societatea româneacă. Întrucât şi revoluţiile pot fi furate. 
 Dar aceasta merită o discuţie aparte. 

România Liberă, 1990.01.07 
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Incertitudini alarmante 
 
 

 Nu sunt pesimist. Dar nu pot să-mi ascund că faimosul „ceea ce 
durează e provizoriul” îmi revine din ce în ce mai neliniştitor în minte. Şi ar 
fi timpul, poate, să facem câteva distincţii necesare. 
 Prima ar fi aceea dintre Frontul Salvării Naţionale, ca forţă politică, 
şi ideea salvării naţionale, ca imperativ patriotic. E firesc să apăram toţi, cu 
toată energia, ideea salvării naţionale, întrucât, discreditarea ei ar prelungi 
marasmul moştenit de la vechiul regim. Dar aceasta nu înseamnă că, teoretic 
cel puţin, nu există riscul ca obiectivele Frontului, sau ale unora dintre 
personalităţile care-l formează, să nu mai coincidă, la un moment dat, cu 
obiectivele ideale ale salvării naţionale. Mai precis: nu e exclus, în principiu, 
ca Frontul să alunece pe nesimţite de la dorinţa iniţială de a se pune în 
serviciul salvării naţionale la ambiţia de a pune dezideratul salvării 
naţionale, în serviciul său. De aceea se impune, cred, un examen cinstit al 
limitelor între care ar trebui să rămână Frontul pentru a evita o crevasă între 
sine, ca forţă politică, şi platforma pe care a anunţat-o ţării. De la bun 
început, el s-a prezentat naţiunii ca forţă politică provizorie, care nu se 
consideră  succesoare a vechiului regim, ci organism de tranziţie. Şi, într-
adevăr, deşi a fost adus la putere de revoluţie, Frontul n-ar putea pretinde că 
este o emanaţie democratică a societăţii româneşti. El doar pregăteşte 
instaurarea democraţiei în România. Aceasta e misiunea istorică pe care şi-a 
asumat-o. Ca atare, rolul său nu se extinde, şi nu se poate extinde, asupra 
obiectivelor de perspectivă ale dezvoltării ţării. Sarcina lui este complexă, 
dar limitată în timp. Pe de o parte, trebuie să asigure interimatul, să lichideze 
ultimele zvârcoliri ale terorismului pregătit de Ceauşescu împotriva 
poporului român; să abroge păienjenişul de legi ale vechiului regim, în care 
ne înăbuşeam: să ne scape, după un şir de ierni teribile, de ceea ce s-a înţeles 
ani la rând prin „iarna românească”: să împiedice anarhia şi vidul de putere; 
să atenueze, cât de cât, dezastrul economic şi impasul social provocate de 
dictatură, şi să facă primii paşi spre instaurarea unei societăţi de drept şi 
civilizate, proces complicat şi dificil după decenii de ordine totalitară, 
întemeiată pe represiune, incompetenţă şi arbitrar. Pe de altă parte, Frontul 
s-a angajat să pregătească alegeri libere, interesat nu de viitorul său sau al 
unora dintre personalităţile sale, ci exclusiv de viitorul ţării. 
 În ce priveşte prima parte a misiunii sale, trebuie să recunoaştem că, 
spre cinstea sa, Frontul s-a dovedit nu numai consecvent, ci şi dispus să 
desfăşoare o mare energie. În scurtă vreme au fost elaborate decrete şi 
hotărâri foarte importante pentru relaxarea societăţii româneşti. În apariţiile 
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sale la televiziune, Ion Iliescu şi alte personalităţi ale Frontului erau vizibil 
marcate de oboseală. Aceşti oameni au dormit probabil, mult mai puţin 
decât noi de la 22 decembrie încoace. Tocmai de aceea consimţim că e 
posibil să interpretăm rău unele lacune de informaţie sau echivocuri. Dar e 
vina noastră? Nu cerem ca personalităţile Frontului să-şi sacrifice încă şi mai 
mult din timpul lor pentru a vorbi la televiziune, ca să lămurească unele 
lucruri rămase tulburi, dar de ce purtătorul de cuvânt al guvernului nu are 
întâlniri mai dese cu presa pentru a răspunde la întrebări? Căci întrebări, 
dublate de zvonuri, există cu nemiluita. Ce se întâmplă cu teroriştii? Câţi au 
fost prinşi? Cum priveşte Frontul persoanele din Consiliu care au fost 
dezavuate de cetăţeni, chiar în presă? Vor fi menţinute, în ciuda părerilor 
exprimate? În acest caz, din ce raţiuni? Când vor începe procesele acoliţilor 
foştilor dictatori? În ce stadiu se afla pregătirea lor? Care este poziţia 
Frontului în ce priveşte persoanele grav compromise în vechiul regim, care 
se află încă la cârma unor instituţii importante? Etc. etc. E limpede că, lăsate 
la voia întâmplării, unele evoluţii n-ar face decât să încurajeze anarhia, 
improvizaţia, vendetele, demagogia carieristă sau să permită unor exponenţi 
servili ai vechiului regim să se aşeze mai bine în scaun ori în fotoliu, decişi 
să nu le cedeze cu nici un preţ şi grăbindu-se, uneori cu aceleaşi cuvinte 
(cum să înveţe atât de repede altă limbă în locul limbii de lemn?), să-şi 
declare adeziunea la platforma Frontului, ceea ce ar avea, se înţelege, 
consecinţe morale dintre cele mai proaste. În loc să ne apropiem de o 
reconciliere naţională şi de o purificare a societăţii româneşti, după 
nenorocirile provocate de dictatură, mulţi, foarte mulţi s-ar simţi trădaţi, ar 
avea impresia că revoluţia, în care şi-au riscat viaţa sau pe care au salutat-o 
cu entuziasm, le-a fost furată. 
 Încă şi mai grav, poate, e riscul Frontului de a fi bănuit de unii că ar 
intenţiona să confişte pentru sine revoluţia. Raţionamentul e simplu: Frontul 
Salvării Naţionale nu a fost organizatorul revoluţiei, ci forţa politică 
delegată de revoluţie să pregătească terenul pentru înfăptuirea ideilor 
revoluţiei. Misiunea care i-a fost încredinţată în vâltoarea evenimentelor a 
fost fără echivoc şi, de altfel, Frontul însuşi s-a proclamat din prima clipă ca 
organism tranzitoriu, provizoriu. Orice derapaj de la acest sens al misiunii 
sale ar fi însemnat, evident, un abuz. Şi pentru a înlătura suspiciunile care se 
fac auzite, credem că ar fi bine venită o clarificare de natură să liniştească 
spiritele. Nu servesc nimănui, nici Frontului, şi cu atât mai puţin încrederii 
societăţii în el, incertitudinile care plutesc în jurul alegerilor. Se discută 
despre o amânare, dar pentru când? Şi cât de libere, de facto, vor fi? Vor 
putea partidele, până atunci, să devină cu adevărat nişte partide? Nu cumva 
Frontul vrea să transforme capitalul moral al misiunii sale tranzitorii în 
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capital electoral? Nu cumva el vrea să se instaleze la putere, peste limita ce 
şi-a stabilit-o singur în platforma sa? În acest caz, e corect oare ca Frontul să 
dispună de toate mijloacele statului, în vreme ce partidele, recent înfiinţate 
nu dispun decât de mijloace precare şi aproximative de a stabili un dialog cu 
cetăţenii? Şi e corect oare ca Frontul să se prezinte în alegeri în ansamblu 
său prin personalităţi ale sale, pe baza unei platforme care avea în vedere cu 
totul altă raţiune? Vreau să spun: dacă doreşte să prezinte în alegeri, Frontul 
s-ar cuveni, cred, să satisfacă mai întâi trei condiţii: 1) să renunţe la 
legitimitatea naţională, care e valabilă doar pentru perioada de tranziţie, şi 
să-şi alcătuiască o nouă platformă în care să facă publice intenţile sale de 
perspectivă; 2) să declare că nu deţine proprietatea morală exclusivă a 
ideilor revoluţiei, căci altminteri ar nesocoti un principiu cucerit prin jertfă, 
odată cu libertatea: pluralismul; 3) să nu abuzeze de situaţia sa privilegiată 
pentru a stânjeni celelalte partide în efortul lor de a participa la instaurarea 
unei democraţii adevărate în România. 
 Dar toate acestea sunt, pentru moment, un mod de a glosa în 
marginea unor incertitudini. De fapt, ce doreşte Frontul Salvării Naţionale? 
Prins în oboseala atâtor hotărâri pe care trebuie să le ia, în această perioadă 
de ruptură, nu a găsit oare timp să-şi limpezească sau să-şi comunice 
intenţiile în privinţa alegerilor? Să sperăm că această stare de incertitudine 
nu va dura prea mult. 
 

 
România Liberă, 1990.01.11 
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Cenzura psihologică 
 
 

 Cenzura nu mai există. Dar există, mai există se pare, tentaţia de a 
cenzura. Aceasta nu poate fi desfiinţată prin decret. Ea stăruie încă în 
noi, în reflexele noastre, ca un blestem al destinului care a vrut să fim 
cobai în cea mai sinistră, poate, experienţă totalitară. Şi, într-un fel, 
faptul e de înţeles. Cum să nu ai tentaţia de a cenzura după ce ai trăit 
atâtea decenii înţr-o lume în care totul era cenzurat? Răul ne-a atins pe 
toţi. Dovadă şi forma stranie şi involuntară de cenzură instalată în 
multele, nenumăratele discuţii din aceste zile: ieşiţi dintr-o lungă şi 
înfricoşătoare tăcere, dintr-o epuizantă spaimă de a vorbi, ne vedem 
cuprinşi de o veritabilă frenezie oratorică, în care nu mai avem timp să-i 
lăsăm şi pe interlocutori să-şi spună părerea. Încât redactorii „României 
libere” nu s-au mirat că unele persoane oficiale au găsit de cuviinţă să-i 
admonesteze pentru convingerile lor. Toleranţa nu se învaţă peste 
noapte. Încă şi mai puţin repede intră în obişnuinţă adevărul că un 
autentic dialog social nu poate funcţiona în condiţiile în care unul dintre 
convorbitori consimte să dialogheze doar atâta vreme cât i se spune 
ceea ce e dispus să audă. Ce să facem? Purtăm încă, în noi, se pare, o 
parte din metehnele dictaturii de care, oficial, am scăpat. Şi va trebui, 
probabil, să mai aşteptăm până ce vom deveni sufleteşte liberi. 
 Totuşi, o nedumerire a existat, să fim sinceri. Noi credeam că 
unanimitatea a fost abolită. Şi că, în consecinţă, e dreptul „României 
libere” să declare ce crede. În speţă că apariţia, de curând, la 
televiziune, a celor doi activişti ai partidului comunist, veniţi de la 
Timişoara, a fost cel puţin indecentă. Ce spuneau, în esenţă, cei doi? Că 
familia Ceauşescu a fost singura vinovată de tragedia naţională. Că 
activiştii partidului comunist au fost ei înşişi victime ale dictaturii. Să 
afirmi asta, când toată ţara ştie că, prin tăcere şi obedienţă, partidul 
comunist a fost complice cu Ceauşescu şi că, în ultimele zile ale 
dictaturii, s-a făcut vinovat de participare la organizarea unui masacru, 
reprezintă o insultă la adresa oraşului martir de unde veneau, tragică şi 
scandaloasă coincidenţă, cei doi activişti; o insultă adusă morţilor pe 
care i-am plâns ieri. 
 Dacă altcineva este de altă părere. „România liberă” este gata să 
intre în dialog, pe bază de argumente. În ce mă priveste, nu cunosc pe 
nimeni care să fie de părere că teroarei trebuie să i se răspundă cu o altă 
teroare. Dar una e pluralismul şi cu totul altceva acceptarea imoralităţii 
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unei false inocenţe, care vrea să-şi spele urmele de sânge de pe mâini. 
În rest, ce să mai spunem? Poate doar atât: Doamnelor şi domnilor, nu 
observaţi că mai avem uneori ticuri de tovarăşe şi tovarăşi? Bolile grele 
lasă sechele care se vindecă greu. 
 

 
România Liberă, 1990.01.13 
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A doua eliberare 
 
 

 Să vorbim toţi odată, pentru ca nimeni să nu mai audă nimic, nu e o 
experienţă interesantă. Să ne lăsăm contaminaţi de o irezistibilă plăcere de a 
înfiinţa un partid dimineaţa, altul la prânz, pentru a le anula pe amândouă 
seara, ce poate fi mai pitoresc? Să ne lăsam deoparte treburile, pentru a nu-i 
lăsa nici pe alţii să-şi vadă de treburile lor, întrucât trebuie, nu-i aşa?, să 
participăm într-un fel la salvarea naţională, reprezintă, orice s-ar zice, un 
fenomen nu lipsit de un farmec anxios. Dar să renunţ la încercarea, oricum 
zadarnică, de a mă preface că reuşesc să privesc meridionalizarea noastră 
subită cu un surâs. N-are rost să mint. De fapt, sunt tulburat. Agitaţia, 
napolitană aş spune, dacă n-ar fi crispată, de care suferim în aceste zile, în 
care am devenit aproape toţi guralivi, e, în realitate, rezultatul unei tragedii; 
tragedia unui popor ai cărui adolescenţi de acum patru decenii au îmbătrânit 
până au căpătat dreptul să vorbească liber; tragedia unui popor pe care 
numai disperarea şi ura l-au ajutat să doboare cu mâinile goale un sistem de 
teroare diabolic organizată. Dar, oameni buni, ce se întâmplă? Unde sunt 
ceasurile dramatice, încordate, foarte aproape de moarte, în care fiecare 
zicea „noi”? Cât timp a trecut de atunci? Luni? Ani? Nu. Doar trei, patru 
săptămâni. Şi, totuşi, aproape că nu mai auzi pe nimeni zicând „noi”. În 
schimb, peste tot îţi sună în urechi: eu cred că... eu am fost... eu vreau... 
Fireşte, fireşte, un semn al începutului de democraţie. Dar oare democraţia 
presupune fărâmiţarea solidarităţii în nenumărate singurătăţi? Teoretic, ştiu, 
n-am dreptate. Democraţia începe cu repunerea în drepturi a individului. Şi 
poate că aşa e normal să se întâmple, să ne transformăm într-o nebuloasă de 
voci. Mai ales după atâta vreme în care am fost solidari în frică, în disperare. 
Acum ne vindecăm de tăcere ca de o boală. Semănăm... poate, cu unul 
paralitic, scăpat ca prin miracol de infirmitatea lui, care, înainte de a 
reînvăţa să meargă, o ia la fugă, dar ce contează? De ce mă îngrijorez? 
 Iată de ce. Am observat că în această oralitate abundentă nimeni nu 
apără şi, mai ales, nimeni nu se acuză pe sine. Toată lumea învinovăţeşte. 
Mai precis, învinovăţeşte pe alţii. Există la această oră prea mulţi procurori 
voluntari în România. Prea mulţi, pentru a nu-ţi pune câteva întrebări. Unde 
au fost până la 22 decembrie aceşti procurori? Cu ce se ocupau? Nu cumva 
unii dintre ei se ocupau cu linguşirea celor pe care îi acuză acum? Nu cumva 
unii sunt cei pe care i-am văzut, în după-amiaza lui 21 decembrie, 
strecurându-se pe lângă blocurile compacte de manifestanţi, fără să se 
oprească, grăbiţi să ajungă acasă, pentru a nu fi implicaţi în ceva ce nu ştiau 
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cum se va termina? De procurori, desigur, avem nevoie. Nici un proces 
serios nu se poate face fără acuzare. Numai că nu ştiu câţi procurori 
voluntari, din cei ce umplu azi străzile, tramvaiele, redacţiile ziarelor, 
birourile instituţiilor, n-ar trebui să înceapă cu altceva, poate cu gestul 
simplu de a se privi într-o oglindă. Fie-mi permis să văd în această grabă de 
a dispreţui oglinzile o formă a furtului de revoluţie sau, oricum, un exces. 
 Un student de la Medicină mi-a atras atenţia că ar trebui să alcătuiesc 
un apel pentru „formarea conştiinţei politice”. Întrucât, zicea, el, a avea 
conştiinţă politică e singurul mod pentru a nu ne lăsa manipulaţi. 
Depolitizarea (îi urmez în continuare raţionamentul) reprezintă o capcană. 
Ea a apărut, ca dorinţă, din scârba faţă de un anumit gen de politică. Acum 
însă... Şi cred că avea dreptate, în principiu. Din păcate, eu unul nu mă simt 
în stare să-mi asum vreun rol pedagogic. Nu pot conta decât pe bun simţ şi 
pe onestitatea opiniilor. Restul e ignoranţă. Poate de aceea felul cum judec 
lucrurile riscă să fie naiv. De un singur lucru sunt sigur. Că, pentru a-l cita 
pe Camus, nu se poate spune adevărul fără a înlocui ura cu înţelegere (o 
înţelegere care n-are nimic comun cu neutralitatea). 
 Dictatura a adunat în noi o imensă ură. E ceea ce nu pricep, probabil, 
unii ziarişti străini, care născocesc basme despre conspiraţii, fiindcă n-au 
fost niciodată atât de disperaţi cum am fost noi, pentru a şti că un popor 
disperat poate fi mai puternic decât orice poliţie. Cinismul cu care 
Ceauşescu şi ai lui ar fi fost gata să transforme România într-o imensă 
groapă comună, numai pentru a-şi păstra puterea, a sporit în noi şi mai mult 
ura. Apoi, zilele şi nopţile în care eram vânaţi pe străzi de gloanţele 
teroriştilor, apoi ororile descoperite la Timişoara, apoi stenograma în care 
scrie negru pe alb că eram toţi condamnaţi la moarte, apoi... dar cine ar 
putea epuiza şirul justificărilor urii noastre? Şi cum să convingi atâtea mame 
îndoliate să ierte? Ultimul rău pe care ni l-a făcut Ceauşescu e acela că ne-a 
pus aproape în imposibilitate să iertăm, că, după ce ne-a silit să ne căutăm 
salvarea în disperare, ne-a constrâns să cunoaştem toate hăurile urii. Dar aici 
mă opresc şi mă întreb: Doamne, se poate clădi ceva pe ură? Nu cumva, 
dacă vom judeca totul prin ură, vom rămâne mai deoparte, moral, victimele 
dictaturii? Nu îndrăznesc să propun nici unui compatriot să ierte. Puterea de 
a ierta e o problemă strict personală. Vreau numai să spun cu voce tare că 
mă tem de răul nemăsurat pe care ni-l poate face ura. Şi, în primul rând, mă 
tem că ura ne va împiedica să redevenim noi înşine. Am multe motive să 
cred că încă ne aflăm în faza resentimentară a revoluţiei. Că există o inerţie 
a negaţiei, a contestaţiei, şi în unele cazuri chiar o voluptate a negaţiei, a 
contestaţiei – de înţeles după atâta minciună silnică –, poate chiar o 
înclinaţie inconştientă de a romantiza dezordinea – de înţeles şi ea după 
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decenii de asfixiantă ordine totalitară. Mă surprind pe mine însumi adesea că 
nu sunt capabil să judec detaşat, senin, că-mi e imposibil să fiu înţelept, că 
sunt manipulat de stările emotive. Dar tocmai de aceea ştiu că avem nevoie 
de o a doua eliberare, că dacă nu e normal să uităm, nu e normal să trăim cu 
faţa la trecut. Oare vom găsi tăria să fim cu adevărat liberi? Oare vom 
descoperi în noi resurse ca să ne dăm o şansă de viitor, ca să scăpăm şi de 
strigoii coşmarului din care am ieşit? 
 

 
România Liberă, 1990.01.17 
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Forme civile de terorism 
 
 

 Toată lumea a zâmbit când Mircea Dinescu a anunţat că are de gând 
să înfiinţeze un partid al timizilor. Nimeni nu l-a luat în serios. Şi, din 
păcate, nici Mircea Dinescu însuşi nu şi-a luat în serios ideea. Astfel, va 
lipsi din spectrul nostru politic cel mai necesar, poate, partid la ora de faţă. 
Căci ar trebui să existe o forţă politică, acum, care să apere interesele celor 
ce-şi văd de treabă, speriaţi, intimidaţi de agresivitatea altora, din jur; celor 
care nu se pricep să zică „dă-te la o parte să mă aşez eu”, nici să sară 
pârleazul din vechile „omagii” în noile „adeziuni”, nici să profite de 
revoluţie pentru a plăti poliţe şi pentru a organiza vendete, nici să folosească 
stratageme „democratice” pentru a nu se schimba nimic (am auzit că, la o 
editură, un personaj compromis a pus la cale strângerea de semnături în 
favoarea lui, ca să-şi asigure postul, iar salariaţii, neştiind cum să 
interpreteze circulara Ministerului Culturii care, dorind să evite haosul, a 
cerut vechilor diriguitori să rămână pe loc până la noi ordine, dau din colţ în 
colţ: dacă manevra reuşeşte?), nici să maşineze puciuri (am auzit că la un 
ziar din provincie s-au petrecut scene „tari”: mai întâi, câţiva oameni de 
bună credinţă s-au gândit că ar fi cazul să se facă un ziar adevărat şi i-au 
rugat pe vechii propagandişti să-şi caute ocupaţii mai potrivite: apoi, după o 
săptămână, când s-au dezmeticit şi au văzut că, dacă ai puţin tupeu, 
revoluţia poate fi furată, vechii propagandişti s-au prezentat in corpore la 
redacţie şi l-au alungat pe cei de bună credinţă, silindu-i, la propriu, să 
renunţe la iluziile lor, deoarece, reproduc textual: „am fost organul 
Partidului, acum suntem organul Frontului”; simplu, nu?, iar timizii n-au 
îndrăznit să se opună). În multe locuri, se pare, timizii sunt îngroziţi. Nu ştiu 
cum să se descurce; cum să se măsoare cu cei care, fără să clipească, 
înlocuiesc o lungă tăcere obedientă cu o demagogie „revoluţionară” 
zgomotoasă. Ce arme au ei împotriva impertinenţei neooportuniştilor? Până 
şi miniştrii timizi sunt vulnerabili. Am auzit că la domnul Mihai Şora, domn 
în sensul cel mai înalt al cuvântului, s-a prezentat cineva, cu o listă de 
revendicări, avertizându-1 grăbit, fără menajamente: „Dacă nu aprobaţi tot 
ce scrie aici, intrăm în grevă, vă convine?”. Şantajul e, se pare, la modă. 
Netimizii dau tot felul de ultimatumuri ori se opun cererilor legitime, 
hotărând că dreptatea e egală cu interesele lor. În locul dialogului 
democratic, triumfă, sa pare, uneori, şantajul „democratic” sau abilitatea de 
a manevra în ape tulburi. În acest timp, timizii se întreabă derutaţi: Ce se va 
întâmpla cu ţara dacă, în loc să lucreze sau să discute pe bază de argumente, 
netimizii (şi nu sunt puţini!) preferă să destabilizeze, să ameninţe, să 
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manipuleze? Şi de unde, Doamne, au apărut atâţia oratori în numele 
revoluţiei dintre cei care tăceau în numele dictaturii? Din nefericire, timizii 
contează prea mult pe bunul simţ. Nu-şi ies decât foarte rar din fire, ceea ce 
le permite netimizilor să-şi spună că „acum e momentul”, trebuie să se 
grăbească, să profite înainte de a se aşeza lucrurile, să-şi facă loc ori să 
rămână pe loc. Poate că timizii ar avea, într-adevăr, nevoie de un partid, 
pentru a-şi organiza curajul, dar singura iniţiativă, în acest sens, a aparţinut 
unui poet care ezită să devină politician. De ce, domnule Dinescu, le-ai dat 
iluzii, ca să-i laşi apoi pradă disperării şi propriei lor slăbiciuni? Tare mă 
tem că, lăsaţi să se descurce singuri, ignoraţi, timizii nu se vor putea opune 
terorismului civil care a luat locul terorismului înarmat. Slabele lor încercări 
de a invoca principiile, de a argumenta că nu pentru asta s-au jertfit atâţia 
dintre compatrioţii noştri, n-au dat rezultate până acum. Şi nu e sigur că vor 
da de acum înainte. Căci netimizii nu se sperie de principii. Ei ştiu una şi 
bună. Că-şi pot permite (doar suntem liberi) să-şi satisfacă ambiţiile şi 
resentimentele în numele revoluţiei pe care au făcut-o alţii. Şi sunt 
încredinţaţi, probabil, că într-un război civil, între timizi şi netimizi, cei 
dintâi nu au nici o şansă. Timizii nu sunt dotaţi pentru lupta corp la corp. Nu 
se pricep la manevre de culise. Ei vorbesc normal, nu strigă, nu ameninţă, 
nu şantajează. Mizează pe adevăr, pe dreptate şi pe alte virtuţi care pot fi 
scoase din joc de un netimid decis să-şi folosească la maximum coardele 
vocale şi demagogia. Mizează pe criteriul competenţei, uitând că în luptele 
de gherilă netimizii nu se încurcă de acest criteriu, încât ar trebui, totuşi, să 
mediteze cineva la soarta timizilor şi să-i ajute. 
  
P.S. N-am avut cinstea să-l cunosc pe domnul Andrei Guţan - nici nu ştiu 
cine este, - dar nu m-am putut opri să declar că n-am gustat deloc ironiile 
sale la adresa doamnei Doina Cornea, presărate printre argumentele ce 
puteau fi exprimate politicos (a se vedea „Româna Liberă” de ieri). 
Dimpotrivă, m-au pus pe gânduri. Oare atât de repede uităm că unii au 
suferit şi au îndrăznit -într-o vreme în care era primejdios să îndrăzneşti 
mai mult decât noi? 
 

 
România Liberă, 1990.01.21 

 
 
 
 
 



 306

Iluzile au durat numai o lună. 
Au murit în zadar atâţia români? 

 
 

 În 1945, când s-a format guvernul Groza, aveam optsprezece ani şi-
mi era silă de politică, îmi trăiam sfârşitul adolescenţei, retras printre 
cărţi, fără să înţeleg prea bine ce se petrecea. În ianuarie 1990, înţeleg, 
din nefericire, că povestea riscă să se repete, că acestei mult prea 
încercate ţări i se poate refuza din nou viitorul. Atunci, în 1945, ceea ce 
a decis a fost pumnul lui Vişinski. Acum, al cui pumn a căzut în 
balanţă? O vom şti, probabil, cândva. Marţi seara, o seară neagră pentru 
mine, am fost tentat să mă retrag iarăşi printre cărţile mele. Ce rost are? 
mi-am zis. Lumea aceasta nu e făcută pentru idealişti. Dacă nu dau curs 
acestei tentaţii, sau nu-i dau încă, e din pricină că revoluţia română a 
spulberat şi limitele singurătăţii mele. M-a scos în stradă. M-a obligat 
să merg în Piaţa Universităţii, să mă ruşinez de prejudecăţile mele, să 
mă uit la tinerii care înfruntau acolo gloanţele şi să mă întreb: cum am 
putut, Doamne, să cred că suntem un popor condamnat să rabde? Cum 
am putut să cred că tinerii din România n-au nici un ideal? Din păcate, 
am avut dreptate să mă tem în ultimele săptămâni de ceea ce se 
semnaliza din culise. Marţi seara am avut confirmarea. Am urmărit 
consternat reportajul transmis de televiziune de la şedinţa Consiliului 
Frontului Salvării Naţionale. Consternat nu numai de decizia Frontului 
de a se prezenta în alegeri, ci şi de modul în care s-a adoptat această 
decizie; prin ridicare de mâini, de parcă era vorba de o hotărâre 
oarecare. În plus, senzaţia, extrem de angoasantă, care mă urmărea, era 
că totul avea ceva din aerul şedinţelor fostului partid comunist. A fost 
pentru mine, mărturisesc, seara spulberării iluziilor. Acum, în ce mă 
priveşte, înclin să cred acţiunea de delapidare a revoluţiei a ieşit din 
culise, intrând în faza ei oficială. Şi cui să reproşez această teribilă 
dezamăgire, această amărăciune? Adevărul e că unii dintre liderii 
Frontului au declarat demult, încă de la 31 decembrie, când nici un 
partid nu era înregistrat legal, că Frontul intră în campanie electorală! E 
vina noastră, că n-am fost atenţi, că ne-am lăsat derutaţi de declaraţiile 
altor lideri ai aceluiaşi Front, care ne asigurau – de ce oare? – că nu vor 
să candideze, că înţeleg caracterul provizoriu al „mişcării” din care fac 
parte. 
 Am spus „mişcare”, deoarece aşa susţin liderii ei, că Frontul ar fi 
o mişcare, dar ce temei are această afirmaţie? Să-mi fie permis să 
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recapitulez. Când primii membri ai actualului Consiliu au urcat în 
balconul fostului sediu al C.C. al P.C.R., în seara zilei de 22 decembrie, 
dictatura lui Ceauşescu era doborâtă. Altfel spus, dictatura a fost 
răsturnată fără participarea Frontului. A fost răsturnată de către ţară, de 
către popor, ieşit spontan pe străzi. Liderii de azi ai Frontului au fost 
chemaţi, în vidul de putere creat, să asigure lichidarea acţiunilor de 
ariergardă ale elementelor disperate, rămase fidele dictaturii doborâte, 
precum şi gestiunea treburilor publice până la alegeri, ca un guvern 
provizoriu. Nimeni nu bănuia atunci că Frontul, improvizat în vâltoarea 
evenimentelor, va pretinde după o lună că este o mişcare. Ce fel de 
mişcare? Din câte ţin eu minte, lista iniţială a consiliului, anunţată la 
televiziune, cuprindea mai puţin de douăzeci de persoane. În majoritate, 
dizidenţi solitari, care nu se cunoşteau între ei. Apoi, consiliul s-a 
extins. A ajuns să cuprindă peste 140 de persoane. Care au fost alese 
cum? Opinia publică nu ştie. Putem face doar ipoteze. O mişcare 
presupune, cum arată orice dicţionar, organizarea unui mare număr de 
oameni în sprijinul unei idei, al unui scop comun. Ce idee comună 
poate uni o formaţie eclectică, hibridă, în care, simplificând, foşti 
dizidenţi stau alături de foşti privilegiaţi ai fostului regim? 
 Comparaţia cu Forumul democratic din Cehoslovacia e lipsită de 
orice fundament. Forumul democratic din Cehoslovacia a jucat un rol 
determinant înainte de răsturnarea structurilor totalitare, a fost motorul 
revoluţiei de catifea, având meritele şi caracteristicile unei mişcări 
autentice, care a luptat pentru o schimbare de esenţă, nu a constituit 
rezultatul schimbării. Comparaţia nu rezistă, şi probabil s-a apelat la ea 
în scopuri electorale, în dorinţa de a crea aparenţele unui alt gen de 
legitimitate decât aceea de care se poate bucura Frontul. Ca să nu mai 
spun cât de uluitoare mi s-a părut comparaţia cu Solidaritatea poloneză! 
Oare se crede că nu ştim cum s-a format Solidaritatea şi ce rol a jucat ea 
mult înainte de a se ajunge la guvernul Mazowiecki? 
 În fapt, Frontul s-a angajat, în limite foarte bine determinate, să-
şi asume rolul de administrator politic de tranziţie. Lucrurile s-au 
complicat abia după aceea, prin derogare de la declaraţiile iniţiale. În 
această perioadă,. Frontul a dat uneori semne de autoritarism, alteori de 
slăbiciune. Unele din acţiunile sale au stârnit speranţe. Altele au stârnit 
confuzii. Existau, ce-i drept, semne că Frontul, depăşindu-şi 
legitimitatea limitată, pregăteşte o succesiune abuzivă, preluând 
structuri şi chiar metode ale fostului partid comunist, dar cine ar fi 
crezut că se va merge atât de departe? Până acum, n-am vorbit decât de 
îngrijorări. Acum, mă stăpâneşte un sentiment de adâncă frustrare. Şi ce 
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frumoase perspective deschisese României revoluţia! Revoluţia noastră 
însângerată şi pură. Am dat martiri, în câteva zile, pentru o istorie 
întreagă, dar n-am avut, se pare, norocul ca sacrificiul lor să fie înţeles 
şi respectat de către cei care vor o restauraţie originală, căci aceasta e, 
în esenţă, faimoasa cale originală de democraţie, de care ni se vorbeşte 
de la o vreme: un fel de restauraţie. Şi nu mă mir că doamna Doina 
Cornea a refuzat, după admirabilul ei curaj în confruntare cu dictatura, 
să devină prizoniera unui simulacru de democraţie, în care gravitaţia 
ideologiei ce a adus atâtea nenorociri ţării pare să joace un rol 
important. Mă întreb care va fi atitudinea celorlalţi intelectuali marcanţi 
din Front, care s-au distins prin corectitudinea lor morală. Vor acceptă 
oare să cauţioneze, prin prezenţa lor, o delapidare a revoluţiei? N-ar fi 
oare cazul ca politicienii de vocaţie din Front, sau cei care au ambiţia să 
devină, să fie lăsaţi să-şi asume singuri această ilegitimă legitimitate pe 
care şi-a construit-o Frontul Salvării Naţionale, la adăpostul euforiei 
noastre şi al grijilor create de ea? 
 Aş putea fi întrebat: de ce am devenit, brusc, pesimist? Doar 
există, în faţă, alegerile. Iată de ce. 
Întâi. Oare nu e adevărat că orice forţă politică ar fi venit pe valul 
revoluţionar ar fi abrogat legile făcute de Ceauşescu şi ar fi acţionat 
pentru redresarea ţării din dezastrul provocat de dictatură? Şi nu e oare 
adevărat că Frontul Salvării Naţionale a transformat această obligaţie, 
ce ţinea de logica lucrurilor şi de bunul simţ, în capital electoral 
propriu? Deceauşizarea nu e o iniţiativă a Frontului. E un imperativ al 
revoluţiei, şi nu e cazul să fie asumată de nimeni. Să fiu bine înţeles, nu 
neg munca desfăşurată de Front, nici n-o pun în discuţie. Protestez 
numai împotriva transformării unei îndatoriri încredinţate de revoluţie 
în capital electoral unilateral. Aşa cum arată lucrurile acum, s-ar putea 
vorbi despre un paradox straniu. Mă tem că alegerile vor fi frauduloase 
chiar dacă voturile vor fi numărate corect. Aici se află cauza principală 
a amărăciunii care m-a cuprins după lovitura de teatru de marţi. Căci 
Frontul Salvării Naţionale se află practic în campanie electorală încă 
din zilele în care liderii săi ne asigurau că n-au intenţii politice de 
perspectivă. Ei şi-au asigurat şansa să devină populari, dând interviuri, 
vorbind ţării despre munca lor, în timp ce bieţii lideri ai partidelor 
politice beneficiază doar de condiţia plictisitoare de oratori care 
încearcă disperaţi să atragă atenţia asupra platformelor lor politice. În 
această ordine de idei, nu e oare revelator amănuntul (dar e un 
amănunt?) că directorul general al Radioteleviziunii este un membru al 
Consiliului Frontului şi chiar purtătorul de cuvânt al Frontului? Cât de 
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liberă e aşadar Radioteleviziunea română liberă? Pe scurt, fără să fi 
avut altă legitimitate... decât aceea de a evita un vid de putere, Frontul 
Salvării Naţionale transformă din ce în ce mai mult mandatul său 
provizoriu într-un mijloc făţiş de a se instala la putere, îngreunând 
accesul real al partidelor politice la dialogul cu ţara. De altfel faptul că 
se ocupă de probleme de perspectivă nu e oare o dovadă că Frontul are 
o idee cel puţin curioasă despre democraţie şi despre respectarea 
angajamentelor sale iniţiale? El spune „vrem” sau „nu vrem”, cu bătaie 
lungă, înainte de a lăsa ţara să spună „ce vrea” şi „ce nu vrea”. Şi parcă 
această practică ne aduce aminte de unele lucruri cunoscute. Oare când 
vom auzi că în România va exista democraţie de tip occidental, când va 
face plopul mere şi răchita mincşunele? 
 În al doilea rând. Mulţi îşi pun întrebarea: Bine, bine, dacă nu 
Frontul, atunci cine? Voi încerca, poate, cu un alt prilej să schiţez 
câteva ipostaze. Ceea ce aş vrea să spun deocamdată este că lumânările 
care ard pe altarele martirilor noştri s-ar putea să ardă şi pe mormântul 
revoluţiei. Şi că dacă alte căi sunt, pentru moment, nesigure, calea pe 
care s-a angajat Frontul este o primejdie sigură. Aş vrea să mă înşel, dar 
mă tem că ea riscă să ducă la restaurarea, sub alte forme, a partidului 
unic, la pierderea, poate definitivă, a şanselor României de a deveni o 
ţară cu adevărat democratică. Oricum, ţineţi minte seara de 23 ianuarie 
1990. Seara aceasta s-ar putea să fie începutul sfărşitului revoluţiei 
române. Iluziile au durat numai o lună. 
 
 

România Liberă, 1990.01.25 
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Cauze şi efecte 
 
 

 Dacă aş avea gustul anecdotei, aş zice că ne grăbim să tratăm 
simptomele, nu boala, ca în celebra întâmplare, reală, a mexicanului care, 
exasperat de o migrenă rebelă, şi-a tras un glonte în cap ca să scape de ea. 
Dar n-am gustul anecdotei. În plus, sunt din ce în ce mai derutat. Atmosfera 
politică a devenit toxică. Pasiunile au degenerat în înverşunări. Ura adunată 
atâta vreme împotriva dictaturii, nemaiavând obiect, se revarsă la 
întâmplare. Toate forţele politice invocă morţii, martirii, şi se tem parcă, vai, 
ca nu cumva alţii să le-o ia înainte în asaltul puterii. În locul euforiei din 
primele zile de după revoluţie s-a instalat, din ce în ce mai evidentă, o stare 
periculoasă de criză socială şi politică în care fiecare pretinde că vrea binele 
ţării, dar unde e acest bine? Deocamdată, el se vede sub formă de rău. Ţara e 
din ce în ce mai sfâşiată, iar noi, ca indivizi, suntem din ce în ce mai 
îngrijoraţi, mai descumpăniţi. Dacă ai o părere, rişti să ţi se răspundă nu cu 
argumente, ci cu ameninţări. Şi poate că, înainte de a ne teme de o nouă 
dictatură, ar trebui să ne temem de noi înşine. 
 Toată lumea e de acord că violenţa e respingătoare. Şi cu atât mai 
mult pentru noi, acum. Suntem obosiţi, excedaţi de propriile noastre violenţe 
interioare, de suspiciunile, întemeiate sau nu, care au îmbolnăvit psihologia 
străzii. Ne resimţim după atâtea săptămâni de încordare, de demonstraţii, de 
contrademonstraţii, de incertitudini, de zvonuri, de temeri, de chemări la 
linişte care nu fac decât să sporească neliniştea, de dorinţă de stabilitate şi de 
lovituri de teatru, puse la cale de cine?, care încurcă lucrurile, le 
destabilizează, în favoarea cui? Revoluţia riscă oare să se înnămolească într-
un război de gherilă, care ne uzează, practic, pe toţi? Cine e interesat de 
asta? Să fie vorba de manevre de culise, care ţintesc mai departe decât 
vedem noi, ori de pure întâmplări regretabile? Nu mă simt în măsură să 
limpezesc această dilemă. N-am datele necesare. Tot ce ştiu e că lipseşte 
francheţea, la care nu încetez să visez, şi că nu se angajează un adevărat 
dialog nici cu strada, nici între forţele politice, pentru a evita primejdia 
aglomerării confuziilor şi a transformării pluralismului în simplă ficţiune 
demagogică. 
 Mă întreb, totuşi, de ce oare se tratează simptomele bolii, nu boala? 
Din moment ce există consens, se pare, cel puţin în principiu, că stafia 
comunismului nu mai e cazul să umble prin România, că patruzeci de ani 
ne-au ajuns să ne lămurim, de ce nu se trag de aici concluzii practice, până 
la capăt? Odată ce toată lumea e de aceeaşi părere, sau sper că e de aceeaşi 
părere, că totalitarismul ne-a dus nu numai la rutină economică, socială şi 
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morală, ci şi în pragul unei catastrofe a identităţii naţionale, a locului nostru 
în lume şi în istorie, de ce nu s-ar spune limpede că orice încercare, făţişă 
sau camuflată, de a prelungi structurile totalitare şi metodele totalitare intră 
în conflict nemijlocit cu interesele României, reprezentând o politică 
antinaţonală şi, deci, trădătoare? De ce nu s-ar adopta un program clar, în 
Consiliul Provizoriu de Uniune Naţională, pentru a se începe eradicarea 
structurilor totalitare şi a spiritului totalitar, pentru ca însuşi campania 
electorală să fie purificată de spectrul prelungirii, în orice formă, a vechiului 
regim? Ar fi, cred, un bun mijloc de a linişti opinia publică românească. Am 
fi scutiţi, poate, de tristul spectacol al unor violenţe mai mult decât 
regretabile, cum au fost cele dirijate împotriva sediilor guvernului şi ale 
partidelor, de natură să înfăţişeze lumii într-o lumină nedreaptă şi să 
ştirbească prestigiul revoluţiei; sau, în caz că aceste violenţe au fost 
premeditate, într-un scenariu care nouă, ignoranţilor, ne scapă, s-ar micşora 
pretextele folosite de cei ce se joacă, pe seama noastră, cu focul.  
 Oricum, între atâtea incertitudini, un lucru e sigur. Exasperarea 
tensiunilor nu face decât să aducă prejudicii ţării. De aceea cauzele merită 
cel puţin tot atâta preocupare ca efectele. Oare, cei care au slăbiciunea 
pentru argumentele „forte”, ce închid discuţia în loc s-a facă posibilă, nu-şi 
dau seama că astfel se măreşte şi mai mult neîncrederea, că lansează un 
bumerang? Şi că, în loc să ne vindecăm rănile, cu care am ieşit din dictatură, 
se deschid altele noi? După o contrademonstraţie s-a născut o absurdă falie 
între muncitori şi intelectuali. Acum s-a conturat un alt tip da ruptură 
psihologică, la fel de absurdă. Nimeni nu punea la îndoială necesitatea 
incriminării actelor de vandalism de duminică, dar de ce trebuia ca actele 
unei minorităţi, manipulată sau victimă a propriei necivilizaţii, să ducă la 
venirea minerilor în Capitală, la umbrirea cauzelor care au determinat 
demonstraţia paşnică a bucureştenilor şi la impresia, de-a dreptul jignitoare, 
că Bucureştiul, martirizat şi el, alături de Timişoara, de jertfele grele date în 
revoluţie, ar fi, Dumnezeule, contrarevoluţionar? Doreşte cineva să instige 
la asemenea rupturi? La „apărarea” revoluţiei – la nevoie „cu bâta”, cum am 
auzit, stupefiat, la televiziune – împotriva cui? Împotriva celor care au 
doborât dictatura? Vreau să sper că plăcerea iresponsabilă de a comanda 
„trupe civile” într-o ţară traumatizată de temeri şi de speranţe este o ipoteză 
ce ţine de coşmarele imaginaţiei, nu de realitate. Şi cu atât mai mult m-a 
descumpănit faptul că nimeni din guvernul provizoriu n-a găsit de cuviinţă 
să atragă atenţia, inclusiv minerilor, că sunt destule sfâşierile la care am fost 
supuşi, nu e nevoie ca ele să fie sporite. Căci problema adevărată, poate, a 
ultimei contrademonstraţii nu este aceea a costului călătoriei atâtor mii de 
oameni din Valea Jiului în Bucureşti, şi nici măcar a cărbunelui deficitar, ci 
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a neliniştilor care s-au adăugat, pe bună dreptate, celor mai vechi. Nu poate 
fi în interesul ţării ca o categorie socială sau profesională, oricare ar fi ea, să 
fie opusă altora şi transformată în mijloc de represiune, de teroare 
psihologică. Aşa ceva te trimite cu gândul la momente foarte grave din 
istoria europeană a acestui secol. 
 Visul oricărei descătuşări e să repună în drepturi individul, strivit, 
cum a fost la noi de statul totalitar. Mă tem că în momentul de faţă individul 
e în pericol să redevină singur şi înfricoşat. Cum se întâmplă totdeauna când 
are senzaţia că se urmăreşte nu convingerea lui, ci supunerea lui. Am auzit 
pe stradă întrebări alarmate. Oare chiar nu suntem pregătiţi pentru a ne 
reîntoarce în Europa? Oare Ceauşescu a distrus în noi capacitatea de a fi 
europeni? Pentru că trebuie spus: tot ce aminteşte de totalitarism, tot ce 
înveninează tensiunile, tot ce pune în cauză şansele noastre de a clădi o 
adevărată democraţie, ne împinge înapoi în infernul izolării de lume. Încât 
îşi asumă răspunderi enorme cei care îi incită pe români să-i urască pe alţi 
români sau mizează pe plăcerea de a provoca teamă, pe orgoliul de a umili, 
al unora dintre noi împotriva altora dintre noi. După atâtea dizgraţii istorice, 
ar fi timpul ca interesele ţării să fie puse deasupra intereselor de putere. 
 

 
România Liberă, 1990.02.23 
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HORIA ROMAN PATAPIEVICI 
 
 
 
 

 
Două măsuri şi un morman de cadavre 

 
COMUNISM ŞI/SAU NAZISM? 
 

Poate că aspectul cel mai frapant al posterităţii comuniste este 
inocentarea ideologiei şi a partidelor care, în numele comunismului, au 
practicat ceea ce în cazul nazismului a fost denumit „crimă împotriva 
umanităţii”. Încurajaţi de placida indiferenţă a „maselor largi populare”, 
foşti comunişti, vechi tovarăşi de drum sau oameni de convingere pur şi 
simplu îşi articulează din ce în ce mai limpede un tip de discurs care fie 
separă net ideologia marxist-leninistă de practica partidelor care s-au 
reclamat din ea, fie reabilitează însăşi politica acestor partide. În primul 
caz, realitatea crimei este estompată prin afirmarea valorii intrinseci a 
ideologiei, în cel de al doilea cruzimea regimurilor este justificată prin 
rezultatele economice şi sociale obţinute de acestea. Al doilea tip de 
abordare este, datorită cinismului, cel mai respingător, dar, în chip 
curios, argumentele prin care se justifică sunt, în acelaşi timp, şi cele mai 
populare. Am să încerc să examinez mai jos argumentele puse în joc de 
aceste poziţii, începând cu cele mai răspândite, şi anume acelea care 
susţin că regimul comunist a reprezentat un progres real pentru societate 
în ansamblul ei. 
 
REALIZĂRILE COMUNISMULUI 
 

Cei care încearcă să reabiliteze politica partidelor comuniste argu-
mentează că numai prin ele s-a putut realiza rapid modernizarea 
industrială şi, în plus, că numai politica lor a putut desfiinţa 
„inegalităţile” şi „discriminările” societăţii burgheze. În fond, se spune, 
partidele comuniste au fost consecinţa naturală a nemulţumirii populare 
faţă de exploatarea celor mulţi de către cei puţini, iar scopul politicii 
comuniste a constat tocmai din eliminarea acestei exploatări. Prin 
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urmare, dacă aceste obiective au fost realizate prin suferinţe şi sacrificii 
omeneşti, trebuie recunoscut că acestea au fost în mod obiectiv inevi-
tabile, deoarece ele s-au datorat mai degrabă încăpăţânării forţelor 
reacţionare decât durităţii în sine a politicii comuniste. Altfel spus, 
argumentul celor care inocentează însăşi politica partidelor comuniste 
revine la a spune că nici o omletă nu se face fără să spargi ouăle, iar 
coaja acestora trebuie oricum aruncată la coş. Această maximă izbitoare 
identifică în mod cinic coaja cu „reacţionarii”, justificând gropile 
comune pe care le-au umplut cu cadavrele acestora printr-o normală 
curăţenie menajeră. Cred că popularitatea acestei argumentări, proprie 
mai degrabă cinicilor seduşi de Real-politik, se explică astfel. Oamenii 
simpli văd uriaşele combinate industriale şi cred că prezenţa lor 
desfigurantă în peisajul naţional este în sine un semn de modernizare. 
Oamenii s-au obişnuit să lucreze în unităţi industriale mamut, să fie prost 
plătiţi (toţi acceptă asta), dar să aibă locul de muncă asigurat – şi numesc 
acest lucru progres social. Sunt mulţumiţi că au o locuinţă, dar faptul că 
aceasta este mizeră, prost făcută şi, potrivit unor standarde decente, traiul 
în ea este degradant şi promiscuu – datorită obişnuinţei – nu le mai spune 
nimic. Pe scurt, popularitatea acestui argument se bazează, cred, pe cel 
puţin patru presupoziţii latente: (a) oamenii cred că progresul constă în 
existenţa multor blocuri de locuinţe, în construirea unor mari combinate 
industriale ş.a.m.d., uitând că progresul nu constă în existenţa fizică a 
unui obiect, ci în rentabilitatea lui economică; (b) oamenii s-au obişnuit 
cu mizeria şi cu degradarea socială care, pentru generaţii la rând, a 
reprezentat singura formă de viaţă; aşa mizerabilă cum era, a devenit a 
lor şi, după cum se ştie, o realitate familiară este mai bună decât una 
necunoscută1; (c) datorită faptului că ţara era, sub comunism, închisă, 
oamenii nu au putut compara modul lor de trai cu cel al omologilor lor 
din ţările capitaliste şi, astfel, viaţa lor mizerabilă a fost identificată cu 
norma oricărei vieţi normale în genere: ceea ce revine la a crede că, orice 
ai face, nu există alternativă; (d) datorită faptului că singura sursă de 
iniţiativă era, sub comunism, Statul, oamenii au ajuns să creadă că nu se 
poate trăi în afara lucrurilor pe care le oferă şi controlează Statul: altfel 
spus, ei s-au transformat într-un soi de clienţi-paraziţi ai Statului, atât din 
punct de vedere material, cât şi din punct de vedere psihologic, potrivit 
ideii că nu poate exista viaţă normală în afara Statului. Când acestor 
oameni li se aduce la cunoştinţă mărimea crimelor comise de aceste 
regimuri, sub care au trăit şi cu care au coabitat, reacţia este în general de 
două tipuri: fie declară că informaţia reprezintă o minciună, fie se aduce 
imediat contra-informaţia dubitativă „or fi făcut ei ceva, «exterminaţii» 
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ăştia, că nimeni nu poate condamna un om pe degeaba”. Cu alte cuvinte, 
conştiinţa vinovată a susţinătorilor actuali ai comunismului este spălată fie 
printr-o ignoranţă construită conştient prin respingerea informaţiei, adică, 
pe şleau spus, prin nesimţire, fie prin bagatelizarea nevinovăţiei celor 
ucişi, asupra cărora se aruncă o perfidă pată morală. Aceste patru 
presupoziţii plus scuza morală subsecventă explică, cred, îndeajuns, 
popularitatea ideii potrivit căreia, una peste alta, regimurile comuniste au 
făcut multe lucruri bune. 
 
VALOAREA TRADIŢIEI FILOSOFICE COMUNISTE 
 

Mult mai interesant teoretic este cazul celor care inocentează 
ideologia marxist-leninistă, recunoscând în acelaşi timp grozăvia crimelor 
comise de partidele care s-au revendicat în mod explicit din ea. În 
particular, aceştia resping în mod hotărât identificarea comunismului cu 
nazismul. Argumentul lor comportă două faze. În prima, este comparată 
viziunea despre lume naţional-socialistă cu viziunea despre lume 
comunistă şi se conchide că, dacă prima poate fi redusă la exterminarea în 
numele rasei, a doua nu poate fi redusă la exterminarea de clasă, deoarece 
Rosenberg nu poate invoca vreo tradiţie filosofică respectabilă în favoarea 
sa, în timp ce marxism-leninismul se revendică în mod natural din 
idealismul clasic german. În a doua fază, este recunoscută amploarea 
crimelor comuniste, dar, printr-o curioasă întorsătură, importanţa 
holocaustului este de fiecare dată covârşitor mai mare decât grozăvia 
zecilor de milioane de victime ale comunismului. Este ca şi cum nazismul 
ar fi fost o crimă împotriva umanităţii, în timp ce comunismul ar fi fost 
una pentru umanitate. Drept urmare, nazismul merită condamnat în orice 
formă de manifestare s-ar afla, cât de incipientă, în timp ce afirmarea poli-
tică a unui partid care se revendică din ideologia comunistă este tolerată, 
ba chiar privită cu îngăduinţă. Consecinţa practică a acestui punct de ve-
dere este că anticomunismul va fi considerat o formă de primitivism 
agresiv, în timp ce antifascismul, el, este o formă legitimă de umanism. 
Faptul că aceasta este poziţia de facto şi a opiniei publice internaţionale 
sugerează că cei mai mulţi oameni împărtăşesc punctul de vedere că jude-
carea celor două totalitarisme cu măsuri diferite este legitimă. 
 
CRITERIUL CONTABILIZĂRII CADAVRELOR 
 

Aş dori acum să explicitez una din cele mai şocante premise ale 
acestei discriminări, pe care István Eörsi a denumit-o cândva 
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„schizofrenia intelectualilor comunişti”. Justificarea adusă de partizanii 
dublei măsuri consta în valorizarea tradiţiei filosofice din care se 
revendică marxism-leninismul (prin respingerea ideii că ideologia 
comunistă e, în esenţă, o doctrină a urii de clasă) şi devalorizarea tradiţiei 
filosofice prin care se justifică viziunea despre lume a nazismului 
(identificat cu ura de rasă în stare primară). Voi încerca să argumentez că 
această afirmaţie stă sau cade împreună cu o alta, care este mult mai greu 
de acceptat pentru un om cu un simţ moral nealterat: şi anume, cu 
afirmaţia că un cadavru produs la dreapta este mult mai important decât 
un cadavru produs la stânga. 

Toată lumea e de acord că ambele ideologii au produs crime. 
Dacă ideologiile implicate în acest raţionament pot fi valorizate după 
respectabilitatea tradiţiei filosofice pe care o pun în joc, atunci şi crimele 
produse de ele au importanţa pe care le-o conferă justificarea lor. Or, 
dacă valoarea unei crime poate depinde de justificarea subiectivă a 
criminalului, şi nu de măsura obiectivă în care dreptul a fost încălcat, 
atunci crima care invocă în favoarea ei tradiţia filosofică mai respectabilă 
este, prin chiar acest fapt, mai puţin vinovată decât crima care nu o poate 
face. Prin urmare, dacă justificarea pusă în joc poate invoca o tradiţie 
filosofică respectabilă, atunci crima este exonerată de o parte din culpa 
ei. O astfel de poziţie, mi se pare limpede, anulează ideea oricărui drept, 
căci ierarhizarea ideologiilor criminale după valabilitatea tradiţiilor 
filosofice pe care acestea le invocă revine, în fond, la a afirma că o crimă 
este mai scuzabilă la stânga şi este de neiertat la dreapta. Altfel spus, un 
cadavru produs la dreapta cântăreşte mai greu decât unul produs la 
stânga. Aberaţia acestei premise iese şi mai net în evidenţă efectuând un 
calcul cantitativ. Dacă holocaustul este evaluat la circa 6 milioane, iar 
exterminarea comunistă la circa 60 de milioane (ceea ce este o evidentă 
subevaluare), atunci raportul nazism/comunism este, în cadavre, de 1 la 
10. Însă, deoarece crimele naziste sunt mai de neiertat decât cele 
comuniste, rezultă că 10 cadavre produse la stânga sunt mult mai puţin 
valoroase decât 1 cadavru produs la dreapta. Evident, acest criteriu poate 
fi interpretat atât ideologic, cât şi rasist. în toată enormitatea ei, aceasta 
este premisa materială a afirmaţiei privind superioritatea ideologiei 
comuniste asupra ideologiei naziste, altfel spus, temeiul „schizofreniei 
intelectualilor comunişti”. Nu cred că un om cu un simţ moral nealterat 
poate admite o asemenea discriminare. Deci, la rigoare, mă aştept ca 
acest argument să îi pună pe gânduri pe cei care susţin că ideologia 
comunistă poate fi inocentată prin valoarea tradiţiei filosofice pe care 
aceasta o invocă. 
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CRITERIILE MELE 
 

Eu însumi am lucrat în acest articol cu trei presupoziţii, pe care 
doresc să le exprim cât se poate de limpede în final. Prima este că nu 
există derogare de la drept. Comunismul ca şi nazismul se tratează direct 
cu Codul Penal, ambele fiind doctrine vădit instigatoare la crimă şi 
generatoare de criminalitate în proporţie de masă. A doua premisă este 
aceea că, potrivit realităţilor pe care le resping împreună (liberalismul şi 
regimul parlamentar), opţiunilor pe care le împărtăşesc (colectivismul şi 
anti-individualismul) şi similarităţii soluţiilor puse în aplicare 
(exterminarea şi înregimentarea totalitară), nazismul şi comunismul sunt 
două manifestări aparent opuse ale aceleiaşi aberaţii. Pe cale de 
consecinţă, a treia premisă cu care am judecat lucrurile constă în aceea 
că, din punctul meu de vedere, şi foştii comunişti implicaţi direct în 
represiunea care a caracterizat epocile cele mai sangvinare ale regimului 
(în cazul ţării noastre, epoca 1948–1964) trebuie trataţi exact cum au fost 
trataţi de către Simon Wiesenthal, cu justeţe, naziştii: vânaţi oriunde s-ar 
afla şi deferiţi rigorilor Codului Penal. Crima împotriva umanităţii este 
imprescriptibilă. 
 

1. Potrivit distihului devenit, datorită popularităţii, dicton: „Fie pâinea 
cât de rea,/ Tot mai bine-n ţara mea”. 

 
 

Revista 22, 1996.01.17-23 
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Secretul de stat 
 
 

Într-un număr al revistei noastre din prima săptămână a lunii 
februarie, Raluca Stroe-Brumariu semnala proiectul Legii secretului de stat 
şi evidenţia cu perspicacitate pericolele renaşterii secretomaniei represive, la 
adăpostul unei legiferări principial greşit orientate („22”, 5/31 ian. - 6 febr. 
1996, p.5). Miercuri, 7 februarie Senatul a luat în discuţie proiectul propus 
de comisiile de specialitate, votând cu o majoritate zdrobitoare o variantă a 
legii sensibil înăsprită faţă de varianta comisiilor de specialitate (spre pildă, 
introducerea noţiunii de secret de serviciu este opera senatorilor). 
 
Protocoalele 

Aşa cum a fost votată de Senat, legea are opt capitole, vizând, 
atotcuprinzător, ce este secretul de stat, cine îl defineşte, cine îl fabrică, 
cine/cum îl respectă, cine/cum îl apără, împotriva cui, în fine, cine/cum 
trebuie pedepsit. Singura dispoziţie a legii care iese din cadrul juridicului, 
pentru că e de natură metafizică, se referă la justificarea naturii înseşi a 
secretului de stat. Secretul există, se argumentează în subtextul legii, pentru 
că el trebuie apărat; în termenii scolasticii, ipsum esse al secretului de stat, 
adică ceea ce îl cheamă la existenţă, este anume „obligaţia legală” de a fi 
fidel ţării, în timp ce fiinţa secretului de stat, conceptus entis, este pur şi 
simplu „fidelitatea faţă de ţară”. „Obligaţia legală” e adânc spus: dacă 
ataşamentul prin fidelitate e o obligaţie legală, atunci, probabil, distanţarea 
prin simţ critic ar trebui numită obligaţie ilegală. Comisiile pentru apărare şi 
juridică promovaseră o viziune monistică privind secretul de stat, înţeles de 
doctorii Timofte şi Predescu ca fiind în mod esenţial Unul. Printr-o 
„îmbunătăţire legislativă” (cum scrie pe manşeta textului emis de Senat) de 
bună seamă decisivă, Senatul a decis că secretul de stat are două forme de 
existenţă egale şi neamestecate, secretul de stat şi secretul de serviciu. În 
viziunea senatorilor, secretul de stat emană de la fidelitatea faţă de ţară, în 
timp ce secretul de serviciu emană numai de la loialitatea faţă de 
întreprindere. 
 
Materia noii legi a secretului 

Definiţia secretului de stat este obiectul capitolului II. Comisiile 
preferaseră definirea prin enumerare de itemi. Senatul a optat pentru o 
definiţie mixtă: se afirmă acolo că secret de stat este atât ceea ce se 
„vădeşte” în mod nemijlocit ca fiind secret de stat, cât şi ceea ce ordonă 
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Guvernul că este (art. 4). Prima parte a definiţiei recurge la teoria potrivit 
căreia adevărul este preexistent operaţiilor gândirii, şi anume într-un mod 
manifest, ostentativ. A doua parte exprimă convingerea secretă a multor 
parlamentari în posibilitatea de a genera indefinit realitate legislativă printr-
un procedeu recursiv de delegare şi suspendare a responsabilităţii. Astfel, 
deşi ordonanţele nu sunt legi, ele acţionează ca legi până la sancţionare, de-
finind în acest mod o noţiune de „drept” putativă, tranzitorie din punct de 
vedere legal, dar cu un efect politic imediat în practică. Dovada acestui mod 
de fentare a legalităţii (sau de creare a realităţii dorite prin manipularea unei 
legislaţii nu-încă-legale) poate fi identificată în faptul că în 1994 
Parlamentul încă mai dezbătea ordonanţele emise de guvernul Stolojan, a 
cărui existenţă legală se încheiase în 1992. 

Prima anomalie gravă a Legii secretului de stat în forma votată de 
Senat constă în faptul că noţiunea de secret de stat este o consecinţă a 
politicii Guvernului; or, de vreme ce prin ordonanţele sale sunt definite atât 
secretele, cât şi gradele lui (art. 5, lit. n), rezultă că secretul de stat va fi 
deopotrivă arbitrar juridic şi manipulabil politic. Al doilea neajuns periculos 
stă în concepţia legislatorului că secretul este ceva tentacular, indefinit, 
imprevizibil, animat, care nu se mai termină. Ideii unui secret aflat într-o 
camuflată şi paradoxală expansiune îi corespunde, în legislaţie, obsesia 
definiţiei inflationare. Alături de secrete normale în politica unui stat (apăra-
rea, cifrul, armamentul, infrastructura strategică, anumite decizii 
diplomatice etc), actuala lege extinde noţiunea de secret la circulaţia 
bănească (art. 5, lit. 1), la politica externă (lit. m - cu excepţia lucrurilor pe 
care publicul are voie să le afle, nespecificate), la hărţi mai amănunţite (lit. 
h). Fapt deosebit de semnificativ pentru conştiinţa unei majorităţi politice 
dependente de informaţiile unor servicii secrete sustrase controlului 
societăţii, legea interzice expres dezvăluirea informatorilor (lit. b). 

Cine supraveghează, controlează şi aplică? Garantul aproape 
universal al acestui univers inflaţionar de secrete este SRI. Autonome faţă 
de tutela SRI sunt toate instituţiile care, potrivit acestei legi, au dreptul şi 
competenţa să-şi definească după nevoi propriul lor conţinut operativ al 
noţiunii de secret de stat (art. 6.1). Totodată, este semnificativ să remarcăm 
că aproape toate instituţiile independente de controlul SRI în chestiunea 
secretului de stat sunt autorităţi represive sau potenţial represive (MApN, 
MI, SIE, SPP şi Direcţia Generală a Penitenciarelor din MJ). 

Prin urmare, mecanismul de funcţionare a Legii secretului de stat 
este, potrivit acestei legi, următorul: Guvernul legiferează ce este secret, iar 
SRI şi toate instituţiile potenţial represive supraveghează ca acesta să devină 
şi să rămână secret. Ei bine, dacă vreun ziarist s-ar încumeta să difuzeze prin 
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mass media ceea ce ordonanţele Guvernului definesc ca secret, el va primi, 
potrivit noii legi, între 2 şi 7 ani de închisoare (art. 22.1; pedeapsa cu 
închisoarea reprezintă o „îmbunătăţire legislativă” pe care senatorii au adus-
o proiectului comisiilor). 
 
Presupoziţii latente sau intenţii ascunse? 

Modul în care este definit secretul de serviciu în capitolul III aruncă 
o lumină lipsită de echivoc asupra noţiunii de secret inflaţionar, pe care, 
conştient ori nu, au avut-o în minte creatorii acestei legi. Se spune în art. 7, 
alin. 1 că tot ce nu este destinat publicării constituie secret de serviciu. 
Altfel spus, tot ce nu este deja secret de stat şi, în acelaşi timp, nu este 
explicit destinat publicării intră automat în clasa practic infinită a secretelor 
de serviciu. Mai este oare nevoie să precizez că principiul sub care cade 
această definiţie e aberaţia cunoscută sub formula „tot ce nu e explicit 
permis, e implicit interzis”, formulă care caracteriza perfect forma mentis a 
regimurilor de supralegiferare dictatorială? 

Puţin mai jos, la art. 8, legea stipulează că autorităţile centrale sunt 
obligate să facă liste cu tot ceea ce este potenţial secret în ţară, pentru a le 
comunica SRI şi a dispune, în consecinţă, înfiinţarea unor birouri speciale 
de supraveghere în interiorul instituţiilor civile. Personalul acestor birouri 
trebuie să fie plătit mai bine decât ceilalţi angajaţi cu 15-20% (art. 9), 
trebuie să fie avizat (art.11, lit. e) şi să depună un angajament de fidelitate 
faţă de SRI (art. 10). În acest mod, SRI are un picior legal în fiecare unitate 
căzută sub incidenţa secretului de stat ori de serviciu (art. 11, lit. j şi art. 14, 
lit. b). Or, cum am văzut, dacă secretul este definit prin lărgirea indefinită a 
sferei de cuprindere, atunci conceptul lui este deopotrivă juridic arbitrar şi 
politic manipulabil. Ceea ce înseamnă că şi prezenţa SRI în toate sferele 
vieţii civile nu va întârzia să devină arbitrară şi supusă manipulărilor 
politice. În fond, cu o coerenţă care nu poate fi inocentată nici măcar de 
candorile imbecilităţii, actuala lege reînfiinţează legal biroul de cadre de pe 
vremuri şi caută să recreeze condiţiile epocii de înflorire a delaţiunii şi a 
iresponsabilităţii instituţionale. Într-adevăr, dacă în varianta comisiilor 
conducătorii autorităţii sau instituţiei publice aveau obligaţia să sesizeze SRI 
de încălcarea secretului (art. 11, lit. g), în forma votată zdrobitor de senatori 
se recomandă fără perdea denunţul preventiv, impunând semnalarea către 
SRI a tuturor stărilor de fapt care ar putea genera încălcări ale legii 
secretului (art. 11, lit. i). 

În rezumat, cel puţin trei sunt presupoziţiile care ar putea fi ghicite în 
spatele Legii secretului de stat recent votate în Senat: (1) noţiunea de secret 
trebuie definită prin lărgirea indefinită a sferei de cuprindere a noţiunii; (2) o 



  321

legiferare exactă trebuie să aplice principiul supralegiferării represive („tot 
ce nu e explicit permis, e implicit interzis”); (3) societatea poate fi 
structurată numai pornind de la ideea că ordinea este echivalentă cu situaţia 
în care societatea este bine infiltrată cu supraveghetori şi controlori dirijaţi 
dintr-un centru unic de comandă. Deoarece toate premisele enumerate mai 
sus sunt normative, întrebarea pe care trebuie imediat să ne-o punem este 
dacă aceste presupoziţii latente nu sunt cumva, în fond, nişte intenţii 
ascunse? Răspunsul la această întrebare devine evident atunci când în-
ţelegem pe cine protejează cu adevărat actuala lege a secretului de stat. 
 
Protejaţii legii secretului de stat 

Singurul articol de lege care are în vedere cetăţeanul de rând este 
articolul 7.1, unde se interzice definirea ca secret de serviciu a informaţiilor 
care, dacă ar fi aflate, ar semnala o încălcare a legii (observaţi că secretul de 
stat nu e cuprins în această excepţie). În schimb, articolul imediat următor 
declară că anume şefii întreprinderilor (cei pe care Andrei Cornea îi numea 
directocraţi şi care furnizează partea cea mai activă castei aparatului de stat, 
elita sistemului politico-econornic clientelar al regimului Iliescu) sunt cei în 
a căror sarcină cade supravegherea păstrării secretului (art.7.2). Ceea ce 
revine la a-i cere lupului să păzească oile. Într-adevăr, să admitem că 
directocratul deturnează în folos personal avutul public (ceea ce intră în 
predicatele sale analitice), iar funcţionarul corupt exploatează în profit 
propriu relaţiile funcţiei sale. Ei bine, dacă aceştia vor defini ca secret de 
serviciu tocmai informaţiile care le-ar putea demasca concesiunea (ceea ce 
actuala lege îi invită să facă), atunci ei vor putea să eludeze la nesfârşit 
legea, şi anume, în mod cât se poate de legal. Consecinţa acceptării în 
legislaţie a unei definiţii inflaţionare a secretului este în mod direct şi practic 
protejarea legală a abuzurilor, a corupţiei şi a deturnării de fonduri publice. 
Pe scurt, legalizarea secretomaniei şi instrumentalizarea suspiciunii prin 
servicii secrete conduce la formarea şi, o dată formată, la consolidarea 
vertiginoasă a unui aparat de stat de tip castă şi a unui regim politic de tip 
clientelar. 

Dacă ar trebui să rezum care mi se par a fi neajunsurile cele mai 
periculoase ale legii secretului (de stat şi de serviciu) votată de curând în 
Senat, m-aş opri la următoarele: • secretul (de stat şi de serviciu) tinde să fie 
transformat într-un subiect de manipulare politică (art. 5, lit. n) şi 
poliţienească (art. 9, 10, 11); • legea tinde să întărească potenţialul represiv 
al instituţiilor care au atingere cu noţiunea de secret; • încurajează denunţul 
preventiv (art.11, lit.j) şi favorizează delaţiunea (art. 20); • tinde să facă 
imposibilă demascarea corupţiei şi, prin aceasta, transformă aparatul de stat 
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într-o castă, iar regimul politic într-un regim clientelar; • nu în ultimul rând, 
accesul la ceea ce e definit drept secret deosebeşte între ei cetăţenii români 
care locuiesc în ţară de cetăţenii români care locuiesc în străinătate: 
deoarece ultimii au acces la „secrete” numai printr-o hotărâre a guvernului 
(art. 21), rezultă că cetăţenii români, potrivit acestei legi, sunt de două 
categorii, după cum, dacă ne amintim bine, mănâncă sau nu salam de soia. 

 
Spre o legislaţie respirabilă 

Punctul meu de vedere nu este că totul poate fi spus în gura mare, într-
un stat care promovează anumite interese naţionale specifice, prin strategii care 
nu trebuie să fie neapărat evidente oricui. Perspectiva din care critic ideile 
subiacente ale recent votatei legi a secretului este aceea că niciodată nu trebuie 
semnate cecuri în alb puterii de stat sau, în genere, unei autorităţi care este 
potenţial represivă (orice autoritate necontrolată are vocaţie represivă). 
Convingerea mea este că supralegiferarea destructurează societatea, deoarece o 
transformă într-un mecanism al cărui arc e învârtit de cineva dinafară, care va 
profita inevitabil de superioritatea acestei poziţii. Cât priveşte legiferarea 
minimală, cred că trebuie să o preferăm din două motive: întâi, pentru că ea sti-
mulează auto-structurarea comunităţii, or, se ştie, agregarea spontană este sin-
gura cu adevărat structurantă; în al doilea rând, deoarece nu este de competenţa 
vreunui monopol de putere (cum ar fi statul) să stabilească regulile după care ar 
trebui să se comporte între ei oamenii. Prin urmare, sunt convins că există 
secrete de stat (şi chiar şi de serviciu) veritabile, care trebuie protejate. Dar mai 
cred că protejarea întreprinderilor trebuie să fie consecinţa unui interes real al 
lor de a se proteja şi, pe cale de consecinţă, le revine integral sarcina de a fi 
competitive şi prin păstrarea secretului de serviciu. Dar numai dacă 
împrejurările o cer, şi nu cumva dezvăluirea secretului de fabricaţie face parte 
din strategia cuceririi pieţei, aşa cum a fost cazul publicării de către IBM a 
schemei de funcţionare a primelor calculatoare personale, care a fost apoi co-
piată, fraudulos fireşte, în toată lumea. Imaginaţi-vă cât de homerică ar fi fost 
intervenţia CIA şi a Preşedintelui SUA împotriva Companiei IBM pentru tră-
darea secretului de serviciu! Cât priveşte secretul de stat, el trebuie definit suc-
cint potrivit câtorva principii neambigue şi apoi lăsat totul pe seama echilibrului 
natural (adică nefalsificat de vreun arbitru) dintre instituţiile statului şi dis-
cernământul persoanelor. Restul, adică infracţiunile, fiind, cum se ştie, de re-
sortul Codului Penal. 

 
 

Revista 22, 1996.02.14-20 
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Ce se întâmplă? 
 
 

Darurile greceşti 
A doua săptămână din februarie ne-a adus votarea în Senat a unei 

variante a Legii Secretului de Stat aberantă. Adoptarea s-a făcut în 
aplauzele senatorilor ţărănişti şi a avut numai 7 voturi contra (UDMR şi 
PAC) şi 12 abţineri (PD). Reamintesc cititorilor noştri principalele gafe 
ale acestei Legi, pe care senatorii le-au considerat „îmbunătăţiri 
legislative”: • prin delegarea competenţei de a legifera în materie 
organică la executiv, legea secretului de stat contravine Constituţiei, care 
stipulează că legile organice nu pot forma obiectul ordonanţelor guver-
namentale; • prin dreptul legal acordat SRI de a se infiltra în orice 
instituţie publică şi de a controla şi decide în chestiunea politicii de 
personal, unui serviciu sustras controlului public i se încredinţează 
discreţionar chestiuni care, potrivit Constituţiei, intră în dreptul oricărui 
cetăţean de a fi informat şi de a exercita control public asupra autorităţii; 
• prin reintroducerea secretomaniei şi a spionitei în societate, sub 
îndrumarea şi în beneficiul politic al SRI (dar şi al tuturor instituţiilor 
potenţial represive: MApN, MI, SIE, SPP, Direcţia Penitenciarelor din 
MJ), se favorizează din nou suspiciunea şi delaţiunea ca relaţii publice 
dominante între cetăţenii României; • în fine, prin abilitarea şefilor de 
întreprindere de a decide în mod discreţionar ce anume poate deveni 
secret de serviciu sunt legalizate căile prin care este eliminat controlul 
societăţii civile asupra autorităţilor publice (şi, pe cale de consecinţă, e 
protejată corupţia şi deturnarea de fonduri publice, în beneficiul şefilor, 
care sunt, prin această lege, încurajaţi să trişeze). 

Ei bine, ultima săptămână din februarie ne-a mai adus un dar 
grecesc, de astă dată venit de la Cameră, unde proiectul de lege privind 
regimul străinilor a fost discutat fără ca reglementările sale poliţieneşti să 
stârnească indignarea deputaţilor. Proiectul a căzut la vot numai datorită 
faptului că absenţele deputaţilor pro-guvernamentali au fost prea 
numeroase pentru a putea răsturna votul negativ al Opoziţiei. Şi totuşi, 
conţinutul acestui proiect de lege ar fi trebuit să înspăimânte pe orice 
politician care e cât de cât conştient de faptul că a putut ajunge în 
Parlamentul României numai şi numai deoarece în Decembrie 1989 a 
avut loc o răsturnare de putere, soldată cu evacuarea din istorie a lui 
Nicolae Ceauşescu. Or, actualul proiect de lege privind regimul 
străinilor, avizat deja favorabil de Comisia de apărare (al cărei preşedinte 
este un emanat al răsturnării din Decembrie, şi anume deputatul şi 
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preşedintele de partid Petre Roman), reia masiv şi, faţă de actualul 
context internaţional, agravant, reglementările ceauşiste în chestiune. 
Articolul 15 pretinde oricărui străin să se anunţe în termen de 48 de ore 
de la intrarea în ţară la Poliţie; dacă vreun român găzduieşte străini, e 
obligat să anunţe Poliţia tot în 48 de ore (în caz contrar, e amendat cu 
câteva sute de mii de lei). E aici, vede oricine, o îndulcire faţă de legea 
ceauşistă: înainte, dacă nu-ţi denunţai oaspeţii străini, se ocupa de tine 
direct Securitatea; acum plăteşti doar câteva salarii bune. Articolul 19 
stipulează dreptul Poliţiei de a limita sau suspenda dreptul de şedere al 
străinilor consideraţi de Ministerul de Interne indezirabili. Motivele? - 
siguranţa naţională, ordinea publică, sănătatea publică, morala publică, 
infracţiunile. Dacă primul şi ultimul pot fi, judicios invocate, motive 
întemeiate, în schimb erijarea Ministerului de Interne în arbitru al sănătă-
ţii şi moralei publice este hilară. Rău prevestitoare este însă extinderea 
dreptului MI de a suspenda şederea unui străin în România, pornind de la 
ghicirea intenţiilor lui: legea autorizează astfel abuzul de a sancţiona nu 
fapta, ci simpla bănuială că ar exista o intenţie perversă. Ministerul de 
Interne mai are dreptul de a limita deplasarea vizitatorilor sau de a le 
impune domiciliu forţat (dacă, din nou, siguranţa naţională, ordinea 
publică, sănătatea publică şi morala publică ar fi afectate). Raluca Stroe-
Brumariu, care a comentat deja acest proiect de lege în revista „22”, 
citează observaţia APADOR-CH, potrivit căreia articolul 37 al Legii pri-
vind regimul străinilor intră în contradicţie cu Protocolul 4 al Convenţiei 
Europene a Drepturilor Omului. 
 
Îngrijorările 

Forma cea mai directă de a exprima nedumerirea faţă de 
tenacitatea cu care partidele arcului guvernamental legiferează 
restrângeri poliţieneşti ale libertăţilor individuale este punerea întrebării 
îngrijorate: ce se întâmplă? Mai fundamental, această întrebare implică 
următorul şir de întrebări. 

(a) suspiciunea de ipocrizie – Din ce cauză oamenii care au 
dobândit înaltele poziţii pe care le deţin în Stat ca urmare a prăbuşirii 
comunismului adoptă puncte de vedere strict ceauşiste în chestiuni în 
care interesul României este, dimpotrivă, alinierea la standardele 
europene? 

(b) prezumţia de rea-intenţie – Din ce motiv actuala clasă politică 
se comportă ca o castă de aparat clientelară, orbită de patima servilă a 
menţinerii şi sporirii propriilor privilegii? 

(c) falsificarea legitimităţii – Din ce cauză singurul concept de 
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Stat pe care înţeleg să îl favorizeze autorităţile noastre publice este atât 
de apropiat de statul autoritar şi atotputernic pe care l-au construit cu 
migală atât Gheorghiu-Dej cât şi Nicolae Ceauşescu? 

Prima întrebare pune în discuţie natura schimbării petrecute în 
Decembrie 1989, şi anume pornind de la comportamentul beneficiarilor 
ei. Dacă a fost o ruptură, atunci beneficiarii se comportă contradictoriu, 
căci legislaţia pe care aceştia o impun în mod liber României exprimă 
poziţii poliţienesc-ceauşiste; dacă nu a fost ruptură, atunci 
comportamentul lor este logic, dar, în acest caz, trebuie să ne întrebăm 
din ce motiv o logică a continuităţii faţă de practicile comuniste este 
travestită într-un discurs al rupturii de trecut? Sensul primei întrebări se 
referă la credibilitatea clasei politice conducătoare a României 
postcomuniste şi răspunsul implică o suspiciune de ipocrizie. 

A doua întrebare oferă un conţinut acestei suspiciuni, identificând 
clasa politică a României postcomuniste cu o castă clientelară de aparat. 
Bănuielii de ipocrizie i se dă răspuns prin prezumţia de rea-intenţie. Într-
adevăr, care ar putea fi motivele pentru care logica continuităţii a trebuit 
să fie înlocuită cu o retorică ipocrită a schimbării? Dacă avem nu o clasă 
politică, ci o castă de partid(e) şi de stat, este pentru că suntem conduşi 
de indivizi a căror sursă de legitimitate nu are nicio legătură cu sursa lor 
reală de putere. Principala consecinţă a existenţei unei caste de aparat 
este că atât Puterea cât şi ceea ce ne-am obişnuit să denumim Opoziţie 
fac parte din acelaşi joc al ipocriziei şi uzurpării: în România regimului 
Iliescu, cine vrea putere, trebuie să-şi alieneze legitimitatea publică 
pentru a-şi apropria sursele ei oculte de realitate. Or, dacă divorţul dintre 
legitimitatea publică şi sursa reală a puterii este inevitabil, atunci înseam-
nă că sursele de putere în România postcomunistă au rămas aceleaşi ca în 
trecut: legate de aceleaşi poziţii ierarhice, aceleaşi raporturi 
instituţionale, aceleaşi reţele oculte şi, uneori, de aceleaşi persoane. 

În fine, deoarece în România sursa legitimităţii nu este şi sursa 
puterii, singurul concept de Stat capabil să întreţină raporturile existente 
de putere – şi, deci, existenţa castei de aparat - este Statul construit de 
Gheorghiu-Dej şi desăvârşit de Nicolae Ceauşescu. Ataşamentul aproape 
isteric al unora dintre cei mai sinceri membri ai Castei faţă de acest tip de 
Stat, bazat pe un soi de Führerprinzip naţionalisto-metafizic, este vizibil 
în modul brutal în care aceştia conştientizează lucrurile care contează cu 
adevărat în lumea Puterii – lucruri pe care Marx le desemna prin 
atributul, considerat de el suprem, de „realitate sans phrases”. 

Concluzia acestei sumare analize e netă: indiferent de modul în 
care răspundem la întrebările puse, mi se pare evident că suntem martorii 
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pasivi ai unor tentative legislative care vizează refacerea legală şi 
democratică a premiselor de putere ale statului poliţienesc-autoritar. 

 
Cui bono? 
Lucius Cassius Longinus a fost tribun al poporului Romei în anul 137 
î.Hr. Cicero ne relatează în discursul rostit în apărarea lui Milo (53) că 
Lucius Cassius îşi începea orice anchetă prin întrebarea „cui bono fuerit” 
– cui i-a folosit? (Pro Milone, XII). În cazul nostru, întrebarea „cui i-a 
folosit?” trimite la o stabilire de identitate. Să spunem că beneficiarii 
statului poliţienesc-autoritar se definesc prin apartenenţa la Castă este 
insuficient. Lămuritor ar fi să putem afla cine sunt ei, din punct de vedere 
genetic. E limpede că oamenii care votează astfel de legi sunt oameni ai 
spaţiilor închise, oameni în sens propriu „ai cavernelor”. În trecutul 
îndepărtat ei purtau doar topic numele pe care astăzi îl întrupează 
simbolic. În termeni moderni, mentalitatea celor care văd în existenţa 
Statului poliţienesc garanţia sănătăţii şi moralei publice este a unor 
oameni care se tem de societatea deschisă. De ce se tem? Trebuie să ne 
gândim că singura lor realitate este privilegiul de castă şi că sursa puterii 
lor este dublă: (1) controlul statului asupra societăţii şi (2) eliminarea 
oricărui control al societăţii asupra statului. Or, aceste privilegii pot 
dispărea dacă sunt supuse concurenţei libere, adică dacă pârghiile puterii 
devin transparente pentru ochiul public. Din acest motiv, o lege 
paranoică a secretului de stat este absolut necesară conservării Castei. 

Mai mult, Casta de privilegiaţi care ne conduce astăzi vine, 
aproape toată, din vechiul regim comunist. Cum funcţionează cu adevărat 
puterea comunistă nu ştia nimeni din cei care se aflau în afara ei. Or, 
păstrarea monopolului puterii, pentru o astfel de organizare a puterii, 
înseamnă şi menţinerea în ocultare a protocoalelor ei. Acest tip de putere 
există numai atât timp cât caracterul de societate secretă a raporturilor 
reale de forţe dintre membrii Castei este menţinut şi numai în măsura în 
care oamenii din afara cercului puterii sunt infinit şantaj abili (de unde 
necesitatea de a ţine dosarele fostei Securităţi comuniste timp de 40 de 
ani numai la dispoziţia membrilor Castei). 
 
Un răspuns 

Radicalizarea tendinţelor autoritar-poliţieneşti este, în opinia mea, 
deosebit de îngrijorătoare, deoarece viitorul nostru nu decurge automat 
din conjunctura general europeană, care este orientată spre democraţie, ci 
din ceea ce ne facem noi, aici, cu mâinile noastre. Viitorul României se 
joacă în ţară. De aceea, modul în care se joacă cu viitorul nostru Casta 
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care ne conduce nu este doar respingător, ci, în raport cu destinul ţării, 
direct iresponsabil, în fond, ce se întâmplă cu noi e, cinic vorbind, 
simplu. Continuitatea de clasă politică a făcut ca, după 1989, România să 
nu treacă de la totalitarism la democraţie, ci la un sistem autoritar care, în 
mod ipocrit, se legitimează cu ajutorul unei retorici democratice. Această 
ipocrizie îi este impusă de conjunctura internaţională, momentan în 
favoarea forţelor democratice. Imediat ce raportul internaţional de forţe 
va pune în umbră valoarea internaţională a legitimării prin democraţie şi 
drepturile omului, România actualei Caste a Puterii va deveni în cel mai 
scurt timp un regim autoritar sans phrases. Ar putea să aibă alt viitor cu 
o singură condiţie: electoratul şi opinia publică să înţeleagă care este 
natura puterii actualei Caste de Stat şi să o descalifice forţând-o să se 
democratizeze: reciclare prin alegeri, luptă civilă susţinută pentru 
libertatea persoanei şi a proprietăţii, pentru definirea unor instituţii ale 
statului neclientelare: Justiţie liberă, Poliţie nemilitarizată, Armată 
profesională, Servicii secrete nerepresive etc. Aşa ceva însă nu se 
întâmplă. Cu excepţia unei subţiri pături care doreşte libertăţi individuale 
şi garanţii instituţionale ale dreptului, majoritatea românilor nu pare să 
vrea (după vorba lui Anton Golopenţia înainte de a fi arestat) decât să 
hiberneze. Ceea ce înseamnă că, pentru români, atunci când Rusia va 
reîncepe să facă legea (adică fărădelegea) ei în această parte a lumii, 
salvarea nu va mai putea fi decât individuală. Judecând după indiferenţa 
cu care se lasă din nou încălecaţi, şansa românilor de a forma o 
comunitate instituţional vie a dreptului pare a fi deja pierdută. 

 
 

Revista 22, 1996.03.06-12 
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Spre lichidarea succesiunii regimului Iliescu 
 
 

Schimbarea tablei de valori 
În sfârşit, pentru prima oară după şapte ani, Opoziţia la regimul 

Iliescu a fost creditată majoritar de electorat. Logica schimbării din 
Decembrie ’89, să ne amintim, a fost a străzii. Ei i-a urmat o logică a 
stagnării/restaurării, elaborată şi „implementată” de regimul Iliescu, care, 
împotriva logicii schimbării din ’89, a fost de două ori legitimat printr-un 
vot democratic. Acum, pentru prima oară, logica schimbării pare a nu mai 
aparţine străzii şi minorităţii intelectuale, ci urnelor. Dacă ne gândim că 
logica schimbării pe care a impus-o Revolta din Decembrie 1989 a fost 
infirmată de facto prin instaurarea regimului Iliescu şi sancţionată de jure 
prin neîncrederea manifestată de majoritatea electorală faţă de Opoziţia 
politică, care era purtătoarea schimbării, atunci pare limpede că votul de la 3 
noiembrie exprimă prima recunoaştere populară a faptului că Opoziţia la re-
gimul Iliescu este moştenitoarea naturală a intenţiilor din Decembrie ’89. 
Într-un sens, victoria de acum a Opoziţiei reprezintă, cum spunea analistul 
Dorel Şandor, „a doua eliberare”. 

Deoarece 74% din populaţia ţării a dorit schimbarea, votul de la 3 
noiembrie reprezintă nu numai expresia politică a opţiunii pentru o 
schimbare în România, ci şi primul pas în stabilirea unei noi table a valorilor 
publice. La ce mă refer? Pentru marele public, aspectul cel mai dezolant al 
regimului Iliescu era capacitatea acestuia de a face toate jocurile, de a le 
manipula cu orice mijloace în favoarea sa şi, în acelaşi timp, de a se sustrage 
oricărei supravegheri publice, oricărui control egal şi, pe cale de consecinţă, 
oricărei sancţiuni legale (dacă era cazul: în majoritatea cazurilor, era). De 
aceea, mulţi dintre noi au ajuns să simtă pe pielea lor că în România 
regimului Iliescu există două categorii de cetăţeni: cetăţenii de categoria 
întâi, care se află deasupra legii deoarece aparţin clanului conducător sau se 
numără printre clienţii regimului, şi cetăţenii de categoria a doua, restul, 
care sunt în mod natural supuşi tuturor şicanelor la care îi poate condamna 
fantezia corupt-tenebroasă a cetăţenilor din prima categorie. Altfel spus, 
prin faptul că Justiţia se comporta ca şi cum nu ar fi dorit să aibă jurisdicţie 
asupra castei aparatului de stat şi a clienţilor regimului Iliescu, acesta părea 
etern înfipt în fruntea ţării. În plus, spre exasperarea tuturor celor care 
resimţeau ca pe un abuz strigător la cer împărţirea cetăţenilor ţării în cetăţeni 
de mâna a doua şi cetăţeni cu imunitate absolută, majoritatea electorală 
confirma mereu, prin vot, prezenţa la putere a clanului oligarhic. Ei bine, 
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votul de la 3 noiembrie sugerează că valorile care au funcţionat până acum 
în plebiscitarea regimului Iliescu au fost răsturnate şi infirmă, pentru prima 
oară după 1989, logica apatiei. 

Votul care a asigurat vitalitatea regimului Iliescu era bazat pe câteva 
valori centrale, care făceau sistem în cadrul unui contract nescris, care a 
funcţionat nesminţit până de curând: (1) reforma economică nu ar trebui să 
implice schimbare, ci numai „ameliorare”; (2) structurile statului socialist 
erau în sine bune, rea a fost numai denaturarea lor de către dictatura 
personală a lui Ceauşescu; (3) complexul Ialta/Malta, potrivit căruia orice 
politică externă trebuie să plece de la premisa că atât vecinii, cât şi Occiden-
tul ne vor răul şi că, din acest motiv, e o nebunie să dorim o geopolitică 
diferită de cea „natural” orientată spre Est; (4) cadrele competente sunt ca-
drele formate pentru nevoile fostului Partid Comunist; (5) în fine, patriotis-
mul implică în mod necesar o retorică naţionalistă. Pe scurt, cele cinci valori 
care au determinat susţinerea populară a regimului Iliescu au fost: „nu” 
schimbării economice, „nu” demontării statului socialist, „nu” ieşirii din 
logica unei geopolitici a Estului, „da” cadrelor fostului Partid Comunist, 
„da” naţionalismului. 

E foarte semnificativă distribuţia negaţiilor şi afirmaţiilor acestei 
table tacite de valori. Negaţiile implicau o logică a stagnării şi a conservării 
moştenirii comuniste şi impuneau, datorită contextului internaţional – de 
care chiar şi mandarinii regimului Iliescu trebuiau să ţină seama –, o politică 
a cosmetizării. În mod paradoxal, singurele două valori afirmative ale tablei 
de valori a regimului Iliescu nu reprezentau inovaţii, ci tot forme de 
stagnare: prima, sub pretextul păstrării competenţei, asigura continuitatea 
elitei politice a fostului regim comunist; a doua, sub pretextul respectului 
pentru valorile naţionale, salva continuitatea unui vechi procedeu al politicii 
româneşti dintotdeauna, acela de a legitima prin naţionalism şi retorică 
naţională orice amănunt al politicii interne. 

Dimpotrivă, votul de la 3 noiembrie sugerează o răsturnare atât a ne-
gaţiilor, cât şi a afirmaţiilor tablei de valori care conferise sprijin popular 
regimului Iliescu. Noua tablă de valori a contractului cu cetăţenii pare a 
conţine un „da” spus schimbării economice, un „da” spus demontării sta-
tului moştenit de la comunişti, un „da” spus ieşirii din logica orientării spre 
Est, un „nu” spus oligarhiei formate din elita fostului regim comunist, în 
fine, un „nu” spus legitimării prin naţionalism a strategiilor de politică 
internă. Ceea ce ar fi trebuit să se petreacă încă din 1990 s-a întâmplat 
acum: România a încetat să mai constituie o excepţie negativă. Prin schim-
barea tablei de valori a contractului cu alegătorii, drumul spre Europa este în 
fine liber, iar lichidarea succesiunii regimului Iliescu deschisă. 
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O victorie la 17 noiembrie este indispensabilă 
Odată trecută euforia succesului, primul lucru care trebuie spus 

cu toată forţa este că alegerile de la 3 noiembrie nu vor putea fi 
câştigate în mod deplin decât printr-o victorie a lui Emil Constantinescu 
în turul doi al prezidenţialelor. Dacă Ion Iliescu va câştiga pentru a treia 
oară preşedinţia, aspectul cel mai nociv nu va fi acela că o ilegalitate 
juridică (obţinerea unui al treilea mandat) a putut fi legitimată prin vot 
popular, ci va ţine de împrejurarea că Preşedintele, dacă va fi rău 
intenţionat (fiind limpede că ipoteza unui Ion Iliescu bine intenţionat 
este iraţională), are la dispoziţie suficiente mijloace (legale şi ilegale) 
de a răsturna sensul votului de la 3 noiembrie. Deja, consilierul 
prezidenţial Iosif Boda acoperă ubicuu şi agitat toată mass-media, 
proferând impacient ideea că fără Ion Iliescu va fi haos şi că PDSR 
rămâne totuşi partidul cel mai bine cotat. Pe scurt, ideea sugerată 
insidios este că o Românie fără Ion Iliescu ar fi lipsită de viitor. 
Dimpotrivă, mult mai evidente sunt strategiile prin care realegerea lui 
Ion Iliescu i-ar putea invalida României tocmai acel viitor care este 
strâns legat de ieşirea din logica restauraţiei. Voi prezenta mai jos una 
din strategiile prin care realegerea lui Ion Iliescu ar face posibilă 
deturnarea completă a sensului voturilor de la 3 noiembrie, strategie 
sugerată de implicaţiile subterane ale unora din declaraţiile oamenilor 
din anturajul său. 

Să presupunem că Ion Iliescu va câştiga scrutinul din 17 
noiembrie. În acest caz, potrivit Constituţiei, el va trebui să numească, 
din sânul partidului care a întrunit cel mai mare număr de voturi, un 
prim-ministru, pe care să-1 însărcineze cu formarea guvernului. Radu 
Berceanu a observat deja că textul Constituţiei se referă la partide şi nu 
la alianţe politice. CDR fiind nu un singur partid, ci o alianţă de partide, 
Ion Iliescu se va putea folosi de acest subterfugiu pentru a trage 
concluzia că partidul cel mai bine situat, în ciuda tuturor aparenţelor, 
este PDSR. În sprijinul speculaţiei mele pot fi citate două afirmaţii. 
Adrian Năstase a declarat chiar în noaptea alegerilor că „PDSR rămâne 
cea mai importantă forţă politică a ţării” şi că e de văzut „dacă CDR se 
va transforma într-un partid sau nu”, iar Ion Iliescu a apreciat 
rezultatele obţinute de partidul său ca fiind „un succes” şi a imaginat 
imediat posibilitatea unui „guvern de coaliţie cu o orientare de centru, 
pentru că o conducere de centru-dreapta s-ar dovedi la fel de fragilă ca 
guvernarea actuală”. Lăsând deoparte inepţia „fragilităţii” guvernului 
Văcăroiu, care, se ştie, a stat la cârma executivului – ferm, neabătut şi 
în deplină linişte – timp de patru ani, acest tip de declaraţii presupun o 
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strategie deloc spontană, asupra căreia suntem datori să ne interogăm. 
Care au fost motivele pentru care Ion Iliescu a propus imediat un 
guvern de coaliţie, şi anume unul de centru? Ce să însemne, în 
contextul acestei propuneri, „centrul”? Să ne amintim că CDR a fost 
constant caracterizată de Ion Iliescu ca fiind fie pur şi simplu o coaliţie 
de „dreapta”, fie una de centru-dreapta şi că opinia dominantă în PDSR 
este aceea că PDSR reprezintă nu numai centrul de greutate al puterii, 
ci şi centrul politic. Or, dacă PDSR este centrul politic, atunci înseamnă 
că Ion Iliescu are în vedere pentru viitor tot o guvernare PDSR, 
deoarece o guvernare de centru-dreapta, adică una condusă de CDR, i s-
ar părea „instabilă”. Cum însă CDR împreună cu USD posedă 
majoritatea în cele două Camere, te întrebi cum ar fi totuşi posibil ca 
Preşedintele să ignore evidenţa majorităţii? Ei bine, acest lucru este 
posibil, combinând un abuz de interpretare cu o manipulare ilegală a 
dosarelor. Abuzul de interpretare. Dacă Ion Iliescu va adopta ideea, 
aparent justificată de Constituţie, că primul-ministru trebuie să aparţină 
anume unui partid majoritar şi nu unei coaliţii majoritare, atunci el va 
putea decide că, în virtutea faptului că CDR şi USD sunt coaliţii de 
partide, anume PDSR trebuie să formeze guvernul. În mod sigur, 
vechea alianţă cu PRM şi PUNR va fi reactivată (vezi tânguirea lui 
Adrian Năstase privind scorul slab al foştilor aliaţi). Cu aceste extreme, 
guvernul de „centru” este pregătit. În plus, este posibil ca declaraţiile 
unor lideri ai UDMR, făcute în timpul campaniei electorale, potrivit 
cărora UDMR nu ar exclude o eventuală colaborare cu PDSR, să fie 
acum puse în practică. Evident, un astfel de guvern ar rămâne totuşi 
minoritar. Cu toate acestea, cred că guvernului astfel impus i se va 
putea inventa un sprijin parlamentar suficient. Ipoteza mea este că acest 
sprijin va fi unul ocult, niciodată acceptat de bunăvoie şi, de aceea, im-
pus. Cum anume? Prin şantaj. Manipularea dosarelor. Argumentul 
decisiv în raţionamentul meu este atitudinea surprinzătoare pe care au 
adoptat-o suficient de mulţi membri ai Opoziţiei faţă de chestiunea 
dosarelor de securitate. La momentul respectiv, aceştia au votat exact ca 
şi cei direct interesaţi în îngroparea abuzurilor fostului regim comunist, 
adică pentru sustragerea arhivelor Securităţii controlului public. Ipoteza 
mea este că această atitudine se datorează unor fapte din trecutul 
personal care, dezvăluite, ar fi devenit o sursă de ruşine publică. Este la 
fel de evident că, nemărturisite, aceste fapte sunt oricând o perfectă 
sursă de şantaj. În măsura în care un număr semnificativ din membrii 
Opoziţiei ar fi şantajabili, şi deoarece dosarele sunt în mod evident în 
puterea grupului din jurul lui Ion Iliescu, opinia acestuia privind o 
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guvernare fără Opoziţie în guvern, dar cu sprijinul ei silit în Parlament, 
nu mai apare ca o simplă fantezie, ci ca o posibilitate care, în ciuda 
caracterului ei pervers şi nefiresc, rămâne totuşi realistă. 

Concluzia acestui exerciţiu de strategie este că schimbarea reală 
nu va putea avea loc decât prin alegerea lui Emil Constantinescu la 17 
noiembrie. Dacă va fi reales Ion Iliescu, fie lucrurile vor continua ca 
până acum (puţin probabil, căci logica răului este escaladarea răului), 
fie vor degenera (cel mai probabil) într-o dictatură personală. 
 

 
Revista 22, 1996.11.13-19 
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Despre viaţă, destin şi nostalgie 
 
 
 

În noiembrie 1984, doi colecţionari de vehicule militare istorice 
primesc vizita informală a Regelui Mihai şi a Reginei Ana. La masă, deşi 
atmosfera este, datorită firescului perechii regale, cât se poate de destinsă, 
cei doi „simt că aproape pot atinge Istoria”. Oare ce fel de istorie? Întrebat 
dacă i-a strâns mâna lui Hitler, pe care, în situaţii de protocol, l-a întâlnit de 
două ori în viaţă, Regele îi califică prezenţa scurt, fără rest, dar şi fără 
emfază, ca fiind ungemütliche, adică „neplăcută”. Pentru cine ştie cât i-a 
detestat pe nazişti, lapidaritatea reţinută a caracterizării impresionează. 
Delicateţea, expresia în surdină, distincţia înnăscută, judecăţile în elipsă sau 
litotă sunt tipice pentru acest om – un personaj al Istoriei –, pe care o 
infirmieră română, plecată din ţară pentru a scăpa de comunism, îl carac-
teriza lapidar prin exclamaţia: „Ah, le beau Roi Michel!”. Distincţia discretă 
şi o bună creştere care azi pare a fi din ce în ce mai rară dau formulărilor 
Regelui Mihai un farmec cu totul special. Bunăoară, când relatează o 
întâmplare care pune în lumină grosolănia generalului Susaikov – om brutal 
şi nefast, vicepreşedinte al Comisiei aliate de control din partea URSS, care 
la vânătorile de fazani trăgea cu mitraliera –, Regele consemnează, simplu, 
că „mentalitatea «sovieticului» era total diferită „de a noastră”. De unde îi 
vine oare acest bun-simţ al judecăţii, care ştie să îşi păstreze moderaţia şi 
căldura umană chiar şi atunci când e tăioasă? Privind exemplele de boieri pe 
care mai avem încă şansa să le avem printre noi (Neagu Djuvara, Alexandru 
Paleologu, Constantin Bălăceanu-Stolnici), înţelegem că această formă de 
eleganţă cavalerească a inteligenţei şi a inimii vine din timpurile în care 
scopul educaţiei era nobleţea, când demnitatea constituia un criteriu de 
comportament social, iar sentimentul onoarei personale era mobilul 
deciziilor de răspântie. Regele Mihai este, prin distincţia manierelor, cali-
tatea morală a inteligenţei şi umanitatea sa, o voce de dincolo de epoca 
descentrării noastre sufleteşti. Este, într-un cuvânt, o imagine a părţii noastre 
mai bune. Undeva, în cuprinsul acestei cărţi, afirmă că a conduce avionul 
prin nori e dificil, deoarece „ai câteodată impresia că avionul se mişcă într-o 
direcţie, faci o corectură, şi, în realitate, el nu se mişcă deloc”, în aceste 
situaţii, ni se spune, ceea ce trebuie să faci pentru a menţine direcţia cea 
bună este să accepţi mai degrabă lecţia educaţiei decât urgenţele instinctului: 
altfel spus, trebuie „să faci lucruri contra instinctului de conservare...”. 
Procedeul este cu deosebire frapant, deoarece exact la fel este şi onoarea: ea 
îţi pretinde, în numele unui ideal, să faci lucruri împotriva instinctului 
material de supravieţuire. 
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În rest, citind această carte, un profan poate afla multe lucruri 
neaşteptate despre rabotarea chiulasei, tangajul avionului, razmotul pistei, 
camele arborelui, asieta avionului, supapele din cap, ampatamentul maşinii, 
debreiajul dublu, punerea elicei în drapel, despre palonier şi multe altele. 
Veţi afla că Regele ştie să strunjească şi să dea la freză, că ştie să 
sincronizeze cele trei carburatoare ale unui BMW-328 cu ajutorul aparatului 
cu bilă (care măsoară depresiunea în carburator), că a demontat şi montat 
singur o mulţime de motoare, că poate, aproape singur, să restaureze manual 
o maşină de mult retrasă din producţie. Veţi mai afla că există, pentru piloţi, 
şi o variantă tranzitivă a verbului „a zbura”, în expresii precum a zbura un 
avion, ceea ce înseamnă a-l supune încercării minuţioase a zborului 
profesionist. Descris la lucru, Regele apare ca un om meticulos, concentrat, 
tenace. Nu este un exuberant, un spontan: în atingerea scopului, singura cale 
pe care o cunoaşte este cea pe care mâinile sale au experimentat-o deja, din 
aproape în aproape, aşa cum se întâmplă cu recompunerea măruntaielor unui 
motor stricat. Ajuns la refacerea circuitelor electrice ale cutărei maşini 
delabrate, declară modest că nu le-a putut până acum restaura, deoarece i-a 
lipsit continuitatea. Această virtute cardinală a sufletului viu – continuitatea 
– pretinde o facultate a inteligenţei nu mai puţin importantă, care este atenţia 
la unic. Ce Şef al Statului ar fi fost pentru noi un suveran al continuităţii şi 
al atenţiei! Ne amintim că actele pe care i le reproşează azi fie urmaşii celor 
care l-au detronat, fie nostalgicii lui Antonescu ori ai legionarilor sunt, 
pertinent, consecinţele acestei vocaţii pentru continuitate. Mihai I a fost un 
rege constituţional într-o epocă revoluţionară; un om politic cu instincte 
legaliste într-un timp în care preţuite şi eficiente erau numai loviturile de 
forţă şi gangsterismul politic. A fost crescut să fie un nou Carol I: strict, 
abnegat, modest, providenţial prin tenacitate, calm şi scrupulozitate con-
stituţională. Soarta a vrut ca acest rege menit să ne salveze prin continuitate 
să întrupeze o tragedie a rupturii şi a loviturii de forţă: făptura discretă şi 
demnă a acestui suveran alungat reprezintă ceea ce România ar fi putut să 
devină, dacă timpul ar mai fi avut răbdare cu destinul ei şi nu ar fi irosit-o. 
Dumnezeu ni l-a lăsat în viaţă şi după prăbuşirea sângeroasă a regimului 
care i-a smuls tronul: părea să fi rămas acolo, la Versoix, pentru ca românii 
să înţeleagă, măcar câţiva dintre ei, ceea ce România ar fi putut să fie. 
Regele nostru a fost poarta prin care nu am avut îndrăzneala şi socotinţa să 
păşim după 1989, deşi era atât de limpede că fusese pusă acolo doar pentru 
noi, numai să o fi dorit. 

Îmi pot foarte bine imagina o scenă de la sfârşitul timpurilor, în care 
Regele nostru vorbeşte în aeternitatem despre poporul român, care a fost al 
lui, cu îngerii cei mari, înfricoşaţii, aşa cum, la sfârşitul acestei cărţi, 



  335

relatează el însuşi că a vorbit cu „mulţi dintre cei cu importante funcţii 
oficiale” în marele joc politic al lumii – oameni aflaţi dincolo de cortina de 
fier: ei bine, foarte mulţi dintre aceştia nici nu auziseră de noi, de 
suferinţele, de curajul şi jertfele noastre, de groapa comună în care am fost 
împinşi, de cele 14 divizii cu care am luptat împotriva nemţilor... Iar cei care 
auziseră ştiau fie puţin, fie fals, fie lucruri lipsite de importanţă. Ceea ce 
Regele considera că este important pentru noi era – acolo, sus, unde se fac şi 
se desfac destinele lumii – ignorat. Dimpotrivă, când cineva se întâmplă să 
dovedească respect faţă de noi – „destul de rar” –, motivele acestei 
consideraţii rămâneau secrete, ca acele secrete de care atârnă viaţa noastră 
numai atât timp cât le ignorăm şi care ne smintesc atunci când pătrundem în 
ele. 

Unii dintre cei care au stat în preajma Regelui au avut sentimentul că 
se află în preajma Istoriei. În această carte nu veţi găsi decât istorii care, 
potrivit canonului clasic, sunt „insignifiante”. Afli că X a cumpărat o maşină 
de tip Z de la Y, care colecţionează şi alte mărci, din alţi ani, provenite din 
mai multe ţări, din posesiunea unor oameni diverşi, care le-au folosit în 
scopuri diverse, cu noroc felurit şi care acum fie nu mai sunt, fie au fost 
uitaţi, fie au intrat în altă istorie. X şi Y nu sunt nici regi, nici generali. 
Viaţa, în fondul ei inalterabil, este ţesută din aceste întâmplări şi acte 
infinitezimale. Mă gândesc că Regele nostru, dacă am fi avut noroc de el, ar 
fi putut readuce în România demnitatea liniştită a acestei vieţi pure şi 
simple. Dar, ca atâtea altele pentru noi, nu a fost să fie. 
 
 

Revista 22, 1996.11.27 – 1996.12.03 
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DAN PAVEL 
 
 
 
 
 

Mărturii despre anii din urmă 
 
 

Când l-am văzut, m-am convins definitiv că nu se poate face un 
portret robot al „ilegalistului” din epoca dictaturii ceauşiste. Mă obişnuisem 
cu revoluţionarii care au dat buzna din primele zile pe micul ecran sau la 
radio, vorbeau tare, răguşit, îşi exprimau adeziunea şi citeau platforme 
program ale unor organizaţii „naţionale”. Pe unii i-am recunoscut: erau foşti 
activişti plătiţi, obişnuiţi să comande „tinerei generaţii”, să-i reprezinte, mai 
ales la mese de protocol şi în deplasări peste hotare, şi care, acum, se vedeau 
lipsiţi de privilegii. Pe alţii, cei mai abili, doar i-am bănuit, ascunşi în spa-
tele unor tineri care fuseseră într-adevăr pe baricade şi pe care-i trimiseseră 
precauţi, să tatoneze, să citească programele alcătuite de ei, foştii autori de 
„cuvinte” şi „telegrame”, de „planuri de muncă” şi „articole festive”. 

Mihai Torja are vocea stinsă şi privirea încă temătoare. La cei 26 de 
ani ai lui a cunoscut intim opresiunea şi parcă nu-i vine să creadă în 
împlinirea visurilor sale. Privindu-l, mă gândeam că alţii îşi câştigaseră, în 
vechiul regim, poziţii politice fabuloase, cu merite mult mai puţine. 

Am stat de vorbă câteva ore, iar amintirile îl fac să se încrunte. 
Povestea lui este şi povestea altor tineri: lucra la întreprinderea „6 Martie” 
din Zărneşti, judeţul Braşov, din 1984. Împreună cu alţi doi colegi de 
fabrică, cu care era şi coleg de studii – pentru că Mihai Torja făcea după 
orele de servici naveta la Braşov, unde era student în anul al III-lea seral, la 
Facultatea de Mecanică, secţia autovehicule rutiere – au hotărât să se alăture 
unui bun prieten de-al lor, Victor Şerban, care le propusese să înfiinţeze un 
sindicat liber. Asta s-a întâmplat în toamna lui ’87, înainte de izbucnirea 
mişcărilor de la Braşov. Acumulaseră de-a lungul anilor nemulţumirea faţă 
de condiţiile mizerabile în care populaţia cinstită trăia, iar ideea lor fusese 
de a apăra drepturile oamenilor muncii, ale omului ca individ, de a submina 
monstruoasa putere de stat. De fapt, puterea unui om care îndrăznise să 
spună din nou „Statul sunt eu”. Condiţiile de muncă din fabrică erau 
umilitoare, iar cei de la partid îi mobilizau să lucreze şi duminica. S-au 
organizat greu, s-au strâns doar vreo 15–20 de muncitori, majoritatea tineri. 
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N-aveau încredere în cei din jur, iar aceştia se fereau de ei, având teama im-
primată în sânge. Lipsa de succes în munca de lămurire şi cooperare i-a 
determinat să aleagă alte forme de luptă: au făcut manifeste prin care 
chemau oamenii muncii, pe colegii lor, spre a lua o atitudine şi a-şi defini 
poziţia, răspicat, împotriva dictaturii, voiau să-i conştientizeze asupra 
situaţiei în care se aflau şi a nedreptăţilor flagrante. Manifestele le mul-
tiplicau prin fotografiere. De multe ori, au trebuit să le distrugă înainte de a 
le împărţi, pentru a nu fi descoperiţi. 

Momentul mişcării de la Braşov l-a hotărât să facă mai mult. Fiind 
studenţi, au scris pe pereţii facultăţii, prin decembrie, „înscrisuri ostile” lui 
Ceauşescu şi clicii comuniste. Le-au scris doar în două corpuri ale facultăţii 
– Corpul M, Mecanică şi Corpul T, lângă telefoane – pentru că spray-ul cu 
care au scris s-a terminat repede. Acelaşi lucru l-au făcut şi în Zărneşti, pe 
garduri, pe ziduri, mai ales în locurile pe unde treceau muncitorii la servici. 

Până la urmă, au fost prinşi, în luna mai a anului 1988. „Nu ştiu 
concret cum, dar se pare că un coleg –. nu de la fabrică, ci de la facultate – 
ne-a turnat în ideea că au să i se facă înlesniri pentru absenţe, pentru 
examene”. Ancheta a început la colegul lor Marin Brîncoveanu, apoi au fost 
luaţi pe rând fiecare la securitate, nelăsându-i să vină în contact. „Ancheta era 
condusă de căpitanul Tărăban, care avea ca obiectiv universitatea din Braşov. Ne-
au dus mai întâi la miliţia din Cristian. Bătăile şi interogatoriile erau îngrozitoare. 
Ne anchetau şi ne băteau zilnic, ne luau declaraţii, apoi ne lăsau să mergem la 
facultate, după-amiaza”. Au terminat anul şcolar, au intrat în sesiune, iar înainte 
cu o zi de primul examen au primit fiecare câte o telegramă, au fost chemaţi la 
decanat. De acolo au fost trimişi la „Primul Secretar de la judeţ” al cărui nume 
nici măcar nu şi-l mai aminteşte, care le-a spus că el personal a dictat măsurile 
împotriva lor. Pe data de 20 iunie au fost exmatriculaţi, apoi transferaţi la 
I.M.M.R., în turnătorie, la munci necalificate, grele. 

L-am întrebat cum şi-a motivat consiliul lor profesoral hotărârea. Mi-a 
răspuns că pe baza unor articole, „care au avut ca suport faptul că noi am dete-
riorat clădiri, pereţii cu înscrisurile noastre. Cu această ocazie ni s-a imputat şi 
suma de 19 000 lei”. (De menţionat că la întrebarea dacă li s-au dat banii înapoi, 
Mihai Torja a răspuns că „Nu ne-am pus încă problema aceasta, pentru altceva ne 
îngrijorăm noi acum”.) O bucurie a fost în acea perioadă darea afară din U.T.C., 
cinste pe care le-a făcut-o chiar primul secretar al comitetului judeţean, dar Mihai 
Torja nu-şi aduce aminte nici numele acestuia. În schimb, îşi aduce aminte altul, 
cel al „tovarăşului Voinea Florea, de la C.C. al U.T.C., care fusese trimis de 
guvern, în zilele represiunii de la Braşov, ca împreună cu securitatea să se ocupe 
de tinerii turbulenţi”. 

În sfârşit, trecem şi la motivul propriu-zis al vizitei lui Mihai Torja la re-
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dacţie. Îmi înmânează un ziar din judeţul Alba şi-mi spune: „Aici se publică o 
platformă-program a Comitetului Naţional – naţional, da, deja s-au autointitulat 
naţional – al Sindicatelor Libere din România. Programul cuprinde mai multe 
puncte care poate că nu ar fi tocmai greşite, dar neavând o semnătură completă, 
să ştim şi noi cine sunt cei care au format acest comitet, ce urmăreşte, cine i-a 
ales, ce legătură au cu vechiul U.G.S.R. Dacă comitetul acesta e identic cu 
vechiul U.G.S.R., sau cu o parte din el – văd că pun la dispoziţia Comitetului 
Frontului Salvării Naţionale suma de 50 000 000 lei şi mă-ntreb de unde aceşti 
bani, dacă nu din vechile cotizaţii – atunci trebuie spus că acest organism 
manevrat de partid, organul de transmisie al partidului, nu are nici o valoare 
morală în faţa muncitorilor, nu a apărat niciodată interesele oamenilor muncii, 
drepturile noastre şi nu are dreptul să vorbească în numele nostru. La noi în 
întreprindere s-au făcut alegeri libere, de fapt, chiar azi trebuia să mă transfer 
înapoi de unde am fost alungat, dar am considerat că e mai important să vin la 
Bucureşti să atrag atenţia asupra manevrei. Am fost chiar chemat acolo, nu ştiu 
de cine şi nu ştiu de ce, dar mă voi duce şi le voi spune şi lor că de acum încolo 
totul va trebui să pornească de jos, de la întreprinderi. Singurii care au autoritate 
morală în faţa muncitorilor sunt cei care au luptat şi înainte şi au avut de suferit; 
oamenii curajoşi, cu caracter nepătat, care nu au fost beneficiarii funcţiilor de 
conducere în partid şi în sindicat. Nu vreau răzbunare, dar vreau să atrag atenţia 
asupra persoanelor care ne-au făcut rău şi asupra numeroşilor oportunişti care 
apar ca ciupercile şi încearcă să se infiltreze, pe diferite căi, în funcţiile de 
conducere. Ar fi o adevărată ruină pentru revoluţia noastră, dacă le cedăm frâiele 
conducerii. Ei vor să readucă vechile tradiţii de conducere, care sunt 
compromise. Adresez celor din Frontul Salvării Naţionale şi persoanelor din 
sindicatele cu adevărat libere un apel să nu permită aceasta. Dacă ei nu o vor 
face, o vom face noi tinerii, dar şi muncitorii mai în vârstă, cei care au avut de 
suferit mai mult decât noi, şi îi cunosc bine pe oportunişti”. 

Ceea ce m-a uimit în mărturia lui Mihai Torja a fost faptul că vocea lui a 
rămas tot timpul stinsă. Rostea lucrurile grav, fără să ridice tonul, dar sub apa-
renţa asta de linişte am simţit un clocot căruia nimic nu i se va putea împotrivi. 
Am încercat să-l determin să iasă din crispare, spunându-i că Mircea Dinescu, 
intenţionează să facă un „partid al timizilor”, dar a dat din mână şi-a plecat. A 
plecat la „fostul U.G.S.R.”, să vadă de ce l-au chemat şi a promis că se va în-
toarce. Îl aşteptăm. 

                                      
 

 Revista 22, 1990.01.20 
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Uitarea 
 
 

Istoria românilor este una a aşteptării. Pentru a ieşi din impas sau 
pentru a împlini ceva, întotdeauna am aşteptat. 

Totuşi, tocmai când a devenit absurdă, ca-n ultimii 10 ani, aşteptarea 
ne-a răsplătit. Şi uite aşa ne-am trezit cu o revoluţie, cu care s-a dovedit că 
nu ştim încă ce să facem. Dacă actualii guvernanţi ar fi ştiut şi n-ar mai fi 
aşteptat atâta să vadă ce se întâmplă, nu ne reîntorceam la locul nostru 
tradiţional: la coada Europei. Cred că mulţi au observat un lucru: în toate 
evenimentele acestui an, guvernanţii au tot aşteptat - numai ei ştiu ce – şi au 
acţionat mereu după ce faptele s-au consumat. 

Istoricii şi gânditorii ne-au tot spus că suntem un popor unilateral, 
adică paşnic, liniştit, gânditor, ospitalier, care n-a făcut războaie de cucerire, 
ci numai de apărare (de aşteptare). De fapt, când prilejul s-a ivit, armatele 
noastre s-au îndreptat fie spre est, fie spre vest, făcând tot atâta rău şi tot 
atâta bine cât face orice armată. Cei mai mari criminali din istoria noastră, 
comuniştii şi legionarii, tot români erau. Cei care au maltratat populaţia 
paşnică a capitalei, în iunie, aşijderea, fie că lucrau în mină sau se antrenau 
în cazărmi speciale. Este adevărat că după câte o astfel de ieşire am aşteptat 
consecinţele, cuminţi şi îngroziţi de propria noastră violenţă. 

Asta se întâmplă şi acum în cercurile guvernante. Se aşteaptă. Se 
dovedeşte ceva: interiorizarea unei axiome biblice – aşteptarea mântuirii – a 
dus la formarea unei trăsături psihosociologice, răbdarea, care a devenit la 
noi principiu al soteriologiei politice. Problema este că liderii noştri, după 
violenţele recente, nu aşteaptă judecata Europei, ci uitarea ei. Dar nu s-a 
inventat încă o metodă pentru a uita sângele vărsat. Ştiinţa nu va ajunge la o 
astfel de perfecţiune, după cum alchimia nu a reuşit descoperirea pietrei 
filosofale. Zilele trecute, ministrul de externe le-a demonstrat ziariştilor, la o 
conferinţă de presă, cât de tehnocrat este. Un tehnocrat al aşteptării, nu al 
diplomaţiei constructive, din moment ce a folosit pentru a caracteriza 
evenimentele din 13–15 iunie o metaforă-kitsch: cea a bărcii cu motor, care 
lasă în urmă un siaj, un fel de valuri care tind cu timpul să-şi piardă din 
amploare. A miza pe uitarea Europei şi a lumii, pe dinamismul cotidian al 
istoriei care ne aduce în atenţia opiniei publice ba un cutremur catastrofal, 
ba o reunificare, ba destrămarea celui mai mare imperiu, dovedeşte o 
mentalitate politică elementară. 

Iluzia că occidentalii vor uita ce s-a întâmplat la noi este o iluzie 
tipic propagandistică, comunistă. După cum a fost şi cea de a-i crede mai 
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proşti decât sunt sau mai proşti decât noi. Ambele au fost împărtăşite şi de 
primul nostru ministru care, la Paris, într-o emisiune a televiziunii franceze, 
a furnizat despre evenimentele din iunie una dintre celebrele ridicole 
variante oficiale. Să sperăm că până în septembrie nu se va mai împărtăşi 
vreo astfel de iluzie şi se va prezenta Parlamentului o anchetă obiectivă. Una 
adevărată, nu vreo versiune convenabilă, prefabricată, cu privire la 
evenimentele din 13-15 iunie. Până la redactarea concluziilor anchetei, 
opinia publică nu mai are răbdare să aştepte, punând mereu întrebările: ce s-
a întâmplat cu greviştii foamei? câţi dintre ei au murit? care sunt cifrele 
reale ale morţilor din iunie? cine sunt cei care au murit? elevii mai sunt 
arestaţi? de ce nu sunt eliberaţi nevinovaţii? 

Sunt atât de multe întrebări, încât, dacă le punem la socoteală şi pe 
cele din decembrie încoace, vom înţelege un lucru. Rămânând fideli tacticii 
aşteptării, riscăm să nu ne mai aştepte nimeni integrarea în Europa. Vom 
realiza astfel o performanţă geopolitică: de a fi o insulă în mijlocul 
uscatului, al continentului. 
 

                                                                                    Revista 22, 1990.08.03 
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Strategia ambiguităţii 
 

 
Când George Bush, preşedintele Statelor Unite ale Americii, le 

spunea ziariştilor pe 2 august 1990 că agresiunea asupra Kuweitului nu va 
sta în picioare, puteai să fii sigur că între vorbe şi fapte distanţa nu va fi 
mare. Când Ion Iliescu, ales mai apoi preşedinte al României, afirma pe 22 
decembrie 1989 principiile revoluţiei – entuziasmând o întreagă planetă –, 
distanţa între vorbe şi fapte a dat naştere situaţiei dezastruoase în care se 
găseşte ţara noastră. Când Vaclav Havel, preşedintele Cehoslovaciei, anunţa 
cetăţenii că nu vor avea de ce să se mai teamă de fosta Securitate a statului 
şi că se vor publica listele de informatori, că oamenii vor avea acces la 
propriile dosare secrete, nimeni nu se îndoia că lucrurile se vor petrece 
astfel. Când acelaşi Ion lliescu ne sugera lucruri asemănătoare, numai cei 
bolnavi de scepticism îşi închipuiau că în scurtă vreme vom ajunge să ne 
îndoim de aproape orice afirmaţie a omului aflat la conducerea ţării.  

Sigur că la originea acestor ambiguităţi se află însăşi ambiguitatea 
revoluţiei (cucerirea legitimă / ilegitimă a puterii, apariţia şi dispariţia 
teroriştilor, judecarea de mântuială a fostei nomenclaturi etc). Şi pentru că 
ambiguitatea nu produce claritate, ci se reproduce pe sine, am putut constata 
proliferarea ei în violenţele interetnice de la Târgu-Mureş, în campania 
electorală, în venirea şi plecarea minerilor, în programul guvernului Roman 
(altul decât cel pentru care populaţia a votat F.S.N.-ul) ş.a.m.d. Dar acestea 
sunt lucruri ştiute de toată lumea, atât de ştiute şi de comentate, încât parcă 
prin faptul că s-a vorbit prea mult despre ele nu s-a mai putut face nimic 
pentru a le îndrepta. Un lucru este însă posibil: ambiguitatea poate fi 
circumscrisă (în perimetrul puterii), studiată şi împiedicată să se 
răspândească. Cum locul politic implică parteneri, acelaşi cadru, deci 
interrelaţii, observăm că, din nefericire, ambiguitatea subminează şi 
discursurile politice ale opoziţiei parlamentare şi extraparlamentare. 

Probabil că peste mulţi ani, momentele pe care le trăim acum le vor 
părea analiştilor clare. Ei vor fi având, atunci, acces la toate documentele 
puterii şi ale aparatului de represiune şi vor putea înţelege pe deplin ceea ce 
noi, acum, nu putem decât bănui, intui sau deduce logic (cele trei registre 
aparţin totuşi potenţialităţii, iar realitatea a fost întotdeauna mai 
spectaculoasă în conţinut). Aşa cum abia acum înţelegem cu claritate natura 
loviturii de stat bolşevice – pe care ani de zile, atât noi, cât şi occidentalii 
am considerat-o şi am studiat-o drept Marea Revoluţie Socialistă din 
Octombrie, conferindu-i o legitimitate pe care n-a avut-o niciodată – aşa 
vom înţelege odată ceea ce s-a întâmplat începând cu decembrie 1989 sau 
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probabil mult mai devreme. 
Tocmai de aceea, poate că nu va trebui să lăsăm pe mâna istoriei o 

disciplină aflată mereu la graniţa dintre ştiinţă şi ideologie, descifrarea 
ambiguităţii politice a trecutului şi prezentului. Va trebui să apelăm la 
lingvistică, la filosofia limbajului, la semantică, pentru a analiza discursul 
politic. Pentru că sunt mai multe tipuri de ambiguităţi, care se nasc din 
deosebirile între gând şi cuvânt, între gând şi realitate, între cuvânt şi fapte, 
între gând şi fapte. Aplicând riguros aceste metode pe secvenţele minimale 
ale discursurilor sau textelor (în sens generic), precum şi ale ansamblului 
textual sau discursiv al politicii, vom putea descoperi şi confirma pe cale 
ştiinţifică lucruri pe care acum doar le bănuim. Analizând ceea ce spun 
deţinătorii puterii (sau cei care-i contestă), vom putea reconstitui relaţia 
dintre cuvânt şi gând, dintre vorbă şi faptă. Vom şti deci ce este în mintea 
jucătorilor politici. Spre disperarea lor. 

Dar să lăsăm ironia şi utopia ştiinţifică şi să dăm câteva exemple de 
ambiguitate. Actuale. În conferinţa de presă de la Washington D.C., 
premierul Petre Roman a entuziasmat pe câţiva naivi, care-l comparau pe 
poliglot cu bâlbâitul Ceauşescu. Trebuie să le-o spunem însă în faţă: Petre 
Roman este un bâlbâit poliglot. El le-a vorbit ziariştilor despre nişte legi 
(“some laws”) pe care le-a propus Parlamentului şi pe baza cărora va acţiona 
în viitor. Limba engleză însă are o distincţie clară între law (lege) şi bill 
(propunere de lege). Iar distincţia aceasta redă o deosebire care nu este încă 
limpede guvernanţilor români: o propunere de lege nu devine în mod 
automat lege, chiar dacă este înaintată de un preşedinte sau de un prim-
ministru. Pentru americani, gafa aceasta a fost semnificativă. Mult mai 
grave sunt însă ambiguităţile pe care le produce activitatea ramurii 
legislative a puterii, Parlamentul. Acest organism bicameral, dominat ştim 
noi de cine, lucrează în mod sistematic la un experiment legislativ inedit: un 
fel de struţo-cămilă, un fel de centaur, un fel de monstru comunisto-
capitalist. Iar legea cu privire la secretul de stat şi la S.R.I, ca să nu mai 
vorbim de proiectul de Constituţie, nu înseamnă decât nişte farse care, odată 
legiferate, vor pune la îndemâna executivului şi a juridicului nişte 
instrumente de păstrare a statu-quo-ului, vor conduce la înălţarea unui 
bastion al puterii actuale, greu de afectat de magnitudinea crizelor sociale ce 
vor urma.  

Şi pentru că n-am avut răbdare să procedăm inductiv şi prin analiza 
tuturor secvenţelor discursurilor şi textelor puterii, să formulăm câteva 
ipoteze. Dacă cineva nu va fi de acord cu ele, nu ne rămâne decât să apelăm 
la falsificaţionismul istoric, care va decide adevărul. Prin urmare, paradoxul 
situaţiei politice actuale este că efortul fesenist de păstrare a puterii uzează 
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de aceleaşi artificii ca şi efortul comunist de cucerire şi uzurpare a puterii. 
Este un paradox dacă privim lucrurile din punct de vedere logic. Dar logica 
nu are ce căuta în politică, mai ales în cea de tip comunist. Şi atunci 
paradoxul nu mai este paradox, ci se înscrie chiar pe linia bunului-simţ: nu 
poţi renunţa la ceva pentru care ai făcut atâta risipă de energie şi atâta rău. 
Situaţia stă în felul următor: cuceritorii puterii şi deţinătorii de privilegii de 
pe urma comunismului şi a revoluţiei fac tot ce se poate ca să-şi păstreze 
puterea (şi privilegiile). De unde provine însă ambiguitatea? Din faptul că 
nomenclaturismo-comunismul încearcă acum să-şi reîntemeieze puterea pe 
baze democratice, parlamentare. Mai bine zis, pe aparenţe democratice, 
parlamentare. Cei aflaţi la putere adoptă parţial şi ambiguu formele 
democraţiei occidentale, acceptând şi o oarecare liberalizare economică 
drept soluţie disperată de ieşire din catastrofa către care ne-a împins 
economia comunistă şi drept mijloc de supraîmbogăţire a celor deja 
îmbogăţiţi în anii din urmă, dar încearcă să voteze democratic legi 
asemănătoare, dacă nu identice celor comuniste, totalitariste. Rezultă că 
toate ambiguităţile pe care într-o analiză superficială le credeam consecinţe 
ale incompetenţei şi ale încercării da a trişa şi păcăli alegătorii, cetăţenii, fac 
parte dintr-o strategie mai subtilă. Înseamnă că deţinătorii puterii nu 
improvizează chiar atât de mult. Iar alianţa cu fosta nomenclatură şi cu fosta 
securitate este de natură să confere perfecţiune strategiei ambiguităţii. Un 
lucru uită (sau nu-l ştiu) aceşti domni: principiul contextualizării înţelesului. 
Or, contextul în care noi trăim este lumea întreagă. Care de multă vreme 
aplică în politică, în cultură, în societate strategiile dezambiguizării. 

 
                                      

Revista 22, 1991.05.10 
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Şantajul politic 
 
 

Când un deputat F.S.N., fie el disident şi pe deasupra din 
Timişoara, introduce în Parlamentul ţării o moţiune cu privire la 
constituirea unei comisii a Camerei Deputaţilor, care să verifice dosarele 
de Securitate ale tuturor celor cu funcţii din cele trei ramuri ale Puterii de 
stat, parcă ţi se ia o piatră de pe inimă. Iată că, în sfârşit, Proclamaţia de 
la Timişoara începe să-şi exercite influenţa chiar la nivelul puterii ce a 
ignorat-o. Cu o întârziere considerabilă se petrece ceea ce trebuia să se 
întâmple încă din prima zi a instaurării noii puterii, încă din 22 
Decembrie 1989. Numai că, de această dată, proverbului „mai bine mai 
târziu decât niciodată” i-am fi preferat altul: „mai bine la timp decât mai 
târziu!”. Dacă verificarea aceasta s-ar fi făcut încă de la început, atunci s-
ar fi dezlegat multe mistere, începând cu teroriştii şi terminând cu 
mascardele de procese ale fostei nomenclaturi. Iar multe evenimente 
tragice nu ar fi avut loc. 

Domnul Claudiu Iordache, fost vicepreşedinte al Frontului 
Salvării Naţionale, a folosit în moţiunea sa o sintagmă care arunca o 
lumină surprinzătoare asupra celor trei puteri în stat: cea de „şantaj 
politic”. Faptul că un intim al puterii şi un fost lider al formaţiunii 
învingătoare în alegeri se încumetă să folosească un asemenea limbaj, 
care în presă ar fi atras neîncrederea unor pături ale populaţiei, are o 
incitantă semnificaţie politică. Înseamnă că democraţia începe să 
funcţioneze. Şi funcţionează în ciuda faptului că este folosită ca un 
paravan pentru cei care fac şi desfac destinele politice. „Aleşii” noştri din 
Parlament nu mai reprezintă unanimitatea rezultată din victoria 
electorală. Dacă îi priviţi cu atenţie, ei nu mai seamănă aproape deloc cu 
caricaturile de politicieni din C.P.U.N. Nu mai seamănă nici măcar cu ei 
înşişi din perioada imediat următoare alegerilor. Nu mai seamănă nici 
chiar între ei. Ce s-a întâmplat? 

Cum sunt şi ei oameni, parlamentarii s-au lăsat pradă şi altor 
influenţe decât celor venite de la „centru”. Ei reprezintă interese diferite, 
în funcţie de judeţele de unde provin sau unde au fost aleşi, ei au avut 
prilejul să se confrunte cu judecata nemiloasă a presei libere locale şi 
naţionale, din care unii au tras învăţăminte care se vede că le-au fost 
utile. Au călătorit prin lume, s-au întâlnit cu delegaţii parlamentare din 
alte ţări, iar spiritul de imitaţie şi inerţia mecanismelor democratice par-
lamentare, dacă nu cumva chiar propria lor conştiinţă, i-au determinat pe 
mulţi dintre ei să se schimbe. Pe de altă parte, de când „centrul” s-a tot 
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compromis de la alegeri încoace – mai ales prin partea sa executivă, care, 
spre deosebire de cea legislativă, îşi desfăşoară activitatea fără o 
permanentă critică din interior - tendinţele de independenţă au devenit tot 
mai clare. Rezistenţa pe care parlamentarii fesenişti au dovedit-o faţă de 
ideea feseniştilor din executiv, cum că reprezentanţii F.S.N.-ului nu 
trebuie să voteze împotriva propunerilor de legi ale acestui partid, 
dovedeşte un început de maturitate politică. 

Asistăm la o luptă de putere. 0 serie de oameni nu vor să mai 
respecte vechile legi ale jocului. Cele bazate pe „şantajul politic” asupra 
oamenilor din executiv, din legislativ şi din juridic, şantaje făcute cu 
dosarele Securităţii, fie în mod vizibil, prin ziarele „simpatizante” ale 
S.R.I.-ului, fie în mod invizibil, ceea ce a şi determinat recenta moţiune. 
Aceşti oameni vor să facă politica în mod cinstit. Iar dacă moţiunea lor 
va fi votată şi se va constitui acea comisie, care să lucreze în mod cinstit, 
atunci s-ar putea ca lovitura dată celor care au furat puterea să fie mai 
dură decât toată activitatea opoziţiei parlamentare şi extraparlamentare. 

S-ar putea abia atunci pune bazele unui serviciu de „Intelligence”, 
asemănător celor din democraţiile occidentale şi total diferit de serviciile 
de represiune de tip kaghebist, cum este acest S.R.I. care complotează să 
ne înrobească din nou prin intermediul Legii apărării naţionale. Aceşti 
tovarăşi sunt orbi şi nu văd ce se întâmplă cu omologii lor din 
Cehoslovacia, Polonia, Ungaria şi fosta Germanie de Est, care sunt 
judecaţi şi întemniţaţi după faptă şi răsplată. Sau poate că de aceea se şi 
încrâncenează aşa, pentru a nu ajunge în situaţia de acuzaţi şi întemniţaţi. 

N-aş vrea ca aceste rânduri să pară rezultatul unui val spontan de 
optimism facil, dar când vezi asemenea lucruri parcă realitatea nu ţi se 
mai pare la fel de disperată. Şi este bine să trecem de faza disperării 
politice, ba chiar să-i susţinem pe promotorii curajului politic. Riscul pe 
care semnatarii unei asemenea moţiuni şi-l asumă este imens. În urma 
publicării „dosarelor” de Securitate, s-ar putea ca unii dintre ei să cadă. 
Ei merită admiraţia noastră. Se deschide însă posibilitatea ca unele 
dosare să fie falsificate. Se va încerca în mod sigur compromiterea unora 
dintre adversarii politici sau ai aliaţilor incomozi. Adevărul va ieşi însă la 
iveală până la urmă. Însă câştigul va fi incomensurabil. Eliminarea 
elementelor manipulate prin „şantaj politic” va contribui substanţial la 
separarea reală a puterii în stat. Ba chiar puterea de stat se va separa de 
supraputerea ocultă a Securităţii care este încă un stat în stat. Iar cei aflaţi 
în executiv nu vor mai fi marionetele nimănui. Vom avea o putere 
legislativă epurată de indeterminata parte securistă sau colaboraţionistă. 
Iar judecătorii şi procurorii nu vor mai primi ordine cum să judece şi să 
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aplice legea. 
Să fie însă clar! Şantajul politic nu va dispărea niciodată. Aceste 

măsuri vor duce însă la dispariţia formelor totalitariste deghizate de 
şantaj şi manipulare politică. Va fi o involuţie de la o formă monstruoasă 
la una „umană” de şantaj. Că, de, va trebui să avem şi noi şantajiştii 
noştri! Dar şantajiştii „normali” pot fi combătuţi mai uşor. De ei putem 
chiar să şi râdem, pentru că sunt ridicoli. Aşa cum ni i-a înfăţişat 
Caragiale în piesa „0 scrisoare pierdută”. 

 
 
                                                                Revista 22, 1991.05.24 
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Masca înţelepciunii 
 
 

V-aţi întrebat vreodată cum de reuşesc actualii guvernanţi să-şi 
menţină puterea în condiţiile dezastrului economic şi destabilizării sociale? 
Avem de-a face cu un miracol românesc. Spre deosebire de miracolul 
japonez, de cel german sau italian, el nu se explică prin succesele fireşti 
(program de reformă, revoluţie tehnologică sau ridicarea spectaculoasă a 
nivelului de trai), ci prin eficienţa cu care un grup politic a acţionat pentru 
consolidarea legislativă şi administrativă a poziţiilor cucerite fraudulos în 
decembrie 1989, iar apoi semifraudulos prin alegeri. 

Regimul politic în care trăim – cu votul sau fără votul nostru – 
 este unul oximoronic: DEMOCRAŢIA NEOCOMUNISTĂ. Cu alte 
cuvinte, un fel de „zăpadă neagră”. Democraţia neocomunistă se 
caracterizează, în plan politic, prin regenerarea structurilor comuniste, prin 
pseudomecanismul parlamentar şi disimulata poliţie politică, iar în plan 
economic, prin experimentul hibridizării planificării socialiste cu forme 
timide şi limitate prin lege ale economiei de piaţă. Ilegitimitatea politică şi 
iresponsabilitatea economică au devenit însă tot mai vizibile până şi 
categoriilor sociale care refuzau până acum să le vadă. Din păcate, mintea 
de pe urmă a românului nu este consecinţa unor subtile raţionamente 
politologice, ci şocul alunecării continue pe panta declinului economic. Abia 
acum, când electoratul constată lipsurile pe propria piele şi în propriul 
stomac, el se emancipează de efectele propagandei. El îşi dă seama că 
trandafirii nu pot ţine locul alimentaţiei, locurilor de muncă, îngrijirii 
sănătăţii, banilor şi vieţii decente. Cum nemulţumirea propriilor simpatizanţi 
a depăşit cota normală, baza electorală a puterii a devenit tot mai fragilă, iar 
avalanşa de legi şi consolidarea instituţiilor nu fac decât să mărească 
incompatibilitatea dintre masivitatea construcţiei politice şi terenul mişcător 
pe care a fost ridicată. În acest moment orice mişcare socială dusă până la 
capăt sau orice contestaţie fermă şi bine dovedită pot atrage prăbuşirea 
zgomotoasă a Babelului – fesenist. O grevă a angajaţilor de la căile ferate, 
un nou conflict interetnic sau descoperirea unor noi documente in-
criminatoare pot oricând pricinui sfârşitul coşmarului în care trăim. Şi 
totuşi, nu se întâmplă nimic, deşi toată lumea aşteaptă, nu se ştie ce, un lider 
politic sau poate un Mesia. 

Dispariţia zâmbetului de pe feţele unor conducători este semnul unei 
chinuitoare nelinişti. Neliniştea că, în cazul insuccesului de a forma un 
guvern de coaliţie şi de a păstra nealterată unitatea majorităţii parlamentare, 
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mai ales după descoperirile arheologice de la Berevoieşti şi moţiunea 
Claudiu Iordache, s-ar putea ca sfârşitul unor cariere publice să aibă loc 
îndărătul gratiilor. Deşi efortul prevenirii naufragiului politic a devenit 
comic în ultima vreme, zâmbetul a dispărut, ceea ce dovedeşte lipsa 
umorului. Într-o hilară replică televizată la o emisiune incomodă despre 
Basarabia, un consilier citea apelul prezidenţial la înţelepciune în 
politică. Cu toate că aleşii noştri nu înţeleg adesea sensul cuvintelor 
folosite, ar fi o impietate să încercăm a-i învăţa distincţia pythagoriciană 
între înţelepciune şi iubirea de înţelepciune. Şi ar fi o altă naivitate, inu-
tilă în efortul intelectualilor de a birui politicianismul cu principiile 
filosofiei politice. Deţinătorilor puterii nu le pasă decât dacă sunt 
demascaţi. Dar apelul lor la înţelepciunea politică nu poate masca ceea ce 
se demască prin însăşi existenţa sa: incompetenţa. 

Dovada edificatoare a incompetenţei conducătorilor noştri este 
chiar dezastrul României. Iubitorii de idei clare şi distincte pot afla aici o 
relaţie de directă proporţionalitate: gradul fermentului fiecărei porţiuni a 
vieţii sociale, economice sau culturale, depinde de gradul de influenţă al 
guvernului şi parlamentului. Iar la capitolul influenţă intră şi neglijenţa, 
nepăsarea, descurajarea sau limitarea eforturilor altora. Cu excepţia 
îmbogăţiţilor prin fraudă sau privilegii şi a clicii securisto-
nomenclaturiste, protejată legal sau ilegal, toate celelalte categorii ale 
populaţiei sunt nemulţumite de starea lor. Ca în commedia del arte, 
actuala formulă a puterii nu face decât să-şi ascundă incompetenţa 
purtând masca înţelepciunii. 

Ori de câte ori mimează competenţa sau înţelepciunea, puterea 
scorneşte trucuri, travestiuri şi farse. Unul dintre ele este şi apariţia 
televizată a domnului Silviu Brucan, care după ce a fost înlăturat din 
instanţele vizibile şi invizibile ale puterii, s-a specializat în critica puterii. 
Succesul său de public provine din faptul că vorbeşte mai bine decât 
scrie şi din aceea că, fiind ceva mai deştept decât tovarăşii săi de drum, 
ştie să mărească credibilitatea balivernelor sale printr-un amestec 
machiavelic de sinceritate, cinism şi disimulare. Acest politolog semidoct 
nu este lipsit de abilitate, el pledând obsesiv pentru coaliţia 
guvernamentală. Este o soluţie cu valenţe atât tactice, ca mod de ieşire 
temporară din criză, cât mai ales strategice: dacă partidele de opoziţie vor 
accepta colaboraţionismul, atunci vina acumulată în timp de liderii 
fesenişti se va împărţi cu partenerii de coaliţie. Criza nu va fi rezolvată, 
dar nu asta îi interesează pe ei, ci numai să-şi salveze singurul lucru la 
care ţin: pielea. După cum se vede, în privinţa sensibilităţii epidermice, 
între alegători şi aleşi există asemănări. 
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Există o notă comună şi între partidele ce se confruntă pe scena 
politică: lipsa unui autentic lider politic. Falşi înţelepţi, sătui să mai caute 
în zadar, s-au apucat să fabrice lideri. Se fac portrete-robot: - liderul 
charismatico-populist (de tip Walesa), cel subtil intelectual (de tip Havel) 
sau cel al competenţei dure (de tip militar-dictator), dar nici unul nu se 
potriveşte momentului. Şi mai este şi o lipsă cumplită de cadre. Există 
însă un secret la îndemâna tuturor: liderul politic pe care-l aşteptăm cu 
toţii se află printre noi. El va apărea la timpul potrivit. Cu o singură 
condiţie: să-şi dea jos masca. Ea ne împiedică să-i vedem înţelepciunea. 
 
 
                                                                              Revista 22, 1991.06.07 
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Arte marţiale stradale 
 
 

Ar fi trebuit să scriu un articol de natură teoretică despre structurile 
antropologice ale agresivităţii. Chiar aveam o mulţime de ipoteze de lucru, 
iar singura problemă pe care mi-o puneam era că n-o să-mi ajungă spaţiul ca 
să-mi desfăşor ideile. Aveam şi o mulţime de cărţi în cap, de unele îmi 
aduceam aminte bine, altele ar fi urmat să le parcurg din nou. Oricum, mă 
gândeam să dau citate sau să mă refer la cărţile lui René Girard sau Claude 
Lévi-Strauss, sau la cele semnate de Hannah Arendt, Sigmund Freud sau 
Ralph Linton. Şi sunt sigur că ar fi ieşit un eseu superb. Ar fi ieşit, dacă 
reuşeam să-l scriu, un superb eseu. De ce n-am reuşit? Pentru că mă inhibă 
amintirea propriei laşităţi în faţa agresivităţii altora. 

La câteva luni după 21-22 decembrie 1989, când îmi recapătasem 
respectul de sine şi curajul, mi s-a întâmplat ceva teribil. Era pe la mijlocul 
lunii iunie, fusesem deja în prima mea călătorie în străinătate – şi se 
întâmplase ca prima ţară vizitată să fie Statele Unite – eram bucuros că, în 
sfârşit, după ani de aşteptări şi probleme, îmi apărea prima carte. Aveam o 
mulţime de planuri în minte şi mă duceam bucuros la servici. N-o să uit 
niciodată. Eram în troleibuzul 66, iar când am ajuns la intersecţia dintre 
Moşilor şi Republicii, şoferul ne-a anunţat că nu merge mai departe. Când 
să-l întreb de ce, am văzut pe geam o scenă din care am înţeles într-o clipită 
motivul. Nişte tipi nespălaţi, îmbrăcaţi într-un fel de salopete, băteau măr un 
bătrânel. O gospodină a început să strige la ei, iar în următorul moment, un 
bărbat solid a prins-o de păr şi a început s-o târască pe asfalt, în timp ce alţi 
doi i-au aplicat nişte lovituri de cizme încât în două secunde, femeia a 
leşinat Am luat-o pe Republicii şi, pe măsură ce mă apropiam de sediul 
central al Partidului Naţional Ţărănesc Creştin şi Democrat, am revăzut 
aceeaşi scenă de zeci de ori. Culmea este că majoritatea celor bătuţi aveau 
figuri de votanţi cuminţi, fără gânduri de opoziţie. Când am ajuns în Piaţa 
Universităţii, deja se petrecuse în mine o transformare ireversibilă. 
Redevenisem aceeaşi fiinţă laşă ca în anii din urmă, iar ceea ce vedeam pe 
stradă nu erau decât scenele de care mă temusem atâta şi credeam că n-o să 
le mai văd nicicând. 

După acele două zile, timp în care am umblat fascinat pe străzi, 
înregistrând pe retină spectaculoase acte de agresivitate, cum nu văzusem 
nici măcar în filmele cu Bruce Lee şi Chuck Norris, sau în documentare ca 
„Mondo Cane”, „America, America”, am avut nopţi de-a râdul coşmaruri. 
Noapte după noapte am visat aceleaşi scene, deşi se schimba mereu câte 
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ceva: ba epoca istorică, ba cadrul geografic. Indiferent de timp şi spaţiu, acei 
oameni murdari şi urât mirositori – înarmaţi din cap şi până în picioare, 
năpustindu-se fără comandă, din instinct, asupra câte unui om singur, 
neînarmat – acei oameni ai cavernelor, mă obsedau. Şi s-a schimbat ceva în 
mine din moment ce nu mai pot scrie un articol teoretic despre un subiect 
atât de incitant: agresivitatea. Iar visele acestea urâte, în care îmi reveneau în 
minte vechi arhetipuri ale umanităţii, din timpurile înfruntărilor dintre 
oameni şi monştri, dintre oameni şi fiare, dintre oameni şi oameni, au 
dezvoltat în mine nişte reflexe de lup tânăr, instincte de prădător, de vânător. 
Nu-mi mai doresc să scriu cea mai bună carte din lume, ci să devin cel mai 
bun karatist. 

Să mă împrietenesc cu cei mai buni karatişti şi să-i invităm, din nou, 
pe acei oameni răi, trăitori în haite, să vină din nou pe străzile Bucureştiului, 
să ne înfruntăm. Visez că la această întâlnire sunt invitaţi toţi ziariştii din 
lume, cele mai prestigioase canale de televiziune, iar bătaia se transmite în 
direct. Bineînţeles că în visul meu, oamenii aceia foarte murdari şi urât 
mirositori sunt înfrânţi, ridiculizaţi. 

Dar visul nu se termină aşa. După ce-i înfrîngem, eu şi cu ceilalţi 
karatişti, îi strângem pe supravieţuitori, destul de puţini, de altfel, şi îi silim 
să vorbească. Iar ei ne spun cine i-a chemat întâia oară şi cine sunt cu 
adevărat cei murdari de muncă şi care sunt cei travestiţi în oameni murdari 
şi urât mirositori. 

A doua zi mă scol şi o iau de la capăt. Iarăşi scriu un articol sau un 
eseu sau un studiu, iar mă apuc să scriu la carte. Şi uite aşa trec zilele, 
săptămânile, lunile, în curând anul, iar eu tot nu m-am apucat de karate. Şi 
când îmi dau seama, mă apucă frica, întrucât realizez că ei pot reveni 
oricând şi că prietenii şi concetăţenii mei sunt la fel ca mine, noaptea 
visează să devină karatişti sau boxeri, iar ziua se duc fiecare la muncă. Şi 
totuşi, mai avem o speranţă: în curând, mulţi vom deveni şomeri. Vom avea 
mult timp liber, nu vom mai fi obosiţi şi cu planuri de viitor, cum eram anul 
trecut pe vremea asta şi ne vom apuca cu toţii de karate. Şi vom lua lecţii de 
agresivitate. Iar într-o bună zi, unui dintre noi, cel cu memoria mai vie şi cu 
ura mai puternică, ne va chema pe toţi şi ne vom urca în vagoane şi ne vom 
duce acolo. La ei. Şi îi vom bate. După o vreme, urmaşii lor şi urmaşii noştri 
se vor înfrunta, după aceea urmaşii urmaşilor noştri şi uite că până la urmă 
am scris articolul despre structurile antropologice ale agresivităţii. Şi n-am 
dat nici un citat şi nici n-am folosit un limbaj inaccesibil, la care poeţii şi 
prozatorii fac alergie. Şi v-am mai convins, sper, pe voi, cei care citiţi aceste 
rânduri, de un lucru clar: că trebuie să ne apucăm de karate. Pentru că ei vor 
veni oricum, fie că se numesc huni sau tătari, pecenegi sau cumani, goţi sau 
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avari, slavi sau alte triburi care au lăsat urmaşi pe aceste meleaguri, că de 
aceea sunt printre noi atâţea oameni murdari, sângeroşi şi urât mirositori. De 
fapt aşa s-au inventat artele marţiale: pentru ca oamenii neînarmaţi să-i 
poată învinge pe năvălitorii de meserie, pe războinicii nemiloşi, pe ucigaşii 
din plăcere. Şi-mi dau seama, la sfârşitui articolului, că am toate şansele să 
devin un bun karatist pentru că am devenit atât de agresiv, încât am nevoie 
de un exerciţiu de disciplinare a agresivităţii. 

 
 
                                                                         Revista 22, 1991.06.14 
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Colocviile presei independente 
Naţionalismul extremist în presă 

 
 

Dacă Asociaţia Ziariştilor Români trebuie să-şi justifice existenţa şi 
prin acţiuni de tipul unor mese rotunde, colocvii, conferinţe, atunci se poate 
spune cu certitudine că marţi, 6 august 1991, la sediul G.D.S., începând de 
la ora 5 p.m., a fost bifat în planul de activitate un colocviu pe tema 
„Naţionalismul extremist în presă”. Dacă judecăm însă după rezultatele 
concrete ale discuţiei – relatate mai mult sau mai puţin fidel de unele 
cotidiene – atunci s-ar putea afirma că la sediul G.D.S. s-a perorat imprecis 
în jurul unor probleme ce puteau purta aproape orice alt titlu. Desigur, pot fi 
invocate destule circumstanţe atenuante pentru faptul că discuţia -deşi 
incitantă – n-a fost nici la obiect şi nici nu şi-a atins obiectivele. Iar unul 
dintre obiective fusese de a strânge laolaltă, într-un fel de „dialog social”, nu 
numai pe gazetarii înscrişi în A.Z.R. sau pe reprezentanţii naţionalităţilor 
conlocuitoare, dar şi pe cei ai Procuraturii Generale, precum şi ai unor 
reviste ca: România Mare, Europa, Naţiunea, Renaşterea bănăţeană, Phoenix 
(Oradea). Faptul că „vedetele” – Ilie Neacşu sau Corneliu Vadim Tudor – 
nu au onorat invitaţia nu trebuie să ne mire. Să ne gândim că apariţia lor 
publică poate declanşa valuri de protest cărora nici măcar cei mai antrenaţi 
body-guards nu le pot face faţă (aşa cum s-a întâmplat şi la Ploieşti, cu 
ocazia celebrului proces Robu – C.V.T., unde, după sporadica manifestare 
de simpatie a fanilor României Mari, populaţia a venit în număr foarte mare, 
şi cu intenţii belicoase, silindu-l pe Vadim Tudor să o ia la sănătoasa, final 
nu prea comentat în presă). Pe de altă parte se confirmă încă o dată în plus 
că revistele cu pricina nu sunt independente, iar într-un dialog sincer nu s-ar 
fi putut angaja fără permanentele indicaţii de la stăpânire. 

Absenţa reprezentaţilor Procuraturii Generale a fost simptomatică şi 
poate fi folosită ca argument pentru singura concluzie clară a discuţiei: 
există anumite interese oculte în manipularea destabilizatoare a opiniei 
publice de către grupul revistelor cu pricina, iar reticenţa Puterii Politice de 
a se pronunţa tranşant cu privire la atitudinea acelor reviste reflectă interesul 
ei de a le încuraja – atât prin faptul că nu exprimă un punct de vedere ferm 
de distanţare faţă de ele, cât şi pentru că le premiază clar prin intermediul 
aparatului de ordine şi represiune, Ministerul de Interne (Ion Spînu, Cartel). 
Numai că o asemenea concluzie preexistase discuţiei care, astfel, a fost 
pleonastică. Şi a mai fost şi contra-productivă, dacă cei indecişi s-au lăsat 
influenţaţi de punctele de vedere enunţate de Florin Iaru (Cotidianul) sau 
Sorin Ştefan (Dreptatea): primul a susţinut că vâlva în ceea ce priveşte 
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conflictele interetnice e o „mică gogoaşă explozivă, lipsită de fundament 
real”, consecinţă a unui joc internaţional de interese, a unui şantaj economic, 
ce urmăresc izolarea României şi îndepărtarea simpatiei internaţionale, în 
scopul de a pune pe picioare în ţara noastră circuitul banilor murdari; cel de-
al doilea a susţinut că în România nu există naţionalism, şovinism, 
antisemitism, că naţionalismul nu are o cauză internă. Discuţia n-a fost însă 
inutilă, dacă cei indecişi au plecat urechea la argumentele sociologului Călin 
Anastasiu (G.D.S.), care a încercat să deplaseze discuţia din sfera judecăţilor 
de valoare în cea a judecăţilor de fapt, invocând câteva contribuţii ale 
ştiinţelor sociale în studiul problemei relaţiilor interetnice. 

Nu trebuie să ne mire că nu s-a discutat la obiect atunci când tema 
propusă a fost naţionalismul extremist în presă şi nici că nivelul teoretic al 
intervenţiilor a fost precar. Deşi extrem de bine informaţi cu privire la 
faptele de violenţă sau tensiune etnică, ziariştii independenţi nu au reuşit 
nici în propriile lor reviste să interpreteze coerent conflictele etnice şi nici să 
formuleze argumente pertinente în polemica cu gazetele paranoico-
extremiste de tipul România Mare, Europa (sau Totuşi iubirea, de care 
organizatorii se pare că au uitat). Problema naţională nu a fost până acum 
asumată cu responsabilitate politică, iar când s-a încercat, a fost pusă doar în 
termeni parţiali (din perspectiva dreptului minorităţilor), nici de formaţiunea 
politică aflată la putere, nici de partidele de opoziţie. Şi nici măcar de 
universitari sau de cercetători. Iar reviste precum România Mare sau Europa 
– în afară că au intuit forţa destabilizatoare a discursului urii (hate speech) – 
nu au făcut decât să profite în mod iresponsabil de această lipsă naţională de 
asumare a problemei naţionale, şi aici trebuie căutată una dintre explicaţiile 
succesului lor la public. Tocmai de aceea, nu este întâmplătoare audienţa 
acestor reviste în rândurile armatei, instituţie a cărei esenţială menire este 
tocmai apărarea suveranităţii naţionale, dar căreia nimeni altcineva nu i-a 
oferit după decembrie 1989 o alternativă sau o contrapondere ideologică la 
delirul paranoico-patriotard de tip Vadim-Neacşu-Păunescu. 

În condiţiile în care guvernul provizoriu a provocat şi a folosit 
conflictele etnice de la Târgu Mureş pentru a-şi consolida puterea – prin 
oficializarea vechii poliţii politice în forma S.R.I.-ului – este clar că nu 
există un interes al actualei puteri de a renunţa la această supapă de 
canalizare a tensiunilor sociale. De aceea, discuţia de la A.Z.R. ar fi putut să 
se constituie într-o bază de sugestii privind managementul conflictelor 
entice şi dezamorsarea propagandei naţionalist-extremiste a unei anumite 
părţi a presei. Discuţia nu a avut nici măcar o elementară bază psihologică 
de explicare a motivaţiei conflictelor entice, ceea ce înseamnă că mai este de 
parcurs o cale extrem de lungă pentru a ajunge măcar să se pună problema 
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în felul cum democraţiile occidentale o fac. În partea civilizată a lumii, 
nimănui nu-i trece prin minte să nege pornirile naţionaliste extremiste, iar 
despre conflictul etnic discuţia începe din punctul în care el este evaluat 
drept o sfidare a artei guvernării, drept o ameninţare la adresa ingineriei 
sociale şi politice. Naţionalism extremist există pretutindeni în lume, iar 
diferenţele intervin din modul în care se concep mecanismele 
constituţionale, politice, structurale, de a reduce, redirecţiona şi disipa 
violenţa etnică existentă sau potenţială, sau focarele de naţionalism 
extremist. 

Şi totuşi discuţia organizată de A.Z.R. a fost extrem de profitabilă, 
pentru că ea a stabilit enormul potenţial de bunăvoinţă al ziariştilor în 
echilibrarea tendinţelor extremiste, precum şi nivelul lor real de competenţă 
într-o problemă care până nu de mult nu era nici măcar recunoscută de către 
propaganda oficială. Pentru că dacă, vorba cuiva, despre patriotism nu se 
poate discuta decât cu competenţă, despre naţionalism se poate discuta doar 
cu profesionalism. 
 
 
                                                                                Revista 22, 1991.08.17-24 
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ANDREI PIPPIDI 
 
 
 
 
 

Contribuţia culturii istoriei la formarea societăţii civile 
 
 

 Pentru activitatea laborioasă a Institutului Goethe din Bucureşti 
(director Vladimir Kadavy), perioada 18-19 februarie a.c. a reprezentat fără 
îndoială un punct culminant. În faţa unei săli arhipline – nu puţini au trebuit să 
se mulţumească cu un loc în picioare –, timp de două zile s-au desfăşurat de 
dimineaţa până seara dezbateri pasionante axate în principal pe problema 
recrudescenţei naţionalismului. Faptul că ideea pentru un asemenea colocviu a 
pornit de la studenţii facultăţii de istorie din Bucureşti a demonstrat încă o dată 
– dacă mai era nevoie – sensibilitatea tineretului pentru problemele acute ale 
comunităţii noastre, precum şi capacitatea sa de a le formula. Prin intermediul 
unei întâlniri între istorici germani şi istorici români s-a putut înfăptui un 
program complex în care s-au succedat într-un ritm susţinut comunicări, 
discuţii şi mese rotunde. Ele au prilejuit o cunoaştere reciprocă, dar şi o 
înţelegere mai profundă a propriilor dileme prin confruntarea cu problemele 
celuilalt. Calibrul conferenţiarilor – de partea germană profesorii Jorn Riissn, 
Bodo von Borries şi Jurgen Kocka, de partea română profesorii Giurescu, 
Pippidi, Zub (una din mesele rotunde a fost onorată şi de prezenţa profesorilor 
Papacostea şi Duţu), precum şi participarea angajată a publicului au contribuit, 
în ciuda barierelor lingvistice, la crearea unui climat de adevărată emulaţie 
intelectuală. Unui observator atent nu i-a putut scăpa însă o subtilă defazare 
între modurile în care este abordată problema naţionalismului de oameni care 
trăiesc de patruzeci şi cinci de ani într-o democraţie parlamentară şi de oameni 
care tocmai s-au eliberat, mai mult sau mai puţin, de servituţile unui sistem 
naţional-comunist. Mesajul transmis de oaspeţii germani a fost în esenţă acela 
că statul naţional reprezintă o formă istorică datată, care nu poate face faţă 
exigenţelor contemporaneităţii, aşa că o identitate bazată pe un spirit naţional se 
cere complinită de o adeziune la ideea europeană şi la valorile democraţiei. 
Întâlnirea s-a constituit astfel într-o încercare de exorcizare a răului prin 
intermediul meditaţiei şi al dialogului. 

THOMAS KLEININGER 
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Miturile trecutului/ Răspântia prezentului 
 

 La 22 noiembrie 1940, în ajunul aderării României la Axă, 
cancelarul Reichului îl primea pe generalul Antonescu. În cursul acelei 
convorbiri, generalul a prezentat programul noului regim revoluţionar din 
România, declarând că „între ziua de ieri şi cea de azi se ridică un zid 
impenetrabil” şi acuzându-i pe cei care guvernaseră ţara până la 6 
septembrie 1940 că fuseseră susţinuţi din umbră de sovietici şi de evrei. 
Afirmaţii care nu ţineau seama de alianţa care exista încă între Germania 
şi URSS şi care ar fi putut fi uşor contrazise, date fiind, pe de-o parte, 
legile rasiale de la începutul anului 1938 şi din vara 1940, pe de alta, 
anexarea Basarabiei şi a nordului Bucovinei de către Uniunea Sovietică 
în ultimele zile din iunie 1940. Pledoaria lui Antonescu urmărea desigur 
să câştige favoarea Fuhrerului pentru a recupera teritoriile pierdute (în 
primul râmd, Ardealul de Nord, obţinut de Ungaria la 30 august). 
 
Argumentele Iui Antonescu 
 Cu această intenţie, conducătorul român a recurs la o serie de 
argumente istorice, de felul celor următoare: „România are cel mai 
glorios trecut dintre toate popoarele care trăiesc în regiunea Dunării şi a 
Balcanilor. Este cea mai veche naţiune din această zonă şi îşi găseşte 
originea în vremea de dinainte de Hristos când un imperiu întemeiat de 
romani se întindea peste Dunăre, Carpaţi şi Nistru”. Statul român este 
„un caz unic în istorie deoarece o limbă şi o administraţie create ca 
rezultat al unei stăpâniri romane de 200 de ani au rămas mai mult sau mai 
puţin neschimbate până în ziua de astăzi. În cei 1800 de ani următori, şi-a 
menţinut limba, obiceiurile şi acelaşi tip rasial... Românii au fost cel 
dintâi popor care a ieşit din Evul Mediu cu o organizare politică. Vreme 
de cinci secole, ei au luptat împotriva ruşilor şi le-au oprit înaintarea la 
Dunăre”. Rezistenţa contra tătarilor, pe Nistru, a durat şi ea vreo trei-
patru veacuri. Concluzia discursului era că România îşi datorează 
hotarele numai dovezilor de vitejie pe care le-a dat de 2000 de ani şi că e 
gata să mai lupte încă 2000 de ani. 
 Ar mai fi poate de adăugat că acest discurs era foarte caracteristic 
pentru personalitatea lui Ion Antonescu. În 1919, fiind ofiţer de stat-
major, viitorul dictator publicase o compilaţie istorică, cu titlul Românii, 
originea, trecutul, sacrificiile şi drepturile lor, pentru a demonstra 
arbitrilor echilibrului european întruniţi în Conferinţa de la Versailles, că 
graniţele legitime ale României sunt acelea la care ea „aspiră neîntrerupt 
de mai bine de zece secole”. 
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Cele două etape ale naţionalismului 
 Citită astăzi, când românii trăiesc ora exerciţiilor de introspecţie, 
lecţia de istorie pentru Hitler este de o fascinantă actualitate: într-o jumătate 
de veac, n-a îmbătrânit câtuşi de puţin. Aceleaşi idei le-am cunoscut, 
aproape fără nici o deosebire, în manualele şcolare ale altei generaţii şi le 
putem chiar acum regăsi în paginile unor publicaţii din Bucureşti. Mai mult, 
cartea lui Antonescu din 1919 a fost reeditată. Nostalgicii celor două 
dictaturi formează în prezent o redutabilă coaliţie. 
 În experienţa oamenilor de vârsta mea, mitologia naţionalistă a 
parcurs două etape. Regimul comunist i-a dogmatizat excesele, pentru a-şi 
apăra popularitatea, iar acum, recent, ea a fost reactivată. Pentru anii 1971-
1977, istoricii au la dispoziţie cartea neuitatului nostru prieten Vlad 
Georgescu, scrisă în secret până în ziua când descoperirea ei a dus la 
arestarea autorului. Asupra aceleiaşi perioade, ca şi asupra deceniului 
următor, s-a aplecat un coleg de la Chişinău, Anatol Petrencu, a cărui 
cercetare este un model de severă probitate. Trebuie menţionat de asemenea 
un studiu al profesorului Beer, de la München, cu privire la dependenţa 
reciprocă dintre ştiinţa istorică şi politică în România de la 1945 la 1980. 
 Acest trecut mai determină încă viaţa multora dintre noi, care 
credem şi azi ceea ce am crezut până în 1989, fie că suntem pentru sau 
contra dogmei. Dar situaţia s-a complicat: mai sunt alţii ale căror repere s-au 
spulberat, pur şi simplu, şi intervin cei mai tineri care, dacă nu s-au hotărât 
încă să se expatrieze, caută noi direcţii de orientare sau cer explicaţii. 
 Întrebările sunt cele vechi: cine sunt românii? au ei o misiune 
istorică? a cui este această ţară? Tot vechi sunt şi răspunsurile, deocamdată. 
Miturile istorice fac parte integrantă din cultura noastră politică, de altfel şi 
din aceea a tuturor vecinilor noştri. De exemplu, identitatea naţională 
ucraineană a fost modelată de un celebru fals patriotic, apărut în 1846, 
Istorija Rusov. Întrucât ne priveşte, locul de naştere al idealului nostru 
naţional modern este Transilvania, unde polemicile purtate de iluminiştii din 
Şcoala ardeleană au avut un ecou care nu s-a stins nici astăzi. În Moldova, în 
1856, se publica un misterios fragment de cronică, tratând istoria românilor 
de-a lungul unui mileniu, de la 274 la 1290. Erudiţia cercetătorilor români a 
divulgat repede caracterul apocrif al textului şi l-a evacuat din memoria 
urmaşilor. Totuşi, continuitatea a rămas o temă istorică la care s-a revenit 
constant, în căutarea unei probe incontestabile. 
 De altminteri, când ne referim la „mituri” în istorie, avem în vedere 
atât fapte flagrant neadevărate, cât şi acele răspunsuri canonice la marile 
întrebări, ipoteze pentru demonstraţia cărora s-a cheltuit un prisos de emoţie 
întrucâtva impurificatoare. 
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O iluzie de siguranţă pe seama unor ţapi ispăşitori 
 Vorbind de naţionalism, trebuie precizat că el implică o atitudine 
pozitivă faţă de trecut şi de tradiţii care favorizează dezvoltarea unui simţ 
al responsabilităţii pentru toţi membrii comunităţii. Un asemenea tip de 
puternică identificare pare necesar în prima fază a societăţilor civile 
născânde. În România, procesul de formare a societăţii civile a fost 
întrerupt de experienţele de extremă dreaptă şi de extremă stângă care au 
instituit, pentru o jumătate de secol, statul totalitar. Astăzi, o elită politică 
şi militară pe care noua putere s-a grăbit s-o înjghebeze din rămăşiţele 
vechii birocraţii de partid – ceea ce include şi o parte a intelectualităţii – 
se orientează către statism. Majoritatea intelectualităţii, îndeosebi în 
centrele urbane mari, regăsindu-şi cu întârziere funcţia de opoziţie, s-a 
angajat activ în edificarea societăţii civile. Şi una şi cealaltă din aceste 
tendinţe se asociază eventual cu naţionalismul, a cărui capacitate de a 
înmănunchia forţele sociale nu poate fi subestimată. Dar naţionalismul a 
putut altădată să zădărnicească eforturile de a constitui o societate civilă, 
fiindcă oferă anxietăţii publice, care are nevoie să ştie hotarele păzite şi 
ordinea apărată, o iluzie de siguranţă pe seama unor ţapi ispăşitori. 
Încrederea în superioritatea unei culturi sau a unui grup etnic asupra 
altora este percepută din afară ca bravadă insultătoare şi anulează, în 
interior, răspunderea individuală. Naţionalismul se fixează uneori asupra 
acelor morţi simbolici cărora le atribuie rolul de a personifica prin drama 
lor personală injustiţia îndurată de o naţiune întreagă. Este o formă de 
resentiment care dă naştere unor acuzaţii de trădare îndreptate în toate 
direcţiile: de exemplu, cultul postum fabricat pentru Antonescu şi, 
întrucâtva, spontan-popular pentru Ceauşescu, ca expresie a frustrărilor 
unor învinşi de ieri şi de astăzi. Prin urmare, natura ambiguă a 
naţionalismului impune o analiză complexă şi o poziţie de compromis, 
mai degrabă decât reacţia de respingere, explicabilă, a celor care-l 
tratează ca pe o aberaţie nefastă. Cu atât mai mult, în împrejurările 
actuale, în care naţiunile, în fosta Uniune Sovietică şi în statele satelite, 
modelate artificial după arhetipul moscovit, sunt în situaţia de a-şi 
redefini identitatea, moştenirea culturală şi relaţiile cu vecinii. Care 
variantă a naţionalismului va prevala în fiecare din aceste ţări, dintre cele 
două – cea antidemocratică sau cea compatibilă cu democraţia – este o 
problemă care depinde de câţiva factori ca ponderea şi tipul de cultură al 
minorităţilor naţionale, caracterul clasei politice locale, direcţia şi viteza 
transformărilor instituţionale, competitivitatea partidelor şi aptitudinea 
economiei de a-şi schimba structurile şi de a-şi accelera ritmul. 
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Nepotriviţi pentru rolul de „clasă de avangardă” 
 Reexaminarea miturilor trecutului nu este necesară numai pentru 
aprecierea şanselor naţionalismului, ci şi pentru a distinge între importanţa 
reală a grupurilor sociale şi prestigiul pe care li l-au conferit idealizările 
succesive, diferite ca vârstă şi orientare. Lumea rurală a României de astăzi 
nu mai este ceea ce vedea prinţesa Martha Bibescu, plimbându-se printre 
contemporani ai lui Aeneas: „Sunt mai vechi decât noi, cu mii de ani. Nu 
sunt sub noi, ci în altă parte şi foarte departe, în străfundul vremurilor”. Dar, 
în prezent ca şi în trecut, ţărănimea a rămas „oligarhică, endogamă şi 
gerontocratică”, în ciuda tonelor de minciuni turnate de propaganda 
comunistă pentru a cimenta o imagine mediatică a vieţii noi la sate. Cel mult, 
s-a erodat morala tradiţională, religioasă, a acestei clase. Ideea că satul ar fi 
„tipul rezumativ, sinteza neamului, microcomosul naţiunii” s-a consolidat 
după primul război mondial. Atunci când forţa electorală a ţărănimii s-a 
relevat brusc, la introducerea sufragiului universal, şi când, din cauza 
înaltului nivel de urbanizare a minorităţilor naţionale din noile provincii, 
proporţia românilor în totalul de populaţie urbană a scăzut de la 74% la 
59%. Al treilea motiv pentru identificarea ţărănimii cu ethnos-ii ar putea fi 
originea rurală a intelectualităţii de după război care simţea nevoia unui 
statut simbolic. 
 Muncitorii români n-au avut nici coeziunea, nici educaţia politică din 
Polonia sau Cehia, au fost de fapt o masă superficial profesionalizată de 
rebuturi ale satelor, asupra cărora s-au înduioşat scriitorii populişti de la 
începutul secolului, epocă în care industrializarea favoriza încă imigraţia, 
importul de mână de lucru din străinătate. Ce sunt ei acum, nimeni n-a 
încercat vreodată să ştie, deoarece, în timp ce numărul lor a crescut 
considerabil datorită programului de modernizare lansat de regim în 1948, 
profilul lor de clasă a dat ocazia unei deşănţate fantezii să se răspândească în 
literatura şi presa comunistă. În ciuda unei masive îndoctrinări politice, ei s-
au dovedit total nepotriviţi pentru rolul de „clasă de avangardă” şi refractari 
chiar la participarea, extrem de limitată şi de formală, pe care o presupuneau 
„autoconducerea şi autogestiunea” (sloganuri oficiale de la sfârşitul anilor 
’80). 
 
Însuşiri (incomode) ale statutului intelectualităţii 
 Cât priveşte intelectualitatea, cronic dispusă să împingă celelalte 
două clase într-o tăcere îndepărtată, şi într-un statut de juvenilitate ingenuă, 
ea are, prin originile sale, asemănătoare cu ale „intelighenţiei” ruseşti, 
tendinţa de a servi despotismul centralizator al statulul. Totuşi, reacţionând 
ori de câte ori, din cauza priorităţilor impuse de dezvoltarea economică, era 
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dată la o parte din centrul scenei, această intelectualitate a pretins să 
distribuie ea rolurile, în funcţie de modelul de societate pe care îl propunea, 
şi s-a străduit să transforme autoritatea ei morală în putere politică. Ea a fost 
activă în construirea discursului naţional atât în perioada 1840-1940, cât şi 
de la 1965 la 1989. Promovarea socială a intelectualităţii este un fenomen 
databil între cele două războaie, când bugetul pentru educaţia superioară a 
crescut de la 10% la 16,2%, iar proporţia studenţilor faţă de restul populaţiei 
în anii ’30 a atins cifra de 2,2%, un raport mai favorabil decât oriunde în 
Europa vremii. Aversul monedei îl reprezenta atunci crearea unui surplus 
care a alimentat mişcarea subversivă de extremă dreaptă. Pactizarea cu 
regimul comunist, văzută de sus, adică fără notabilele ei excepţii, poate fi 
explicată prin aceeaşi dependenţă economică şi morală de bugetul statului 
pe care, încă din 1913. Trotsky a recunoscut-o ca o trăsătură caracteristică a 
României şi a tuturor ţărilor „în curs de dezvoltare”. 
 
Identitatea istorica a românilor (cu o sobră măsură) 
 Dacă, deci, ne apropiem de miturile care au construit identitatea 
istorică a românilor, prilej pentru o evaluare a trecutului, cu sobră măsură, şi 
a viitorului, cu luciditate, vom constata că toate tind să opună independenţa 
naţională dominaţiei străine, ca şi cum românii s-ar fi definit întotdeauna 
prin raportul lor cu marile puteri. În primul rând, e vorba de problema 
originilor, unde accentul a fost pus alternativ pe genealogie, latină sau dacică, 
şi pe familia culturală bizantină. Dintre aceste interpretări, prima este cea 
mai veche, din secolul al XVII- lea, fiind şi cea mai răspândită. Ea 
canonizează istoria românilor ca pe o lungă luptă întru apărarea limbii şi 
identităţii latine faţă de cuceritorii succesivi. Acest ataşament care, prin 
opoziţia faţă de realităţile înconjurătoare, poate părea secesionism local, nu 
e decât revendicarea privilegiului de a aparţine centrului lumii. Ideea că 
dacii au constituit factorul de bază în geneza românilor a fost cultivată dintr-
o înclinaţie romantică spre inocenţa primordială şi spre vitalitatea „barbară”, 
apoi exagerată de autohtonişti cu intenţia de a imprima luptei pentru 
independenţă un caracter ereditar pe cea mai lungă durată posibilă. Un 
rezultat neaşteptat al acestor prejudecăţi transformate în dogmă oficială a 
fost că, vizitându-l pe prietenul său Ceauşescu, răposatul preşedinte al 
Mozambicului, Samora Machel, a comparat opresiunea colonială îndurată 
de propriul său popor cu tirania romană care i-a înrobit pe daci: într-adevăr, 
emfaza cu care erau evocate secolele II–III ar fi fost potrivită numai în cazul 
unei eliberări recente. Avocaţii Bizanţului, în schimb, au căutat în ortodoxie 
formula specifică a sufletului românesc. Nu e de prisos a adăuga că a fost şi 
este încă, uneori, expresia unei neîncrederi în Occident şi în valorile lui, 
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inclusiv în democraţie. Din perspectiva unei combinaţii de elemente ale 
variantelor dacică şi bizantină, se afirmă insolent, împotriva evidenţei 
ştiinţifice, că dacii ar fi fost monoteişti, ca şi cum aceşti strămoşi fabuloşi ar 
fi intuit creştinismul cu un veac înaintie de Hristos. O astfel de concepţie 
pseudo-istorică se asociază cu o propagandă furibundă în favoarea 
restaurării vechiului regim, într-o formă mult mai agresiv naţionalistă decât 
în timpul vieţii lui Ceauşescu. 
 
Când trecutul rămâne o construcţie estetică cu un anume scop 
 Se înţelege că miturile naţionale se dezvoltă mai cu seamă pe terenul 
incertitudinilor. Prin urmare, decurgând din discuţia în jurul originilor şi 
căutând să-i consolideze concluzia, a apărut doctrina continuităţii. Tradiţia 
prezenţei neîntrerupte a populaţiei daco-române la nord de Dunăre în 
răstimpul celor zece veacuri obscure şi-a făcut drum prin umaniştii bizantini 
şi occidentali şi n-a trezit nici o reacţie de contestare decât la sfârşitul 
Secolului Luminilor, în contextul disputelor cu privire la prioritatea 
românilor sau a maghiarilor în Transilvania. După intervenţia savantului 
austriac Robert Rossler, o sută de ani mai târziu, controversa a devenit 
obsedantă pentru naţionalismele viscerale care se înfruntau în această 
regiune. Reciproca intoleranţă, căreia stalinismul i-a impus vremelnic o 
surdină, a renăscut de când „istorizarea” vieţii publice în România lui 
Ceauşescu a introdus ritualuri şi monumente noi, jignitoare pentru 
susceptibilitatea învinşilor. Câtă vreme istoriografia îşi alege după plac 
materialele, trecutul rămâne o construcţie estetică, destinată unui scop 
patriotic. Nu ştiu dacă publicarea Scurtei istorii a Transilvaniei la Budapesta 
în 1987 a folosit investigaţiei Evului Mediu timpuriu în bazinul carpatic, dar 
sunt convins că ofensiva care i-a răspuns în presa de la Bucureşti n-avea 
acest scop, nici mijloacele de a-l atinge. Analiza critică a acestor probleme 
are nevoie de date noi şi de o mentalitate nouă. După ce am asistat la 
reconstituiri ale istoriei noastre, încrezătoare în puterile imaginaţiei singure 
şi dispreţuind recursul la ceea ce au câştigat generaţiile precedente de 
istorici români, despărţirea de ideile preconcepute nu înseamnă a ceda 
primului entuziasm schismatic şi iconoclast, ci asumarea unei jertfe. Căci n-
avem voie să uităm recomandarea lui N. Iorga că „un adevăr corectat şi 
întregit nu e mai slab, ci mai tare decât înainte de corectarea şi întregirea 
sa”. 
 
Avatarurile unui mit istoric 
 Numele lui Iorga se leagă de formarea celui de-al treilea mit istoric, 
al unităţii românilor. Spre deosebire însă de epigonii săi, el înlătura hotărât 
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anacronismele în reprezentarea marilor idei-forţă, arătând că acestea nu se 
întâlnesc înainte de epoca modernă. Însăşi preocuparea pentru acest subiect 
de cercetare apare în anii de pregătire pentru războiul care avea să dubleze 
teritoriul şi populaţia României. Era firesc ca după 1918 tema să fie reluată 
cu o evidentă intenţie de a demonstra justificarea istorică a Unirii. În 
momentul când opera a douăzeci de ani a fost zădărnicită şi mutilată, 
discursul istoric asupra unităţii naţionale a căpătat iarăşi intensitate, 
îndeosebi prin exemplul lui Gheorghe Brătianu. Aceasta se întâmpla în 
acelaşi timp în care, în Franţa înfrântă, alţi istorici examinau temeiurile de 
stabilitate ale societăţii franceze, structura ei materială şi conştiinţa sa 
colectivă. Un nou sistem politic va fi impus brutal de trupele sovietice, 
odată cu noile graniţe, în afara cărora au rămas peste 50 000 km2 cu o 
populaţie de peste două milioane de români. Dacă imnul naţional din 1953 
declara că „înfrăţit fi-va veşnic al nostru popor / cu poporul sovietic 
eliberator”, Basarabia şi Bucovina de Nord nu puteau fi decât provincii 
ocupate de armata română în 1918 şi 1941. La anexarea lor de către URSS 
în 1940 se făcea doar aluzie printr-o vagă formulă diplomatică. Încurajarea 
reacţiilor de frustrare ale românilor a făcut parte, din 1960, atât din strategia 
externă a lui Ceauşescu, orientată spre dobândirea autonomiei faţă de 
Kremlin, cât şi din cea internă, pentru crearea unei diversiuni naţionaliste ca 
supapă de siguranţă. În 1975, când un anumit narcisism istoric abia începea, 
Ceauşescu a proclamat că „alcătuirea statului românesc naţional unitar” a 
fost „rodul luptei neobosite duse de cele mai înaintate forţe ale Societăţii, de 
masele largi populare pentru unire, produsul logic al dezvoltării istorice, 
sociale şi naţionale a poporului român”. Era semnul ca istoricii să se apuce 
de treabă, ceea ce s-a făcut cu atât mai uşor cu cât întreg materialul era 
adunat de predecesorii lor, criticaţi acum pentru moderaţia afirmaţiilor lor, 
pe când odinioară fuseseră cenzuraţi pentru naţionalism. 
 
Locuri comune ale mitologiei naţionale 
 Aceste mituri tradiţionale, deşi reeditate şi actualizate, împărtăşesc 
un caracter defensiv. În gândirea politică românească revine adesea 
teoretizarea modestiei ostentative, expresie a ataşamentului faţă de status 
quo. Dar alt loc comun al mitologiei naţionale susţine că întreaga noastră 
rezistenţă faţă de expansiunea otomană a avut numai sensul de a apăra 
creştinătatea, cruţând astfel Occidentul de dezastre. O spun poeţii, de la 
Eminescu la Goga. Declaraţii patetice în acest sens nu sunt greu de găsit în 
corespondenţa domnilor Moldovei şi Ţării Româneşti, dar Papa, Veneţia şi 
Habsburgii le-au primit cu scepticism. De altfel, funcţia de „antemurale” era 
în acelaşi timp revendicată şi de poloni şi de unguri. 
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 O variantă a acestui mod de integrare în Europa o reprezintă 
formula: „lupta românilor din Regat şi afară din Regat a fost, este şi va fi, 
alăturea cu Occidentul cult, în contra aspiraţiunilor cotropitoare ale 
Răsăritului încă incult”. Cuvintele îi aparţin unui prim ministru liberal în 
1890. „O stâncă în marea slavă înconjurătoare”, răspunde un ecou din 1941, 
în Berliner Boersen-zeitung, sub semnătura generalului Antonescu. De aici 
decurge că rarele sfidări belicoase au fost totdeauna provocate de amputări 
teritoriale, ca cele suferite din partea Rusiei în 1878 şi 1940, şi că ele 
exprimă paradoxal un tropism către Vest, determinat de absenţa 
Transilvaniei. 
 În aceste condiţii, au fost capabili gânditorii români de un mesianism 
comparabil, de exemplu, cu al polonilor? Un optimism profetic, inepuizabil 
în proiecte, a însufleţit generaţia de la 1848. Când Emil Cioran se lamenta 
că românii riscă să rămână blocaţi într-un provincialism fără glorie, 
speculaţiile sale frenetice asupra Volks-geist-ului constatau tocmai declinul 
febrei ideologice. Într-o carte fascinantă, ca talent literar şi ca inadecvare la 
realitate, acest Drieu la Rochelle român a crezut că face procesul pasivităţii 
de tip bizantin, pe când, de fapt, lansa un apel elocvent pentru distrugerea 
democraţiei. Antiistorismul lui are o cutezanţă oarbă: încredinţat că 
societatea românească trebuie să facă un salt înainte, tânărul filosof admira 
exaltat experienţa nazistă şi pe cea sovietică, chemând din toate puterile 
acea „revolucion de las masas” care-i dădea lui Ortega y Gasset un fior de 
greaţă. A face din Bucureşti noul Constantinopol era în 1937 ambiţia 
naţionalismului radical, care se definea prin opoziţie cu cel tradiţional, 
conservator. 
 
„Vina dominaţiilor străine” 

La prietenul lui Cioran, Mircea Eliade, ideea că „românii au trăit o 
mie de ani de subistorie” revine în mod mai subtil. În diverse locuri din 
opera sa stufoasă, atât literară cât şi teoretică, apare „teroarea istoriei”, faţă 
de care românii ar fi căutat un refugiu în timpul mitic, în mentalitatea 
arhaică. Acest refuz al mişcării, acest „somn” milenar sugera chiar o 
explicaţie pentru pasivitatea cu care poporul suporta dictatura comunistă. 
Era un fel de a sustrage fenomenul istoric acelei condiţii de eficienţă 
(„Wirksamichkeit”) pe care o contestase şi Lucian Blaga. 
 În ce-1 priveşte pe autorul Trilogiei culturii, el era de mult convins 
că, din cauza loviturilor soartei, neamul românesc s-a retras în ţărănia lui, 
boicotând istoria. Ajungem astfel la alte conflicte majore ale existenţei 
noastre istorice: opoziţia dintre sat şi oraş, divorţul dintre fond şi forme etc. 
Dacă ultimul mit istoric născut înainte de instaurarea regimului comunist 
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justifică însăşi ieşirea din cadrul istoriei, ceea ce are el în comun cu cele 
precedente este că aruncă vina tot asupra dominaţiilor străine: români, turci, 
ruşi – la care s-ar putea adăuga, ca subexploatatori locali, grecii şi evreii. De 
ce ne-ar mai surprinde astăzi reacţia aşa de obişnuită: „România a fost 
neîncetat victima străinilor”? Totul se petrece ca şi cum românii ar oscila 
între două atitudini: mărturisirea unei pasivităţi care, când nu provoacă 
remuşcări, devine imobilism programatic, sau o risipă de energie 
intelectuală pentru a transfigura trecutul, atribuindu-i o capacitate legendară 
de iniţiativă. 
 
Eludarea tensiunii sociale 
 Aceeaşi neputinţă de a-şi admite slăbiciunea, greşelile şi eşecurile s-
a menţinut în timpul totalitarismului. Ruptura radicală cu epoca dinainte de 
război era impusă violent din afară, deci respinsă in petto de adepţii unei 
viitoare „restauraţii”. Noi n-am observat că, în ultimii 40 de ani, strategia 
uitării şi-a făcut efectul şi n-am luat în serios apariţia unor mituri istorice 
noi. Acestea ar fi invenţia unui străvechi republicanism, toposul din 
perioada stalinistă potrivit căruia „feudalii” şi-au trădat patria, pe când 
ţărănimea a apărat-o singură împotriva cuceritorului otoman, şi, în vremea 
dictaturii lui Ceauşescu, imaginea unei societăţi monolitice – popor şi 
magnaţi, strâns uniţi în jurul conducătorului iubit, fie că acesta era un rege 
dac sau un prinţ medieval. În interval, lupta de clasă fusese eliminată. 
Răscoalele ţărăneşti care erau, prin anii ’50, marile evenimente ale istoriei 
româneşti premoderne au dispărut încetul cu încetul, pentru a nu da ideea că 
o tensiune socială s-ar putea rezolva brusc şi brutal. De la un contraproiect 
de trecut s-a ajuns la o confiscare a miturilor tradiţionale. Originile 
Partidului Comunist se confundau cu ale naţiunii, deci intrarea în muzeul 
consacrat salvării acestui partid era străjuită de figurile tutelare ale lui 
Traian şi Decebal. Alt muzeu, cel militar, unde, în ultimul deceniu, a fost 
principalul atelier de falsificare istoriografică, sub supravegherea fratelui 
Comandantului Suprem, este înconjurat de efigii de voievozi, ecvestre şi 
pedestre, cu un efect grotesc. 
 Întrebarea este ce se va întâmpla acum cu miturile mai vechi şi mai 
noi. Demistificarea istoriei noastre este o întreprindere anevoioasă şi 
delicată. Ea întâmpină rezistenţe care s-au manifestat fără întârziere. Nu e 
vorba numai de idealizarea secolelor trecute, aşa de uşor de simplificat, ci de 
relaţia personală, emoţională, a unor compatrioţi ai noştri cu memoria lor şi 
a părinţilor lor. „Ce vom pune în locul structurilor ideale pe care se bazează 
cultura noastră politică?” Ce simplu ar fi să renunţăm odată la liturgia 
istorică, la nesfârşitul şir de comemorări, la mania de a înnobila tot prin 
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vechime! Cu cât ar fi mai bine ca omul să ştie că va fi mic sau mare pe 
măsura transpunerii în faptă a conştiinţei menirii sale proprii. Iar poporul 
român va fi mare sau mic ca o sumă a activităţii şi responsabilităţii fiecăruia 
dintre noi. Nu cred însă că se poate: prea adânc ni s-au sădit în minte şi în 
suflet aceşti strămoşi la ale căror silinţe se adaugă munca noastră. Atunci, 
cel puţin, să nu mai căutăm o glorie deşartă în exagerarea meritelor lor, ci să 
dăm confruntării cu ei sensul întrebării neliniştite dacă ne-am făcut toată 
datoria. 
 Puterea comunistă a prejudiciat enorm istoriografia românească, prin 
suprimarea libertăţii de expresie şi prin exilul impus multor istorici. Cum 
spunea Arnaldo Momigliano despre Italia fascistă, „siamo diventati tutti piu 
stupidi”. Se pune problema de a relua temele lăsate în suspensie, de a 
reînnoda tradiţiile istoriografice, de a transplanta exemplul unor şcoli 
istorice străine care au cunoscut crize similare. Aici va fi vorba, probabil, de 
Heinecke şi de Gerhard Ritter. Ca şi la Germania după nazism, cetăţeanul 
obişnuit are tendinţa de a evita răspunderile şi sentimentele de culpabilitate 
şi de a-şi şterge din conştiinţă istoria recentă. De aceea, va fi nevoie de o 
intensificare a cercetărilor asupra secolului pe care-1 lăsăm în urmă. 
 
Secolul care doare şi pe care se cuvine să-l cercetăm 
 Revizitarea miturilor trecutului ne îngăduie să înţelegem că direcţia 
activităţii noastre viitoare depinde încă de o decizie politică. Nu ne e 
indiferent care va fi înfăţişarea puterii de mâine în România. Dacă vom 
regăsi în ea oglindirea aspiraţiilor care au îndreptăţit sacrificiul din 
decembrie 1989, vom scrie o istorie fără resentimente pasionale şi fără 
rutine ideologice. Dacă nu, atâta timp cât se va prelungi inerţia vechilor 
structuri, ne vom simţi datori să reabilităm un adevăr deformat, ciuntit sau 
interzis. Poate să fie un drum mai lung decât acela parcurs de osemintele lui 
Frederic ai II-lea de la Hechingen la Potsdam. Trebuie să ne obişnuim cu 
gândul că „a te îndeletnici cu istoria presupune convingerea că năzuieşti 
spre ceva imposibil şi totuşi necesar şi de extremă importanţă”. Herman 
Hesse, pe care l-am citat, adăuga: „A te îndeletnici cu istoria înseamnă a te 
lăsa în seama haosului şi a-şi păstra totuşi credinţa în ordine şi sens. Este o 
misiune foarte serioasă... şi probabil una tragică”. 
 

 
Revista 22,1992.02.28-1992.03.05 
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Istoria pe care o scriu ei, citită de noi 
 
 
 N-am intenţia de a adăuga câtuşi de puţin la popularitatea d-lui Petre 
Ţurlea deputat F.D.S.N. (după ce a fost vreo două săptămâni independent şi 
mai înainte un an F.S.N.). Publicitatea în jurul acestei figuri parlamentare o 
aspiră „România Mare”, al cărei colaborator a ajuns a fi, după ce, acelaşi 
ziar „absolut independent” îi înjura ca la uşa cortului. Să înţeleagă alţii 
aceste sinuozităţi, impuse de o viaţă politică de care m-am ferit întotdeauna 
să :nu las atras - martor mi-e chiar domnul Ţurlea care-mi propunea în 1900 
să devin... şef de partid! 
 Rămas istoric, aş f i  vrut să-mi aduc aminte de ex-colegul meu 
Ţurlea, tot ca istoric. D-sa a vorbit de curând, despre un subiect istoric, dar 
în cadrul unor emisiuni radiodifuzate şi televizate de propagandă electorală. 
Politicianul, nu istoricul, este cel care s-a încumetat să pună în cumpănă 
republica şi monarhia, temă la care recurge astăzi orice agitator dornic să 
excite pasiunile în România. Căci după cum recunoaşte d-l Ţurlea, grozav 
de necăjit: „s-a ajuns a se confunda anticomunismul cu monarhismul sau ca 
republicanii să fie consideraţi comunişti”. Adevărat, aşa e: dar vina este 
numai a împrejurărilor care nu puteau, până la urmă, decât să reducă toate 
formele de exprimare a controverselor noastre la una singură, esenţială. 
 După părerea d-lui Ţurlea, entuziasmul pentru cauza regală de care 
s-a lăsat cuprinsă majoritatea partidelor de opoziţie ar ascunde 
„incapacitatea” lor de a produce personalităţi „comparabile cu d-l Ion 
Iliescu”. Ce-i drept, nici unul dintre cei ale căror nume au fost luate în 
consideraţie n-ar fi capabil de faptele dezonorante de care actualul 
preşedinte a fost acuzat, nici nu i-ar putea sta alături în privinţa trecutului 
comunist: această iremediabilă inferioritate trebuie să le-o recunoaştem 
tuturor. Altfel, după întârzierea cu care s-a decis Convenţia Democratică, s-
ar zice că dificultatea a fost tocmai a alegerii între prea multe personalităţi. 
Nu-i de mirare, dimpotrivă, am demult convingerea că republicanii ar fi mai 
puţini în ţara asta, dacă în fiecare român n-ar exista încrederea că i se cuvine 
să ajungă mai sus decât vecinii săi. Oricât de sus, altitudinea nu-l sperie (aşa 
s-a întâmplat să intre şi d-l Ţurlea în Parlamentul a cărui istorie ar fi trebuit 
să-i inspire, dacă nu smerenie, măcar simţ de răspundere). 
 Aici începe nenorocirea. Ca istoric al F.D.S.N.-ului fără alt 
concurent decât subtilul intelectual care este d-l Dumitraşcu, Petre Ţurlea s-
a găsit în situaţia de a furniza, cu orice preţ şi la iuţeală, argumente pentru 
campania de ponegrire a monarhiei române, la care acest partid este obligat 
de pericolul crescând al interesului popular pentru un subiect odinioară 
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trecut sub tăcere sau falsificat... Istoricul onest pe care l-am cunoscut şi 
ajutat (o, prefeţele şi dedicaţiile de altădată!) trebuia să-şi dea seama că n-o 
poate face decât sacrificând adevărul şi încălcând grosolan o etică 
profesională de care partidul nu vrea să ştie. O experienţă, îmi închipui, 
tristă pentru cineva care, în anii când era membru P.C.R., avusese destul 
prilejul de a se îngreţosa de minciună. 
 Ce spune deci ex-colegul meu? După o tehnică deseori aplicată de 
istoriografia regimului trecut, adevărurile sunt înjumătăţite – în măsura în 
care nu dezmint propaganda şi nu supără interesele actuale – dar li se 
adaugă o bună doză de intervenţie pătimaşă pentru a denatura rezultatul. 
Astfel, se compară detronarea lui Cuza-Vodă cu aceea a Regelui Mihai, ca şi 
cum o primă ilegalitate ar fi conţinut-o în germene pe cea de a doua, 
scuzând-o oarecum. Nici cauzele, nici caracterul, nici consecinţele 
evenimentelor nu seamănă. Înlăturarea lui Alexandru Ioan Cuza a fost 
reacţia contra unui regim autoritar şi personal, venită chiar din partea 
aceloraşi oameni poilitici care în 1859 luptaseră pentru Unire: I.C. Brătianu, 
Ion Ghica, C.A. Rosetti, fraţii Golescu, Lascăr Catargiu, D.A. Sturdza, 
practic unanimitatea ţării legale. De Kogălniceanu, domnitorul se despărţise, 
tolerând în preajma sa numai o camarilă avidă şi uşuratică. La 30 decembrie, 
nu armata română a dat lovitura de stat, ci forţele de ocupaţie, inclusiv 
diviziile formate în Uniunea Sovietică, iar lipsa de reacţie era explicabilă 
după distrugerea partidelor. Carol I a fost chemat de aceiaşi deputaţi care 
fuseseră aleşi sub domnia lui Cuza şi demersul lor a fost confirmat de 
rezultatul unui plebiscit. În 1947 nu s-a recurs la un referenudum, ca în Italia 
sau chiar în Bulgaria, iar Parlamentul care „a luat act” de abdicarea smulsă 
prin şantaj şi violenţă îşi datora existenţa unor alegeri măsluite. Mai mult, s-
a dovedit că însăşi proclamarea republicii a fost o mistificare, sancţionată 
printr-un fals în acte publice. Cât priveşte urmările: în 1866, ele au fost 
Constituţia (una dintre cele mai liberale pentru Europa acelei vremi), 
independenţa, modernizarea instituţiilor de stat şi culturale; în 1947, 
staliniste, aservirea ţării, crearea Securităţii şi a lagărelor, deposedarea 
ţărănimii de pământul ei, etc. Comparaţia e într-adevăr grăitoare. 
 Domnul Ţurlea nu şovăie să folosească drept argument nici 
sângeroasa represiune a răscoalei ţărăneşti din 1907, a cărei răspundere o 
aruncă asupra lui Carol I în calitatea de comandant suprem al armatei. Mi se 
pare însă necinstit a omite faptul că direct responsabil era ministrul de 
Război, acelaşi general Averescu a cărui statuie abia a fost inaugurată 
deunăzi la Mărăşti, pe locul marii biruinţe pentru care poporul nostru îi 
păstrează cu drept cuvânt recunoştinţă. Stabilirea numărului exact de tărani 
ucişi de armată nu e mai uşoară acum decât atunci: cifra oficială a fost de 
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419 morţi, dar ziarele socialiste s-au întrecut în invenţii lugubre, vorbind de 
11 000 sau 13 000 de victime. Merită însă amintită o declaraţie a lui Vasile 
M. Kogălniceanu, fiul marelui ministru al lui Cuza şi considerat, pe atunci, 
unul din principalii instigatori. El afirmă că: amnistia care a urmat „se 
datorează iniţiativei personale a regelui care n-a voit ca, la apusul vieţii sale, 
mii de fii ai ţării să zacă în închisoare ca revoltaţi şi care, de la început, s-au 
gândit la măsuri serioase pentru liniştirea spiritelor şi restabilirea păcii 
sociale. Regele, a zis d-l Kogălniceanu, care e născut german, are o 
înţelegere mai mare pentru impulsurile sufletului românesc ca toţi politicenii 
noştri şi el, care ca Hohenzollern e un conservator înnăscut, dă dovadă, când 
e vorba de reforme pentru straturile largi ale poporului, de mai mult spirit 
democratic, şi progresist, decât toţi liberalii”. Iată ceea ce istoriul F.D.S.N. 
n-a ştiut sau n-a vrut să spună. După care, pretenţia D-sale de a apăra istoria 
„ca ştiinţă” sună impertinent şi gămos.  
 Unde însă ex-colegul, foarte ex-colegul meu, crede că deţine un 
argument decisiv este în cazul demonstraţiei de la 13 decembrie 1918, cu 
prilejul căreia „au fost împuşcaţi 102 muncitori în Piaţa Teatrului Naţional 
din Bucureşti”. Cu alte cuvinte documentul pe care-l invocă este inscripţia 
monumentului ridicat de conducerea comunistă a Republicii Populare. Pe 
piatra pe care, zilele trecute, am văzut-o sfărâmată aşa cum s-ar fi cuvenit 
demult, era scrisă o minciună pe care literele de o şchioapă n-o puteau 
preface în adevăr. Manualul lui Roiler, cel de tristă memorie, nu-i aşa?, 
îndrăznea să numere până la „peste o sută” de victime. Cei care au dăltuit în 
marmură legenda au crezut că pot preciza: 102, nici mai mult, nici mai 
puţin. Faţă de 5-6, câţi au fost în realitate, adică tot atâţia câţi au murit la 13-
15 iunie 1990, diferenţa e cam mare. Cel care a dat ordinul de a trage a fost 
generalul Al. Mărgineanu, eroul de la Mărăşti, după ce, se pare, i-o ceruse 
ministrul M. Pherekzde. Încă o dată, d-l Ţurlea ar vrea să-l implice pe rege, 
de astă dată pe Ferdinand, abia întors în capitala ţării, la câteva zile după 
acel glorios 1 Decembrie. Dar ceea ce omite în schimb, este precizarea că 
revendicările normale ale sindicaliştilor tipografi fuseseră transformate de 
agitatorii comunişti în lozinci antistatale şi antinaţionale. Între steaguri roşii, 
era proclamată o „republică socialistă” asemenea celor pe care agenţii 
bolşevismului de la Moscova încercau să le întemeieze în Ungaria şi în 
Bavaria. Ziarul „Socialistul” îndemna muncitorii la nesupunere faţă de 
ordinul de mobilizare, semnat de regele Ferdinand a 9 noiembrie, care aveau 
să ducă la eliberarea Transilvaniei. În momentul realizării idealului naţional 
românesc, se răspândeau manifeste comuniste care vesteau că locuitorii 
Ardealului „nu au nevoie de intervenţia şi de sprijinul oligarhiei române, 
care nu le poate aduce decât reacţiune, exploatare, jaf şi crimă, cu care au 
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fericit până acum fosta republică liberă a Basarabiei... La ordinul de 
mobilizare al oligarhiei româneşti, la apelul de a trece frontierele, trebuie să 
răspundeţi într-un singur glas: „Jos mâinile!” 
 A invoca raţiunea de stat ca îndreptăţire a unor măsuri aspre de 
restabilire a ordinii nu e rostul istoricului. El este însă dator să recunoască de 
partea cui a fost dreptatea istorică, sau dreptatea pur şi simplu. 
 Singurul punct asupra căruia nu mi-ar fi greu să cad de acord cu 
preopinentul meu este că a privi istoria ca o colecţie de exemple, dintre care 
unele destinate edificării cititorului şi altele înfricoşării lui, înseamnă a-i da 
o rea întrebuinţare. Cu metoda aceasta, care nu e deloc nouă, cineva se 
dovedeşte defintiv inapt de a fi dascăl. Acel om de acum înainte, nu mai 
poate fi decât deputat de meserie. 
 Cu această observaţie mă despart de d-l Ţurlea, nu fără a-mi 
mărturisi mâhnirea că unei colaborări de care nu-mi era ruşine îi pune capăt, 
în cele din urmă, o atât de flagrantă nesocotire a disciplinei intelectuale şi 
morale. De asemenea metarmofoze am încă slăbiciunea de a mă mira sincer 
şi infinit. 
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Lecţia votului 
 
 

 „Nu există popor care să nu voteze pentru libertate”, spunea Grigore 
Gafencu în 1946. Nostalgia exilatului, aşa cum răzbate din aceste cuvinte, îi 
întărea credinţa în acel mit al solidarităţii naţionale pe care ultimele 
evenimente l-au spulberat definitiv. O confruntare ca aceea la care am fost 
martori pune câteva probleme. Ea nu este un episod izolat, ci ultima 
peripeţie a unui fenomen care durează de 45 de ani. Poporul român din 
România şi, alături de el, minorităţile naţionale din interiorul aceloraşi 
graniţe au acceptat o Constituţie. Ea este produsul unui Parlament de partid 
şi al unei conjuncturi. Limitele fixate de ea au redus alegerea între doi – cine 
a crezut că erau într-adevăr mai mulţi? – candidaţi la preşedinţia Republicii. 
Din capul locului, era astfel exclusă posibilitatea revenirii la regimul legitim 
din 1947 şi încercarea P.N.L. de a-l introduce pe Rege în competiţie a dat 
greş din cauza reacţiei emoţionale a monarhiştilor. Astfel, domnul Iliescu, 
preşedinte reeligibil, s-a găsit înaintea unui singur rival. Candidatul opoziţiei 
nu era un om politic. Demnitatea şi măsura de care a dat dovadă într-o 
întrecere inegală sunt calităţi care asigură mai degrabă stima decât succesul. 
N-o regretăm: pe Iliescu nu l-ar fi putut învinge cu propriile sale arme decât 
un alt Iliescu. Opoziţia era datoare să fie credincioasă valorilor pe care le 
apără şi nu să dobândească puterea cu orice preţ. 
 Dar mai este un element al situaţiei create de alegeri care ar trebui 
examinat cu luare aminte. El a apărut clar în configuraţia noului Parlament 
şi acum a fost confirmat de rezultatul alegerii prezidenţiale. Pe o hartă a 
repartiţiei voturilor, opoziţia ocupă vestul ţării. Pentru un istoric nu e greu să 
recunoască faptul că linia despărţitoare coincide cu hotarul a două provincii 
spirituale, care reprezintă faze diferite ale aceleiaşi civilizaţii. Estul are o 
întârziere istorică. Nu întâmplător, adeziunea la statu-quo, teama de 
schimbare, au fost mai masive în regiunile în care Serbia a fost mai 
puternică. Inerţia maselor rurale e greu de clintit într-o ţară în care, în 1900, 
ţărănimea constituia 87%, iar în 1930 încă 77% din populaţie – procent 
redus doar în vremea din urmă la 47%. Românii s-au deprins să considere 
atitudinile tipic ţărăneşti – pasivitate, fatalism, resemnare, răbdare – drept 
calităţi naţionale. La această psihologie tradiţională se adaugă tendinţa spre 
conformism şi colaboraţionism care s-a dezvoltat în condiţiile de represiune 
ale regimului comunist. Proporţional, partidul unic era aici mai mare decât 
oriunde în lume, cuprinzând aproape un sfert din populaţia cu drept de vot. 
În lipsa convingerilor, obişnuinţa, reflexele formate în atâtea zeci de ani, o 
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vastă reţea de complicităţi şi interese personale, era normal să acţioneze ca o 
frână a progresului. Ceea ce nu s-a remarcat poate îndeajuns este că, în mai 
puţin de trei ani, forţele democratice, a căror victorie din 1989 n-ar fi fost 
posibilă fără disensiunile la nivelul puterii care l-au izolat pe Ceauşescu, au 
crescut considerabil. De la o minoritate fără contact cu realitatea, ele au 
căpătat dimensiunile unui curent popular şi prezenţa lor în Parlament va fi 
capabilă să blocheze iniţiativele celeilalte jumătăţi din numărul aleşilor, în 
care intră împreună tacticienii întârzierii, partizanii nepocăiţi ai regimului 
trecut şi naţionaliştii agresivi. Această coaliţie nu mai reprezintă decât 
jumătate din ţară. Spre deosebire de predecesorul său, domnul Iliescu a fost 
nevoit să lupte din greu pentru mandatul său. Şi opoziţia are dreptul să 
aştepte cu încredere alegerile viitoare, la care vor participa pentru prima dată 
adolescenţii a căror generaţie întreagă repudiază violent comunismul, 
fiindcă n-a avut timp să fie poluată de compromisul cu el. În vederea acestei 
revanşe e firesc ca opoziţia să se regrupeze şi să înveţe lecţia experienţei. Ar 
fi însă o greşeală ca, prin acuzaţiile reciproce care au şi început, să li se facă 
jocul adversarilor. A recunoaşte răspunderile, unde ele există, nu înseamnă a 
da frâu liber răfuielilor pe care le aşteaptă nervos cei mai mediocri veleitari 
politici. E adevărat însă că a venit timpul de a elabora, în jurul modelului 
axiologic libertate-adevăr-democraţie, o construcţie politică mai completă şi 
mai solidă decât până acum. Dacă societatea noastră va merge spre 
omogenizare sau, dimpotrivă, spre o radicală polarizare, aceasta depinde de 
primele mişcări pe care le vor face câştigătorii alegerilor. 
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Jocul memoriei şi al uitării 
 
 

 În numele cui vorbesc generalii Popescu şi Mirescu? Şefi de stat 
înlăturaţi fiindcă au pierdut un război.  „Antonescu este de origine germană, 
nu românească, este un soldat înnăscut. Are numai nenorocul de a trebui să 
comande unor români” (Hitler - 27 septembrie 1941). Semnarea pactului cu 
Hitler, un motiv de mândrie pentru Generalul Antonescu, autor moral al 
holocaustului. Morala are tot atâtea drepturi ca şi codul penal. Parlamentul 
român a păstrat momente de reculegere atât pentru Nicolae Iorga şi Virgil 
Madgearu, cât şi pentru Antonescu. O nouă sentinţă ar încălca principiul de 
justiţie. 
  
„A apela la justiţie contra unei decizii istorice” 
 Zilele trecute, a apărut în presă informaţia că, la cererea a doi 
generali în retragere, Procuratura examinează posibilitatea de a casa sentinţa 
nr. 17 din 17 mai 1946 a Tribunalului Poporului, prin care Ion Antonescu a 
fost condamnat la moarte „pentru dezastrul ţării şi pentru crime de război”. 
E un recurs excepţional, întreprins la 46 de ani după ce recursul legal a fost 
respins de instanţa pe atunci îndreptăţită să decidă, înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie care s-a pronunţat la 25 mai 1946. Reacţii la demersul absolut insolit 
n-au fost încă, fie din lipsă de informaţii pe baza cărora să se prezinte 
opiniei publice explicaţiile de care are nevoie, fie din cauză că gazetarii, 
înţelegând caracterul „delicat” al problemei, nu s-au grăbit să se pronunţe, 
ceea ce indică mai multă prudenţa decât conştiinţă. 
 Din capul locului, se impune observaţia că generalii Popescu şi 
Mirescu pretind a vorbi în numele a 230.000 de veterani din ultimul război. 
În realitate, chiar dacă dânşii au obţinut consimţământul asociaţiilor pe care 
le conduc, numai semnăturile adunate, una câte una, pentru această petiţie ar 
fi valabile în justiţie. Pentru a aprecia exact în ce măsură cei doi domni 
generali au dreptul de a invoca solidaritatea tovarăşilor lor de arme, ar fi 
interesant de ştiut ce grad aveau în vechea armată şi dacă nu cumva au fost 
înaintaţi sub regimul comunist, de către Ceauşescu. În cazul că domniile lor 
au fost, mai demult, membri ai defunctei Asociaţii a Veteranilor 
Antifascişti, calitatea lor de a cere reabilitarea Mareşalului ar putea fi pusă 
la îndoială. Nu vom aminti aici decât în treacăt eforturile depuse în acest 
sens de domnul I.C. Drăgan, ca prieten şi consilier al lui Ceauşescu mai 
degrabă decât ca fost legionar. Într-adevăr, propaganda dirijată din ţară spre 
străinătate şi retur în acei ani în care regimul comunist arbora culorile 
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naţionalismului a utilizat masiv numele lui Ion Antonescu, fără a induce 
totuşi în eroare pe cei mai dezinteresaţi dintre fidelii Mareşalului. Aceşti 
ofiţeri care făcuseră parte din fostul său cabinet militar, pătimind ani 
îndelungaţi în închisorile comuniste, n-au vrut după aceea să se lase atraşi în 
acest joc murdar. 
 Deocamdată ne preocupă aici numai două aspecte ale problemei. 
Personalitatea enigmatică a lui Antonescu fascinează spiritele, cu atât mai 
mult cu cât în avantajul său intervine o firească reacţie de neîncredere în 
afirmaţiile istoriografiei comuniste. Este de văzut aşadar dacă se poate 
concepe principiul de a apela la justiţie contra unei decizii istorice în care, 
fără îndoială, elementul politic era hotărâtor şi dacă, în acest caz, 
justificările sentinţei din 1946 pot fi eliminate ca fabulaţii tendenţioase. Atât 
istoria, cât şi justiţia, deşi sferele lor se deosebesc, sunt interesate să facă 
lumină în faptele lui Ion Antonescu şi în motivaţiile lor din perioada 1938-
1944, deci de la numirea sa ca ministru de război în guvernul Goga până în 
ziua când a fost demis din funcţia, creată de el pentru sine, de Conducător al 
Statului. 
 
„Ori triumful cu axa, ori cădem cu axa” 
 O privire asupra trecutului mai îndepărtat ar fi inutilă. S-au mai 
văzut şefi de stat înlăturaţi fiindcă au pierdut un război, de pildă Napoleon al 
III-lea după capitularea de la Sedan, sau Leopold al Belgiei, dar nimeni nu 
le-a făcut un proces: nici învingătorii, nici propriul lor popor. În România 
chiar, Parlamentul din 1918 a votat darea în judecată a lui I.I.C. Brătianu şi a 
miniştrilor liberali, ca vinovaţi de războiul în care ţara fusese înfrântă. Acest 
proces, pe care-l ceruseră colaboraţioniştii de la Bucureşti, n-a mai avut loc 
din cauza evenimentelor care au adus în sfârşit biruinţa mult aşteptată. În 
Grecia, în 1923, duşmăniile politice au exploatat dezastrul din Asia Mică şi 
au determinat condamnarea lui Gounaris: un guvern întreg împuşcat, o 
pagină ruşinoasă din istoria Greciei moderne. 
 Procesele din 1945-1946 au judecat crime contra umanităţii, 
imprescriptibile. Definiţia juridică este „crimă comisă în cursul executării 
unui plan îndeplinit în numele unui stat care practică sistematic o politică de 
hegemonie ideologică”. Să nu se spună că dictatura antonesciană nu avea o 
ideologie proprie – ceea ce ar fi totuşi adevărat –, căci planurile şi 
justificarea lor teoretică proveneau de la Berlin, atât în perioada septembrie-
noiembrie 1940, când Garda de Fier, cu care Antonescu era asociat, aplica 
dispoziţiile lui Hitler, cât şi după aderarea României la Pactul Tripartit, 
proclamată cu convingere de Conducător: „noi mergem 100% până la 
moarte alături de Axă. Ori triumful cu Axa, ori cădem cu Axa”. Dintre 
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numeroasele dovezi ale înaltei opinii pe care Führerul o avea despre aliatul 
său român, să amintim doar această declaraţie, rostită la 27 septembrie 
1941: „Antonescu este de origine germană, nu românească, este un soldat 
înnăscut. Are numai nenorocul de a trebui să comande unor români”. 
Devotamentul prin care Antonescu şi-a câştigat acest extraordinar certificat 
favorabil a fost recunoscut cum se cuvenea şi de Tribunalul Militar 
Internaţional de la Nürnberg. 
 În mai multe şedinţe, care au avut loc în februarie 1946, deci înainte 
de condamnarea de la Bucureşti, instanţa aliată a luat act de documente din 
arhiva personală a Mareşalului, confiscată de sovietici, precum şi de 
declaraţii ale sale la interogatoriile la care a fost supus. Din acestea reiese că 
România s-a alăturat Axei „în scopul exclusiv al luptei împotriva slavilor” 
(procesul verbal al convorbirii Antonescu-von Dornberg, 10 februarie 1942) 
şi că semnarea pactului cu Hitler era pentru Ion şi Mihai Antonescu un 
motiv de mândrie: „singurul exemplu în istorie ca doi oameni să fi făcut 
publică invitaţia către poporul lor de a urma o politică ce nu putea să i se 
pară acestuia decât infamă” (Antonescu-Ribbentrop, 12 februarie 1942). 
Desigur „infamă”, deoarece amputările teritoriale suferite de România în 
vara anului 1940 erau consecinţa complicităţii germano-sovietice. 
 
Hitler şi Antonescu îşi dau mâna 
 Prea adesea, politica lui Antonescu de angajare în războiul din est a 
fost interpretată în funcţie numai de intenţia de a recupera Basarabia şi 
Bucovina de Nord, sau de nădejdea de a-1 îndupleca pe Führer să revoce 
verdictul de la Viena cu privire la nord-vestul Transilvaniei. E totuşi 
limpede că ambiţiile generalului mergeau mult mai departe, în cadrul unei 
strategii continentale în care, simţindu-se cu nimic mai prejos de Hitler sau 
Mussolini, el îşi imagina un „imperiu dacic” din Balcani până la Nipru. În 
orice caz, colaborarea sa la planurile militare ale Axei nu s-a limitat la 
ofensiva împotriva Uniunii Sovietice. Consimţământul pe care Hitler l-a 
obţinut de la el, în întrevederea de la Berchtesgaden în ianuarie 1941, de a 
permite trecerea celor 21 de divizii prin România spre Bulgaria înseamnă o 
complicitate la agresiunea împotriva Greciei, stat aliat ca membru al 
înţelegerii Balcanice. Curând după aceea, autorizând aviaţia de 
bombardament germană să utilizeze aerodromurile din Banat, Antonescu a 
făcut cu putinţă distrugerea Belgradului şi îngenuncherea Iugoslaviei. 
 Toate aceste acţiuni decurg din politica inaugurată în noiembrie 940, 
care a costat România aproape 600.000 de soldaţi (la 15 noiembrie 1943, 
Mareşalul însuşi recunoaşte că pierderile se ridicau la peste 250.000 de 
oameni; în aceeaşi scrisoare, Antonescu evaluează contribuţia României la 
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război ca echivalând 300 de miliarde de lei). Cât priveşte livrarea de petrol 
către Germania în 1941-1943, ea a depăşit 8 milioane de tone, cantitate în 
care se include carburantul necesar trupelor lui Rommel în Africa de Nord 
în noiembrie 1942. Aceasta, în situaţia în care ţara şi armata română erau 
puse la dispoziţia Germaniei, fără măcar să se fi încheiat un tratat de alianţă 
prin care cele două state să-şi precizeze obligaţiile reciproce. 
 Războiul n-a fost purtat de Antonescu numai împotriva unui inamic 
înarmat, ci şi contra unor mase de civili fară apărare. Soarta populaţiei 
evreieşti din România, în cuprinsul graniţelor din 1941-1944, a luat formele 
jafului, deportării şi asasinatului organizat. Să fi fost oare uitate numele 
sinistre ale lagărelor de concentrare de la Edineţi, Secureni, Vertujeni, 
Peciora şi Vapniarca? Statisticile sunt contradictorii, dar, după cea mai 
recentă şi mai temeinică cercetare (Krista Zach, 1991), victimele acestui 
holocaust, al cărui autor moral este Ion Antonescu, se ridică la 120.000. Nu 
intră în acest calcul evreii din regiunile Transnistriei şi Odessei, exterminaţi 
în cursul înaintării trupelor române (Raul Hilberg, 1988, propune cifra de 
150.000, imposibil de reţinut fără probe). În singurul caz al Odessei, ca 
represalii pentru atentatul de la comandamentul germano-român, Mareşalul 
a ordonat să fie executaţi imediat câte 200 de locuitori ai oraşului pentru 
fiecare ofiţer ucis şi câte 100 pentru fiecare soldat. 
 Pentru ca nici o îndoială să nu mai stăruie asupra faptului că însuşi 
Antonescu a avut iniţiativa, venind în întâmpinarea intenţiilor lui Hitler de a 
ataca Uniunea Sovietică, trebuie subliniat faptul că, încă din noiembrie 
1940, Conducătorul abia înscăunat s-a străduit să atragă maşina de război 
germană într-o direcţie care traversa România. În dorinţa sa de a asocia 
trupele aflate sub comanda lui personală la operaţiunile militare împotriva 
URSS, a combătut cu înverşunare punctul de vedere al marilor comandanţi 
ai Wermachtului, care nu voiau să-l accepte drept partener. A pune aceste 
demersuri pe seama ambiţiei ar fi o explicaţie prea simplă. Antonescu era 
desigur sincer când îi declara lui Iuliu Maniu la 22 iunie 1941, a doua zi 
după ce-şi realizase scopul: „D-voastră sunteţi pentru regimul democratic 
parlamentar şi pentru politica externă alături de puterile democraţiilor 
apusene; eu sunt pentru regimul intern al statului naţional-totalitar şi pentru 
politica externă alături de puterile Axei”. Ceea ce ne readuce la o 
controversă ideologică, numai că forţele statului şi ale armatei se găseau în 
mâinile lui Antonescu, nu în cele ale opoziţiei. Ele serveau astfel o 
hegemonie nefastă. Regimul căutase să-şi asigure formal o recunoaştere 
populară, prin plebiscitele din 1941, al căror rezultat a fost însă obţinut prin 
constrângere (vot deschis, oral, cu liste separate pentru opozanţi). 
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„Candidat la dictatură” 
 În aceste condiţii, mai e cazul să comparăm responsabilitatea 
asumată de Antonescu cu faptele de care s-au făcut vinovaţi alţi aliaţi sau 
sateliţi ai lui Hitler? Sancţiunile la care s-au expus măsoară destul de exact 
raportul de culpabilitate dintre ei, cu excepţia Bulgariei, unde revanşa 
comunistă a organizat o represiune feroce după ce tancurile sovietice au 
trecut Dunărea. Se ştie că înţelepciunea mareşalului Mannerheim şi a 
guvernului său redusese colaborarea Finlandei la un scop limitat: 
redobândirea graniţelor din 1939. Sistemul democratic tradiţional în politica 
internă finlandeză a rămas neschimbat şi după 25 iunie 1941. Ostilităţile 
care au urmat poartă numele de „Războiul de continuare”, arătând că era o 
reluare a „Războiului de iarnă”, în care ţara se apărase contra unui 
ultimatum sovietic asemenea celui la care România cedase în 1940. În 
cursul negocierilor de la Ankara, Maniu a cerut, în 1944, condiţii similare 
celor garantate Finlandei, prin care ar fi fost evitată o ocupaţie militară, 
sovietică. Din păcate, Antonescu nu se mărginise să elibereze provinciile 
cotropite de URSS, cum îl sfătuiseră Iuliu Maniu şi Dinu Brătianu, ci 
participase activ la cucerirea unui teritoriu de patru - cinci ori mai mare 
decât suprafaţa României. De aceea, în Finlanda, procesul intentat 
responsabililor politici ai războiului s-a încheiat cu sentinţe de închisoare pe 
termen scurt pentru preşedintele republicii, doi prim-miniştri, patru miniştri 
şi fostul ambasador la Berlin. Partidul comunist, imediat legalizat, a format 
şi acolo o coaliţie controlată de el, ca şi Blocul Partidelor Democratice de la 
noi, dar n-a obţinut posturi în guvern decât până la alegerile din 1948, care i-
au înlocuit cu sociai-democraţi. Preşedintele ales după demisia lui 
Mannerheim, Paasikivi, un om de stat care se menţinuse, ca Maniu, în 
rezervă în timpul războiului, a vegheat asupra unei stricte neutralităţi, 
cruţând ţara de transformarea într-o „republică populară”. 
 În schimb, Petain ispăşeşte politica de colaborare pe a cărei cale a 
condus Franţa din octombrie 1940. Procesul său nu e o parodie de justiţie. 
Înalta Curte pronunţă în 1945 câteva condamnări la moarte, dintre care cea a 
mareşalului aproape nonagenar este comutată în închisoare pe viaţă, ceea 
ce-i va îngădui să mai supravieţuiască şase ani. Dar aici, ca şi în România, 
delictul de colaborare cu Germania nazistă a fost asimilat cu un act de 
trădare. Indiscutabil, identificarea intereselor naţionale cu cele ale unei 
puteri străine înseamnă un atentat la siguranţa statului. 
 Rămânând pe planul strict juridic, Antonescu a reprezentat 
autoritatea legală între septembrie 1940 şi august 1944, în condiţiile în care 
factorul constituţional, monarhia, se autoanihilase prin decretul regal din 5 
septembrie 1940. E adevărat că, venit la putere printr-o lovitură de stat, era 
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normal să fie înlăturat în acelaşi fel. Era de asemenea firesc ca modul în care 
exercitase în această perioadă puterea să facă obiectul unei judecăţi severe, 
în care morala are tot atâtea drepturi ca şi codul penal. Nedreaptă a fost 
numai hotărârea de a-i judeca pe toţi membrii guvernului demis la 23 august 
1944 ca solidar cu toate faptele Conducătorului (chemarea armatelor 
germane în ţară, declaraţia de război contra URSS şi a Naţiunilor Unite), 
deşi mulţi dintre ei acceptaseră răspunderea unui minister doar ca răspuns la 
înăbuşirea rebeliunii legionare. Legile nr. 312/1945 şi 291/1947, promulgate 
de Mihai I, sunt impecabile, referindu-se la: nerespectarea regulilor 
internaţionale de conducere a războiului sau de tratament al prizonierilor, 
realizarea de profituri ilicite pe seama războiului sau beneficiind de 
legiuirile rasiale, exterminarea populaţiei civile, săvârşirea sau tolerarea de 
tratamente neomenoase, propaganda în favoarea hitlerismului sau 
fascismului. Ca sentinţa din 1946 să fie incontestabilă, ar fi fost destul să i 
se intenteze lui Ion Antonescu un proces de înaltă trădare conform justiţiei 
militare, pentru legăturile, uşor de dovedit, cu Germania în anii când, ca 
general în activitate, comandant de corp de armată (1938) şi ministru al 
Apărării Naţionale (1937-1938, 1940) s-a menţinut în dialog cu naziştii, în 
calitate de „candidat la dictatură”, cum observa Grigore Gafencu. Delict 
pasibil de pedeapsa capitală, totuşi minor în comparaţie cu gravitatea 
crimelor comise în 1940-1944. 
 O altă problemă o constituie caracterul evident  „revoluţionar” al 
tribunalului care l-a condamnat pe Antonescu. Comuniştii, identificând 
magistratura drept o castă exclusiv burgheză, au căutat s-o înlocuiască prin 
tribunale „populare”, compuse din cetăţeni fără o competenţă specială în 
materie de drept, dar care-şi manifestaseră, în timpul dictaturii, convingerile 
lor de stânga. Aceasta în cel mai bun caz, fiindcă alteori au recurs la cei mai 
discreditaţi judecători, compromişi tocmai prin servilismul lor faţă de 
regimul precedent, care era o garanţie că se vor comporta oricând ca unelte 
ale puterii. Dar vina o poartă însuşi Antonescu, care suspendase 
inamovibilitatea magistraţilor de la începutul guvernării sale. Înscenarea 
sinistră a „adunărilor populare”, care au cerut moartea lui Antonescu, 
exercitând presiuni asupra Regelui, adaugă încă un motiv de a recunoaşte 
elementul de răzbunare politică prezent în sentinţă. 
 
Între jertfă şi trădare 
 Prin urmare, pasiuni încă nestinse transformă astăzi dezbaterea care 
ar trebui să fie numai şi numai istorică într-o falsă problemă juridică, agitată 
demagogic. Este îndrăzneaţă încercarea de a defini odată pentru totdeauna, 
în 1992 sau 1993, personalităţi şi instituţii care au jucat un rol controversat 
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într-o perioadă tulbure şi zbuciumată a istoriei noastre de care ne desparte 
abia o jumătate de secol. Asupra slăbiciunilor, laşităţilor, ignominiilor sau 
crimelor din acea vreme, contemporanii aveau datoria să se pronunţe şi, 
oricât am suspecta de patimă verdictul lor, trebuie să se admită că, prin 
cunoaşterea directă a resorturilor acelor evenimente, ei aveau un avantaj faţă 
de noi, care ne culegem argumentele, pentru sau contra, dintr-o bibliografie 
inevitabil partizană şi din documente încă incomplete. 
 Faptul că, la 1 iunie 1991, a fost posibil ca Parlamentul României să 
ţină un moment de reculegere în amintirea lui Ion Antonescu, exact aşa cum, 
la 30 noiembrie 1990, o făcuse pentru Nicolae Iorga şi Virgil Madgearu, 
ucişi mişeleşte în numele unei ideologii sângeroase la care aderase chiar 
Antonescu, este dezonorant. Acelaşi Parlament, mereu dispus să se ridice în 
picioare la poruncă, a pretins că respectă memoria victimelor pogromului de 
la Iaşi, tolerat de acelaşi Antonescu. O retorică găunoasă pare să împace 
contradicţiile cele mai evidente. Nu e vorba aici de parastase, care, fiind 
expresia unei pietăţi private, n-ar trebui să fie solemnităţi triumfale, căci nu 
sunt decât rugăciuni pentru iertarea păcatelor. Un act sau o atitudine a 
reprezentanţei naţionale angajează ţara. Din ce în ce mai mult se vede 
tendinţa de a evita o judecată sinceră şi consecventă a unui trecut care ne-a 
modelat aşa cum suntem şi ale cărui infamii nu pot fi cu atât mai puţin 
iertate cu cât sunt încă active. Nici argumentele acuzării, nici acelea ale 
apărării nu sunt, în cazul lui Ion Antonescu, pe de-a-ntregul pure. Dar a 
imobiliza această umbră tragică la jumătatea drumului între jertfă şi trădare 
dovedeşte o indulgenţă mai mare pentru noi înşine decât pentru acela care a 
ispăşit înaintea plutonului de execuţie la 1 iunie 1946. 
 Am dreptul de a crede că justiţia ţării mele nu e, încă, mai presus de 
orice bănuială, fiindcă ar fi normal ca ea să reflecte o societate ca a noastră, 
mai decăzută şi mai dezorientată decât acum o jumătate de secol. Regimul 
actual moşteneşte direct partea cea mai contestabilă a aceluia care l-a 
condamnat pe Antonescu. Ce valoare ar avea atunci o nouă sentinţă, 
rectificând-o demonstrativ pe cea dintâi? Ar fi o încălcarea principiului de 
justiţie care recunoaşte valoarea lucrului judecat. Ar fi un afront faţă de 
morală şi faţă de istorie. Dimpotrivă, respingând cererea care i-a fost 
adresată, Procuratura are prilejul de a dovedi o independenţă care i-a fost 
pusă la îndoială. Dacă însă nu e aşa de independentă cum ar trebui să fie, îi 
rămâne posibilitatea de a atrage atenţia factorilor politici care-şi permit să-i 
dea sugestii că imaginea României, de care aceştia se arată preocupaţi, ar 
suferi iarăşi printr-o reabilitare explicită şi oficială a lui Ion Antonescu. 
 

Revista 22, 93.01.07.13 
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CRISTIAN TUDOR POPESCU 
 
 
 
 
 

Pedeapsa meseriei 
 

 
Unei ţări aflate în plină criză economică şi socială, o criză politică 

era exact ce-i lipsea. Băsescu: om la apă! Roman: foc! Ciorbea: pământ de 
flori! Diaconescu: dom’le... Chipuri şi voci, aceleaşi chipuri şi voci, 
succedându-se într-un vârtej bolnav, măcinând în neştire vorbe fără noimă 
pentru omul chinuit de grija zilei de mâine, de scumpete, de teama de a-şi 
pierde slujba. Uitat undeva într-o margine, zgribulit şi stingher, românul se 
simte în România ca într-o ţară străină. 

Criza politică generată de cazul Băsescu e, ca să zic aşa, perfectă în 
absurditatea ei. Premierul Ciorbea nu mai poate reveni asupra acceptării 
demisiei lui Băsescu decât cu preţul unei umilinţe de neînchipuit şi al 
ştirbirii prestigiului partidului din care face parte. PD-ul, la rândul său, după 
ce s-a aruncat cu capul înainte în susţinerea lui Băsescu, nu mai poate nici el 
să dea înapoi. Ruptura este iminentă, cu consecinţe pentru ţară la care nici 
nu vreau să mă gândesc. Stai şi te întrebi, ca un personaj de film mut, 
privind această ciocnire de berbeci înfuriaţi: totuşi, din ce s-au luat? Ce 
anume stă la baza acestui conflict pe viaţă şi pe moarte? Mai ştiu exact 
combatanţii de ce se înfruntă? 

S-au dat şi se vor mai da răspunsuri acestor întrebări în termenii 
analizei politice: electoratul PD, imagine, reformă, monarhie, procente, 
păduri, case naţionalizate etc. Or fi şi astea. Sus-semnatul însă, întrucât nu 
este analist, ci simplu gazetar, va încerca un răspuns în planul fixaţiilor 
minţii omeneşti. Al acelor insule otrăvite de pe marea cenuşie, pe care, de 
cele mai multe ori, doar moartea le poate şterge. 

Aş porni de la o zicere a d-lui Băsescu care a trecut neobservată în 
şuvoiul scos pe gură de fostul marinar. Motivându-şi către un gazetar 
interviul politic de la care a început scandalul, dl. Băsescu spune la un 
moment dat: „Şi, la urma urmei, e bine să se ştie că nu mă pricep numai la 
vapoare, drumuri şi căi ferate”. Dl. Băsescu, după părerea multora, chiar se 
pricepe la vapoare, drumuri şi căi ferate. Dar d-lui Băsescu asta nu-i mai e 
de ajuns. Dl Băsescu doreşte să fie luat în considerare ca om politic. Ca 
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activist de partid, un rang nobil în capul d-lui Băsescu pe lângă acela de 
ministru al Transporturilor în Guvernul României, echivalent în concepţia 
dispreţuitoare a aceluiaşi („Ce, un post de ministru la Transporturi m-a făcut 
pe mine?!”) cu un fel de „neamul lui Manivelă”. 

În acest dispreţ al activistului de partid faţă de meseriaş (reuniţi, 
paradoxal, în aceeaşi persoană!), dl. Băsescu se întâlneşte inconştient cu 
fostul său şef de la FSN. Dl. Ion Iliescu este emiţătorul unei expresii 
memorabile, care conturează perfect insula malignă din psihicul colectiv pe 
care vreau să o scot la lumină. D-sa spune, de fiecare dată când îşi 
povesteşte iliada personală cu Ceauşescu, că, în urma rezistenţei pe care i-a 
opus-o acestuia într-o plenară de partid, a fost „trimis în meserie”. Expresia 
era tipică pentru activiştii PCR şi avea pentru ei un tragism echivalent cu 
deportarea într-un lagăr: să fii expediat înapoi, la loc, în meserie! Adică să 
fii din nou inginer, lăcătuş, învăţător, cazangiu, economist, jurist, să fii 
azvârlit „la bază”, după ce ai gustat din ambrozia olimpului politic, a 
apparat-ului, după ce ai fost un „tovarăş” temut şi adulat, după ce ai avut la 
cheremul tău soarta unor oameni mai inteligenţi şi mai buni decât tine, ce 
nenorocire. Doamne! Decenii de-a rândul, s-a împământenit în România 
ideea că adevărata parvenire e pe linie politică; în plan strict profesional, 
oricât de sus ai urca, rămâi tot un vierme care poate fi strivit oricând. 

Aşa-zisa clasă politică a momentului de faţă este alcătuită din 
oameni formaţi în comunism. Sunt, în general, rataţi care n-au reuşit să 
înveţe bine nici o meserie sau au renunţat la ea cu prima ocazie care li s-a 
ivit de a se arunca în politică. Complexul de inferioritate subconştient astfel 
format generează întotdeauna ură faţă de cei pe care mulţi membri marcanţi 
de partid îi numesc cu dispreţ „tehnocraţi”, sau, cum le zice dl. Băsescu, ca 
un autentic prim-secretar de judeţ, „băieţii ăia”. Se poate şi invers: dl. 
Băsescu este un „tehnocrat” valabil. Ca om politic, mi se pare rudimentar 
dacă n-ar fi să pomenesc decât imensa gafă comisă într-o emisiune 
televizată în care a afirmat că şansele de rămânere a PD în guvern sunt 0,01 
%: dacă-i aşa, atunci de ce mai cheamă miercuri, şeful său, Petre Roman, 
420 de fruntaşi PD la Consiliul Consultativ Naţional? Să-i pună să ridice 
mâna ca la Ceauşescu? Şi totuşi, dl. Băsescu îşi dispreţuieşte condiţia de 
specialist, visându-se apparatcik, splendid triumf schizoid al comunismului 
peste timp! 

Şi mai grav este cazul d-lui Petre Roman. În guvernul închegat cu 
greu după alegerile din 1996, am fi putut avea un excelent ministru de 
externe, un „tehnocrat” care mai să zic, dacă nu m-aş gândi la mecanismele 
implacabile ale politicii internaţionale, că trăgea NATO peste România. 
Dacă i s-ar fi părut prea puţin, Petre Roman putea fi un bun prim-ministru al 
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reformei, cu, iarăşi, un câştig însemnat pentru România. Ei bine, nu, dl. 
Roman, educat în filosofia apparat-ului, a vrut cu orice preţ să fie, formal, 
nr. 2 politic în stat, cocoţându-se, om tânăr, în preşedinţia senectă a 
Senatului, care i se potriveşte cum mi s-ar potrivi mie ciomagul cocârjat şi 
patrafirul lui Teoctist! 

Nimic nu poate sta în calea aroganţei politruce, nici bunul simţ, nici 
logica elementară. Titulatura „de stat” pentru unii miniştri, acei miniştri care 
sunt mobilizabili pe loc de către premier, formând un grup restrâns de 
decizie pentru situaţii de urgenţă, a fost distribuită după un criteriu care ne 
întoarce în stalinismul timpuriu: importanţa politică de partid a persoanei 
respective. Adică nu specificul ministerului, care îl face sau nu important 
strategic, e hotărâtor, ci faptul că dl. Dăianu, de pildă, e un „băiat” rătăcit, 
fără de partid, faţă de predecesorul său, Ciumara, pe când nea Stoica de la 
Justiţie e prim-vice la PNL şi nu mai poate să stea în scaun dacă nu-i zice 
„de stat”! 

Această stupidă punere în opoziţie a politicienilor cu tehnicienii cred 
că e buba fundamentală care a ros şi va roade întreaga guvernare Ciorbea. 
Câtă vreme ecuaţia politică din România va fi complexă şi instabilă, câtă 
vreme economia nu demarează, singura soluţie viabilă este, sunt nevoit să 
repet ce am scris în noiembrie 1996, un guvern de meseriaşi fără de partid, 
cu un prim-ministru om politic, ferm şi bun organizator. Acesta primeşte din 
partea coaliţiei cadrul general de politică guvernamentală negociat, pe care 
îl aplică practic cu echipa sa. Premierul trebuie să poată demite sau 
evidenţia pe oricare ministru din guvernul său, fără a se izbi de personaje 
care îi sunt superioare în ierarhii de partid. În rest, domnii politicieni n-au 
decât să se certe cât le pofteşte inima, acasă, în Parlament şi la televizor, nu 
mai pot pedepsi o ţară întreagă cu hachiţele şi obsesiile lor. 

Din păcate, nu cred că actuala clasă politică va fi capabilă de o atât 
de greu suportabilă coborâre în sine, ca să-şi recunoască şi să-şi şteargă pata 
roşie de pe creier. 
 
 

 Adevărul, 1998.01.10-11 
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Dai în mine, dai în tine, dai în fabrici şi uzine 
 
 

Hotărârea preşedintelui Constantinescu, în cazul conflictului PD-
PNŢCD, de a testa încrederea în guvernul Ciorbea prin asumarea 
răspunderii guvernului faţă de Parlament pentru legi esenţiale ale reformei, 
este o mişcare dibace în planul luptei politice. Cu siguranţă, preşedintele are 
de câştigat ca imagine după apariţia încruntată de la televizor. De asemenea, 
d-sa a „salvat onoarea” PNŢCD – dacă preşedintele ar fi acceptat demisia 
premierului Ciorbea, asta ar fi însemnat o umilire a măreţului partid istoric 
în faţa micului PD, cred domnii ţărănişti. Şi, şi-o mai fi făcut dl. 
Constantinescu socoteala, ar mai fi însemnat şi o dovadă de slăbiciune a 
şefului statului. Raţiuni de joc politic. În plan economic şi social însă, 
soluţia aleasă prezintă riscuri considerabile. 

Mai întâi că, după părerea sus-semnatului, lucrurile nu stau chiar aşa 
nici măcar politic. Opţiunea populaţiei, exprimată în ultimele sondaje de 
opinie, arată că acţiunea de tip kamikaze a PD este înţeleasă exact de 
majoritatea cetăţenilor – în Bucureşti, de pildă, nu la ţară, unde, firesc, 
procentajul e şi mai mare, 55% sunt împotriva comportamentului PD. Pe de 
altă parte, tot în Capitală, oraşul unde Victor Ciorbea a câştigat detaşat 
alegerile pentru postul de primar general, el are acum un procentaj de 54% 
împotrivă. La nivelul întregii ţări, potrivit recentului sondaj IMAS, 47% 
sunt pentru înlocuirea lui Ciorbea, 39% pentru menţinere, restul nu sunt 
hotărâţi. Semnalul dinspre opinia publică este clar: PD să-şi bage minţile în 
cap, că nu-i crede nimeni că s-au transformat peste noapte în apostoli ai 
grijii faţă de ţară, şi nu-i vede mai puţin pricăjiţi politic decât sunt în clipa de 
faţă, dar, pe de altă parte, premierul Ciorbea trebuie schimbat. Preşedintele 
Constantinescu n-are a se teme că înlocuirea premierului ar fi interpretată ca 
o cedare la presiunile CD – conştiinţa colectivă a sesizat perfect şi a 
înlăturat abuzul logic de tip post hoc ergo propter hoc: dacă un lucru se 
petrece după altul, asta nu înseamnă în mod necesar că se întâmplă din 
cauza aceluia. Iată de ce cred că nici PD nu ar fi avut de câştigat politic, nici 
preşedintele Constantinescu şi PNŢCD de pierdut, dacă premierului Ciorbea 
i se accepta demisia. România ar fi câştigat însă ceva extrem de preţios: 
timp. 

La originea anecdotică a crizei politice actuale stă interviul anti-
Ciorbea, antiţărănist, antiprezidenţial al ministrului Băsescu. Gest incorect 
din punct de vedere moral şi profesional, aşa cum am spus-o de la bun 
început. Însă posibilitatea oferită aripii Severin din PD de a specula până la 
incandescenţă situaţia creată o are pe conştiinţă preşedintele Constantinescu, 
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care nu l-a înlocuit pe premierul Ciorbea la remaniere, în bună regulă, cu 
mulţumiri pentru munca depusă. În felul acesta, noul cabinet ar fi fost, 
practic, inatacabil pentru o vreme, iar Victor Ciorbea n-ar fi ieşit din 
experienţa sa prim-ministerială cu capitalul politic făcut praf, aşa cum va 
păţi acum. În loc să repare această greşeală, preşedintele i-a pus d-lui 
Ciorbea deasupra ochelarilor, aşa cum fundamentaliştii islamici îşi lipesc pe 
frunte versete din Coran, ca să-i apere de gloanţe, Legea privatizării. Astfel, 
problema a fost mutată din planul eminamente politic unde se afla, în plan 
economic, unde nu-i e locul. Principiul e simplu, vechi şi unii ni-l mai 
amintim: dai în mine, dai în tine, dai în fabrici şi uzine. Prin urmare, 
fabricile şi uzinele pe care umblă să le vândă dl. Sorin Dimitriu vor plăti sau 
nu în Parlament oalele sparte de dl. Ciorbea. Situaţia nu e roză în nici unul 
din cazuri. 

Dacă Legea privatizării nu trece, acest lucru se va întâmpla categoric 
din pricina aranjamentelor de culise printre formaţiunile din Parlament. 
Acum, nimeni nu se mai gândeşte pe acolo la lege în sine, dacă e bună sau 
proastă, toată lumea şuşoteşte febril pe la colţuri. Respingerea legii ar 
însemna, după cum mi-a declarat dl. Valentin Ionescu, ministrul Privatizării, 
o catastrofă pentru ţară în ochii investitorilor străini. Şi nici măcar 
ameninţarea preşedintelui Constantinescu la adresa PD nu se va concretiza: 
nimeni nu va trage concluzia, din aprobarea unei moţiuni de cenzură, că PD 
sau altă forţă politică ar fi împotriva privatizării. Meciul politic din Parlament e 
limpede pentru oricine. 

Mai mult. Dl. Valentin Ionescu a făcut opinie separată în şedinţa de 
guvern de luni, solicitând ca împreună cu Legea privatizării să fie supuse în 
pachet Parlamentului, în regim de asumare a răspunderii, şi Legea domeniului 
public, şi cea a concesionărilor. Motivaţia este tehnică şi perfect logică: cele două 
legi sunt de mare ajutor în procesul de privatizare şi restructurare, prin 
delimitarea exactă a domeniului public de cel privat şi încadrarea legislativă 
precisă a regiilor autonome în vederea restructurării. Dl. Ionescu a fost refuzat. 
Motivul nu poate fi decât unul singur: nu s-a dorit să se amestece cuvântul magic 
privatizare cu altele, pentru ca mesajul să rămână pur şi dur: cine va fi contra, e 
duşmanul poporului. Şi astfel, pentru un prim-ministru slab, se riscă soarta unei 
legi. 

Cel mai probabil e că legea va fi totuşi adoptată, în modul cel mai formal 
şi mecanic cu putinţă. Parlamentul va fi la acest sfârşit de săptămână asemenea 
acelor săli de şedinţă din anii ’50 când ţâşnea câte unul în picioare şi începea să 
strige „Stalin! Stalin!” şi să aplaude - nimeni nu îndrăznea să rămână pe scaun şi 
să ţină gura închisă. O să rămână însă un mic, insignifiant detaliu: legea trebuie şi 
aplicată. De cabinetul Ciorbea. În actuala ei formă, Legea privatizării are un 
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caracter oarecum sălbatic. FPS are mână liberă să evalueze întreprinderile şi să 
vândă fără limită minimă de preţ per acţiune. Pentru modalitatea în care 
privatizează, FPS nu dă socoteală Curţii de Conturi. Membrii CA şi salariaţii FPS 
nu răspund pentru operaţiunile FPS, afară de cazul în care comit infracţiuni sau 
delicte civile „din culpă gravă”. Dincolo de considerentele morale, timpul 
presează nemilos. Privatizarea în forţă, inevitabilă, va genera, fără doar şi poate, 
atât cazuri grave de corupţie (vezi cazul vârf de aisberg al aghiotantului lui Sorin 
Dimitriu, cpt. Radu Pavlovschi), cât şi conflicte de proporţii cu salariaţii. 
Privatizarea adevărată, urmată de restructurare, înseamnă dintr-un foc un milion 
de şomeri. Înseamnă mitinguri şi greve. Pentru a ţine situaţia sub control e nevoie 
de un premier de fier – nu-i văd pe delicaţii tehnicieni Dăianu, Şerbănescu sau 
Ionescu făcând faţă mulţimilor înfierbântate. Cine va fi premierul ăsta? Victor 
Ciorbea? Cel care anunţă ca măsuri „reformiste” pentru ’98 dublarea salariilor, 
noi compensări şi indexări?! Cel care, pe de altă parte, ameninţa prosteşte 
populaţia, ca un băietan arţăgos, că o să-i dea el „reformă pe pâine”?! Şi asta sunt 
doar isprăvile cele mai noi; să ne amintim de cedarea penibilă de astă vară, când 
premierul avea 70% susţinere populară, în faţa grevei ilegale şi imorale de la 
Roman Braşov - încă un episod de genul ăsta şi mai facem reformă când s-o 
umple de pere legate cu sfoară plopul lui Ceauşescu! Dincolo de astfel de situaţii 
limită, privatizarea va însemna oricum o luptă crâncenă, pe tăcute, între diversele 
grupări politice aflate la putere. Ce-a fost la împărţeala prin algoritm nu-i nimic, 
să te ţii acum racket-uri politice! Din nou întreb: cum va fi capabil Victor 
Ciorbea, un om a cărui susţinere publică se prăbuşeşte vertiginos, un om care se 
ştie ţinut de ceafă în scaun de ţărănişti şi preşedinte, un om căruia totdeauna i-a 
fost teamă să ia decizii, să dea dovadă de fermitate şi curaj când şomerii strigă în 
stradă şi coaliţia se încaieră pe bucăţile cele mai arătoase din tortul privatizării? 

O ultimă constatare în planul tejghelei politice. Ideea preşedintelui că, 
prin adoptarea Legii privatizării, PD va fi împins cu forţa în căruţa guvernului, nu 
funcţionează. Intrând cu Ciorbea în frunte în reformă, ţărăniştii vor încasa în 
imagine toate eşecurile – PD se cheamă că s-a delimitat şi poate fugi de la 
guvernare, cu nişte discursuri de efect, atunci când se va îngroşa gluma. 

Carevasăzică, preşedintele Constantinescu a salvat onoarea PNŢCD. Este 
foarte posibil însă ca bătrânii ţărănişti să ajungă, mergând pe linia asta, la 
momentul în care să nu mai aibă decât a se consola jalnic, aidoma acelui rege de 
demult ce-şi căuta coroana prin praful bătăliei: „Totul e pierdut, în afară de 
onoare!”. Iar României îi va rămâne şi mai puţin decât atât. 

 
 

                                                                          Adevărul, 1998.01.21 
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Politica hazardului sinucigaş 
 

 
Treaba unui gazetar independent nu e să schimbe miniştri sau 

preşedinţi, nici să împartă partidele în „bune” sau „rele”, ci doar să evalueze 
critic acţiunile acestora, fără a încerca să impună o soluţie politică efectivă -
aceasta trebuie să rămână la latitudinea politicienilor şi, în ultimă instanţă, a 
electoratului. Ceea ce s-a întâmplat în ultimele zile mă determină să încalc, 
într-un anume fel, această regulă a meseriei. 

Dl. Wim Van Velzen este şeful unei grupări politice din Europa. El a 
fost invitat la Bucureşti nu de România, ci de PNŢCD. Se afla, deci, în 
vizită de partid, nu de stat. Ceea ce a fost pus de ţărănişti să facă în această 
calitate este, după ştiinţa mea, unic în politica mondială de după Helsinki 
1975. Oricât de gravă ar fi fost situaţia într-un conflict desfăşurat în 
graniţele unei ţări, nu cunosc un exemplu de demnitar străin care să-şi 
angajeze public şi net cuvântul politic în favoarea uneia din părţi, fie şi dacă 
respectivul demnitar ar fi trăit ani de-a rândul în ţara respectivă. Dl. Wim 
Van Velzen nu ştiu dacă a stat în „România” – adică pe Otopeni şi la sediul 
PNŢCD – mai mult de trei zile, ceea ce nu l-a împiedicat să ne „explice” 
cine sunt „bunii” şi cine sunt „răii” în politica românească. N-a făcut-o, sunt 
convins, cu patimă – la ce înseamnă România pentru acest olandez cu 
mintea odihnită, probabil că s-ar fi pronunţat la fel de prompt şi dacă 
ţărăniştii îi cereau să opteze public între sarmale şi „tzuika”. Mă mir că n-a 
simţit nevoia să arate cu băţul pe nişte planşe anatomice ale lui Ciorbea şi 
Roman. De altfel, ce e în capul d-lui Van Velzen nu interesează. Ceea ce mi 
se pare înspăimântător este faptul că şefii PNŢCD îi consideră pe români un 
popor de pitecantropi. Carevasăzică, sâmbătă, la prânz, când cetăţeanul stă 
şi el la o tocană şi un şpriţ, dacă le are, privind la o telenovelă ca să mai uite 
de necazuri, hait! i se taie filmul – mulţi vor fi crezut că se anunţă pornirea 
escadrilelor americane asupra Bagdadului – şi intră Van Velzen şi ai săi ca 
la revoluţie, în televiziunea publică! Domnii ţărănişti şi-au închipuit, deci, 
că dacă se răsteşte „europeanul” din ecran, românii o să cadă toţi în 
genunchi înălţând un imn de slavă lui Ciorbea, după care vor forma potere 
pentru a-i vâna pe pedei cu furci şi topoare. 

Faptul că TVR ar mai fi contabilizat încă un gest de obedienţă 
spontană şi nătângă faţă de Putere, nu era de mirare. Însă lucrurile se 
dovedesc cu mult mai grave. După câteva ezitări, Stere Gulea recunoaşte, 
probabil într-un puseu de orgoliu profesional îndelung călcat în picioarele 
proprii, că transmisia „sălbatică” s-a făcut la presiunile primului-ministru al 
României, Victor Ciorbea! 
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Subsemnatul nu a crezut, în urma alegerilor din 1996, că noua putere 
va fi capabilă să facă minuni din punct de vedere economic. Eram dispus la 
toleranţă faţă de greşelile în acest plan, cu o condiţie însă – noii guvernanţi 
să aibă o cu totul altă ţinută morală decât predecesorii lor. Să considere acest 
popor altceva decât o turmă electorală. De un an şi ceva, această condiţie-
speranţă a fost sistematic călcată în picioare. Amtiţi-vă: Victor Ciorbea 
refuză să renunţe la fotoliul de primar al Capitalei, în momentul în care 
acceptă postul de premier. Emil Constantinescu semnează angajarea la 
Cotroceni a fiului consilierei sale principale Zoe Petre, un necopt la minte 
care scoate din sărite şi zidurile palatului. Soarta a mii de oameni este luată 
în batjocură prin listele cu întreprinderi pentru lichidare prezentate de Victor 
Ciorbea şi schimbate de la o zi la alta. Discursuri fantasmagorice, despre 
Churchill, Göring, înţelepţi chinezi şi scule de pescuit, sunt lătrate sacadat 
de acelaşi Ciorbea către ţară. Emil Constantinescu cedează ruşinos în faţa 
circului revoluţionarilor din piaţa Senatului. Ministrul Justiţiei, Valeriu 
Stoica, patronează escrocheria guvernamentală a „ascunderii” bancrutei 
frauduloase. Adrian Severin calomniază grav presa şi partidele din 
România. Coaliţia semnează tratate secrete cu UDMR pe spinarea 
românilor. Corneliu Ruse îşi bate joc de instituţiile statului român şi de SRI. 
Parlamentarii îşi votează lefuri şi indemnizaţii după pofta inimii. 
Remanierea de guvern durează săptămâni în şir. Victor Ciorbea hotărăşte să 
dea al 13-lea salariu, după care afirmă că dacă BNR (care îl avertizase 
public în repetate rânduri) i-ar fi spus, nu l-ar fi dat. Traian Băsescu declară 
în presă ceea ce un ministru nu are voie să spună cât timp e ministru. 
Acelaşi Ciorbea ameninţă, rânjind, o ţară întreagă că o să-i dea el „reformă 
pe pâine”. În plină criză (care nu există, după cum a zis preşedintele 
Constantinescu), guvernul se preocupă să asigure un alai de minimum cinci 
servitori şi pentru ultimul subprefect. Fochistul crizei, Severin, se 
transformă peste noapte, fără să clipească, în avocat al reconcilierii. Ajuns în 
faţa Parlamentului, în loc să spună „domnilor, votaţi Legea privatizării 
făcând abstracţie de persoana mea, e o lege prea importantă ca să sufere din 
pricina contestărilor care mi se aduc mie”, Ciorbea îi invită pe parlamentarii 
cărora nu le place ce zice el, afară din sală. Şi acum, Victor Ciorbea încalcă 
un principiu pentru care s-a făcut Revoluţie în România – libertatea de 
expresie a mijloacelor de informare. Pentru că ar fi încercat să ascundă o 
legătură de amor cu o funcţionară a Casei Albe, preşedintele celui mai 
puternic stat din lume este ameninţat cu demisia. Ce ar trebui să urmeze în 
cazul lui Victor Ciorbea, dincolo de orice considerente legate de criza 
politică conjuncturală? 

Înţeleg, acum, că era imposibil să nu se ajungă aici – în planul 
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moralei, o fisură de un centimetru se va transforma inexorabil, mai devreme 
sau mai târziu, într-o prăpastie. Lucrurile au mers însă atât de departe în 
această direcţie, încât te întrebi dacă politicienii care fac obiectul analizei 
sunt fiinţe raţionale – în caz contrar nerămânându-i gazetarului decât să se 
îndoiască de faptul că el însuşi mai e în toate minţile. Regimul Iliescu, ros 
până la urzeală de politicianism mizer, corupţie şi inerţie, avea, totuşi o 
logică – malignă, dar logică – în tot ce întreprindea. Era predictibil şi, 
oricum, lucra spre a se menţine la putere. Regimul Constantinescu – excesiv 
numit aşa, întrucât preşedintele actual are din ce în ce mai puţine posibilităţi 
de a influenţa mersul lucrurilor în România – începe să se situeze tot mai 
ferm sub semnul calificativului acordat de preşedinte propriei sale declaraţii 
„scârbite” de la Davos – „hazardată”. Şi nu orice fel de hazard, ci un hazard 
sinucigaş. Exprimarea d-lui Ion Diaconescu, „suntem cu toţii bolnavi”, pare 
din ce în ce mai plină de sens. 

Puterea actuală se arată preocupată de două lucruri: să se 
discrediteze în ochii electoratului şi părţi ale ei să se încaiere sălbatic una cu 
alta. Următorul conflict care se conturează la orizont (semnalat de 
declaraţiile scrâşnite ale unor lideri ţărănişti vizavi de „scârba” d-lui 
Constantinescu, precum şi de trimiterea taman acum a Poliţiei şi Curţii de 
Conturi peste FPS, ca să se verifice „toate dosarele”, Sorin Dimitriu fiind 
favoritul preşedintelui pentru postul lui Ciorbea), poate fi cel mai grav de 
până acum şi cu consecinţe cu adevărat imprevizibile - preşedintele 
Constantinescu versus PNŢCD. 

Nu cred în principiul creştin care interzice omului să se sinucidă. 
Fiecare face ce vrea cu viaţa lui, cu condiţia să nu lovească în vieţile altora. 
Dar dacă actualii guvernanţi sunt credincioşi pe cât cară la cruci peste tot, 
atunci ar trebui să înţeleagă că aşa cum viaţa nu aparţine omului, ci lui 
Dumnezeu, puterea politică nu le aparţine lor, ci acelora care i-au ales. 

Puterea actuală pur şi simplu nu are voie să se sinucidă politic – nu 
există alternativă în momentul de faţă care să ne mai întreţină speranţa că în 
România se va schimba în sfârşit ceva fundamental. Dacă fac asta acum, atât 
CDR cât şi PD nu vor merita nici un scuipat pe mormântul lor politic. 

 
                                                                          Adevărul, 1998.02.04 
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Politica umbrelor 
 
 

Încep să înţeleg în ultima vreme că iritarea uluită în faţa 
manevrelor sinucigaşe ale liderilor PNŢCD nu mai are noimă. Indignarea 
şi criticile au sens când gestica actorilor politici, oricât de făţarnică şi 
meschină, rămâne în planul jocului politic raţional. Or, planul în care 
cred că trebuie evaluate actualmente acţiunile domnilor ţărănişti nu este 
cel politic. Mult mai adecvat mi se pare cel al psihopatologiei. 

Numeroase afecţiuni psihice se caracterizează prin refuzul 
realităţii. Bolnavul înlătură continuu, evită, falsifică programat tot ce 
zgârie modelul său mental de realitate. Cu cât realitatea este mai teribilă, 
cu atât fuga acestui tip de psihopat din faţa ei se înteţeşte. Modalităţile 
sunt diverse, cele mai frecvente fiind diminutivarea şi minimalizarea. De 
pildă, imaginaţi-vă o persoană căreia i se spune în regim de urgenţă: adu-
mi bisturiu, foarfeci, oxigen, feşe! şi care răspunde agale, ciripind: 
bisturelul acela micuţ, şi forfecuţele, pe unde-o fi oxigenaşul?... Sau 
cineva care află că i-a murit tatăl şi repetă cu obstinaţie: Tata a răcit. Îi 
fac un ceai. 

Ultimul sondaj CURS arată o prăbuşire catastrofală, de 14%, a 
CDR şi o urcare fulminantă, cu 10%, a PD-ului. În ciuda retoricii pe care 
o vehiculează democraţii, nu reforma este criteriul care a produs această 
departajare dramatică în opţiunea publică. Este vorba de poziţia celor 
două grupări politice faţă de realitate. Nici unii, nici ceilalţi nu se poate 
spune că au făcut reformă. Ratarea lui 1997 li se datorează amândurora. 
Faţă de realitatea dură a acestei ratări, PD a avut însă o poziţie lucidă. 
CDR în schimb, prin principalii ei exponenţi, ţărăniştii, s-a comportat 
aidoma bolnavilor psihic descrişi mai sus, eludând cu încăpăţânare 
realitatea. Vasăzică, Thomsen - FMI părăseşte Bucureştiul sub lozinca: 
„Victore, să-mi scrii!”, aplicând astfel pe România o ştampilă cu cap de 
mort pentru investitorii străini, iar dl. Ion Diaconescu, şeful PNŢCD, zice 
că asta n-are mare importanţă. I se comunică d-lui Diaconescu rezultatul 
sondajului sus-amintit, şi d-sa zice: E de bine! Suntem doar cu două 
procente sub cât am avut la alegerile din ’96! D-lui Victor Ciorbea 
popularitatea îi scade vertiginos, trecând, probabil, de la 70% pentru, cât 
avea în decembrie 1996, la 70% contra; în aceste condiţii, d-sa nu găseşte 
altceva mai bun de făcut decât să publice, la 25 de zile după o scrisoare 
seacă şi realistă a PD, un răspuns în care îl tachinează pe un anume domn 
Duvăz în legătură cu calitatea sa de vicepreşedinte al Asociaţiei 
vânătorilor! 
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În şedinţele de guvern, miniştrii vorbesc la celular şi citesc ziarul 
când vorbeşte primul-ministru, pleacă şi intră când au chef, dizolvarea 
autorităţii de stat în România avansează înspăimântător, iar dl. Ciorbea 
continuă, ca o marionetă cu mecanismul dereglat să „le-o zică” el acelor 
pedei derbedei! Cât despre dl. Remus Opriş, deşi mai tânăr, în tot ce 
spune nu face decât să patineze continuu pe realitate cu privirea sa fixă, 
închipuindu-se un mare maestru al combinaţiilor politice de culise, un 
cavaler al luptei anti-PD, când el nu e în stare să organizeze ca lumea, în 
calitate de secretar general, desfăşurarea unei şedinţe de guvern, sau să 
controleze cât de cât aparatul administrativ din Palatul Victoria... 

Nici preşedintele Constantinescu nu stă mai bine la capitolul 
contact cu realul. Singurul lucru care-l preocupă cu adevărat în clipa de 
faţă sunt alegerile prezidenţiale din 2000. Luat de valul învârtirii prin 
„cercul restrâns al şefilor de state”, sintagmă pe care o plimbă adesea 
prin gură ca pe o fondantă, preşedintele a tratat criza ca pe un bâzâit 
supărător, care-l deranjează din meditaţiile sale intercontinentale de 
“lider regional”. Prin urmare, a decretat că respectiva criză politică nu 
există. Când ea s-a încăpăţânat să-i demonstreze contrariul, preşedintele, 
în loc să încerce să medieze, a bătut cu pumnul în masă, crezând că se va 
face linişte. I s-a răspuns cu chicoteli nepăsătoare. Poate acum, în al 
doisprezecelelea ceas, să-şi mai pună şi dl. Constantinescu plumb în 
ghete, ca să vină cu picioarele pe pământ... 

Întreg stilul politic al ţărăniştilor pare un vechi joc de umbre 
chinezeşti, căzut în realitatea acestor zile printr-o falie în timp. Ei fac tot 
felul de combinaţii subterane, îl ţin pe Ciorbea în scaun ca pe o mumie 
egipteană, mizează iresponsabil pe alegeri anticipate, dau declaraţii 
tunătoare răstindu-se la perete. Este o politică de cabinet, îmbâcsită, cu 
driblinguri pe centimetrul pătrat, în vreme ce afară vin talazurile înalte de 
10 metri ale realităţii. De multă vreme, discursurile ţărăniştilor ţintesc 
exclusiv reglarea de conturi cu diverşi adversari, reali sau imaginari – nu 
se mai adresează marii mase. Ca să nu mai vorbim de faptul că reforma a 
rămas undeva, departe, uitată printr-un ungher. La urma urmei, este o 
neşansă istorică faptul că PNŢCD se află în fruntea configuraţiei politice 
sortite să facă reforma în România. Firesc ar fi fost ca, după guvernarea 
de 7 ani a stângii postcomuniste, să vină la putere o coaliţie avându-i în 
frunte pe liberali, nu pe ţărănişti. Reforma este liberală, nu creştin-
democrată cu nuanţe stângist-populiste. Dacă n-ar fi fost distrus în 1992, 
ajungând, în mai puţin de 3 luni, timp de record mondial, din cel mai 
puternic partid de opoziţie – o formaţiune rămasă pe dinafara 
Parlamentului, s-ar fi putut spera că PNL ar fi evoluat într-atât încât 
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acum să fi fost un partid cu adevărat liberal, capabil să conducă reforma. 
Marele ghinion al României s-ar putea să se fi numit Radu Câmpeanu. 

Nicio târguială politică nu e prea de tot pentru d-nii ţărănişti ca 
să rămână totuşi la putere. În clipa de faţă, după ce au zbierat la PD (ar 
fi putut, cu tot atâta îndreptăţire, să urle într-un burlan de sobă) că 
nevotarea bugetului înseamnă ieşirea din coaliţie, ţărăniştii se află în 
aberanta situaţie de a negocia trecerea bugetului prin Parlament cu 
principalii lor adversari din opoziţie, PDSR-ul. În mod normal, şi acest 
demers va fi la fel de absurd. PDSR a înfierat politica economică a 
cabinetului Ciorbea în termeni apocaliptici: falimentarea industriei, 
distrugerea agriculturii, înfometarea populaţiei... Ideea de creştere 
economică negativă, sau cel mult 0, care stă la baza alcătuirii acestui 
buget este perfect opusă doctrinei pedeseriste de sorginte keynesiană. 
Ca să nu mai vorbim de cele 80 de amendamente pregătite de dl. 
Văcăroiu pentru Legea privatizării! Pe scurt, simpatizanţii PDSR, 
întărâtaţi de scumpirile în lanţ din ultima vreme, identifică aprobarea 
actualului buget cu o cârdăşie ascunsă cu „hoţii ăştia”. Votând bugetul 
ca să nu rezolve ei problema Ciorbea, PDSR ar proceda în cel mai pur 
stil ţărănist: de dragul unei combinaţii politicianiste cu bătaie scurtă, ar 
intra într-o coliziune, gravă şi cu consecinţe pe termen lung, cu propriul 
electorat. 

Lăsând la o parte analiza tripotajelor politice, rămâne sumbra 
constatare că o chestiune economică de cea mai mare însemnătate, 
Bugetul României, a ajuns pretext pentru o răfuială politică de doi bani. 
Cum a fost şi Legea privatizării cu câtva timp în urmă. Cum a fost, de 
fapt, însăşi reforma, de când a venit la putere aşa-zisa coaliţie şi a 
început demenţa algoritmului! Sufocarea economicului prin hărţuieli 
politice este trăsătura cea mai pregnantă şi periculoasă a acestei 
perioade. Ea se datorează calităţii catastrofale a clasei politice de care 
dispune România în clipa de faţă. O îmbunătăţire a situaţiei în această 
privinţă, în timp util, este imposibilă. O singură soluţie mi se pare 
aplicabilă în condiţiile de criză date. Întrucât opţiunile politice 
fundamentale au fost clarificate – reformă, capitalism, democraţie, 
economie de piaţă etc. – ceea ce urmează este o chestiune de tehnică şi 
acţiune hotărâtă, unde politicienii actuali nu pot decât să strice dacă se 
bagă. Prin urmare, ar trebui să avem un guvern de tehnicieni apolitici, 
aleşi exclusiv pe criterii profesionale, care să fie separat, pentru 6 luni 
sau un an, de agitaţia zonei politice. Un prim-ministru cu pregătire 
economică şi extrem de hotărât, căruia să nu-i mai sufle în ceafă tot 
felul de cocopo şi cocopa, putând să ia decizii independente şi rapide. 
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Un guvern căruia politicienii să nu-i mai spună ei cum se face, ci doar 
să-l susţină parlamentar când ies sindicatele în stradă şi să-l tragă la 
răspundere, potrivit rezultatelor, la încheierea intervalului stabilit. După 
aceea, dacă dă Dumnezeu şi lucrurile se aşează pe şina cea bună, poate 
să vină un guvern politic şi partidele să-şi facă iar jocurile, cum, de 
altfel, e normal într-o democraţie. 

În ţara asta există economişti, finanţişti, ingineri de valoare. 
Ceauşismul a blocat dezvoltarea de oameni politici în România, dar 
chiar şi sub cizma grea a partidului generaţiile de specialişti s-au putut 
forma. Să-i lăsăm să-şi facă meseria! 

 
 
                                                                  Adevărul, 1998.03.10 
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Mafioţi sub acoperirea fanatismului 
 
 

Într-un articol de săptămâna trecută calificam Alianţa Civică drept o 
adunătură de alienaţi civic. Îmi prezint scuzele, i-am supra şi totodată 
subestimat pe aceşti domni şi doamne. Într-o geografie a simbolurilor, 
nebunia poate avea şi conotaţii nobile, de act gratuit, cu urmări uneori 
extraordinare în plan artistic, sau chiar politico-social. Or, prin tot ce fac în 
aceste zile, respectivii se dovedesc aparţinători unei categorii structurale mai 
prozaice, dar mai „onorabile”: mafia. 

Imaginea pe care încearcă s-o acrediteze despre sine A.C., precum şi 
toţi „fundamentaliştii” din CDR (să-i numim pe toţi aceştia acişti), este 
aceea a unei elite morale inflexibile, de genul n-are mamă, n-are tată, situată 
deasupra politicii, un soi de sectă a adevărului suprem, pus în lumină cu 
orice preţ. Pe scurt, vor să treacă drept fanatici – încă una din marile 
butaforii propagandistice postdecembriste. 

Organizarea şi modus operandi ale Alianţei Civice şi simpatizanţilor 
ei din sfera puterii amintesc pregnant de o „onorabilă familie” mafiotă, 
oameni cu capul foarte pe umeri şi interesaţi îndeobşte să-l zboare de pe 
umerii altora. Alături de mafiile de care oricum nu duceam lipsă: traficanţii 
de grâu, de zahăr, de petrol, iată că avem şi o mafie a traficanţilor de 
influenţă politică, o marfă care se poate dovedi cu mult mai rentabilă decât 
cele sus-menţionate. Ca orice mafie care se respectă, aciştii nu apar în prim-
planul vieţii politice decât rareori. Ei preferă să aibă oamenii lor, pe care să-i 
poată chema oricând la ordine, în cele mai înalte funcţii ale statului. 
Înlăturarea din funcţie a lui Victor Ciorbea, chiar dacă acesta ajunsese să fie 
detestat de majoritatea populaţiei ţării, a fost privită de acişti ca un atac la 
adresa „Sfintei Alianţe”. Dealtminteri, oricine este situat în afara cercului 
„onoratei familii” este un potenţial duşman. Dacă însă este vorba de un 
membru sau de un „agreat”, atunci toate aşa-zisele principii morale, „Dacia 
şi apartamentul la bloc”, sunt suspendate automat. Când Ciorbea îi pupa 
picioarele d-nei Puwak de la PDSR, dispus să accepte orice condiţie în 
planul concepţiei economice, numai să voteze PDSR ce-o mai rămâne din 
buget şi să-l lase în scaun, Alianţa n-a zis nici cârc. Când tot „onestul” 
Ciorbea a încălcat flagrant o regulă fundamentală a oricărei democraţii 
autentice, neintervenţia puterii pe „firul scurt” asupra mass media – cazul 
introducerii prin înşelătorie a lui Wim van Velzen în direct la TVR – d-na 
Ana Blandiana s-a făcut că plouă cu clăbuci – în schimb presa, care a salutat 
aproape in corpore plecarea lui Ciorbea, e considerată vândută. Când 
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subsemnatul a publicat poziţiile de tabel cu sponsorizarea Alianţei Civice, 
membră a CDR, de către CEC-ul condus de ţărănistul Camenco Petrovici, 
singura reacţie a A.C. a fost că nu sunt 25 milioane, ci numai 10 (15 fiind 
luate „pauşal”, se argumentează!), că e legal şi că atunci când alţii umflă 
miliarde, m-am găsit să mă iau de ei?! Nici un cuvânt al campionilor 
moralei despre cât de moral este să iei fie şi un singur leu în asemenea 
condiţii... Când raportul Corpului de Control al Guvernului a arătat negru pe 
alb că ministrul Sănătăţii, Ioan Victor Bruckner, susţinut de Alianţa Civică, 
este autorul unui fals în acte publice la nivel guvernamental, într-o afacere 
având ca miză zeci de milioane de dolari, dl. Valerian Stan, fostul şef al 
organului sus-amintit, anticorupător de frunte, a tăcut mâlc. Ba mai mult, 
Victor Ciorbea a blocat cu bună ştiinţă acest raport, în cel mai pur stil 
kremlinist, făcându-se complice cu infractorul. 

Invers, când îi sunt atinse interesele, furia „purificatoare” a Alianţei 
nu cunoaşte margini. Demisia lui Ciorbea s-a soldat cu o scrisoare de 
ameninţare în toată regula trimisă de acişti preşedintelui Constantinescu. 
Faptul că, într-un târziu, a procedat constituţional şi democratic, acceptând 
demisia lui Ciorbea, îi face pe acişti să-i „prevestească” acum că următorul 
cap va fi al său. Noul premier, Radu Vasile, bun-rău, cum o fi, nici n-a 
apucat să intre bine în Palatul Victoria şi să greşească ceva ca lumea, că e şi 
luat la omor, şi nu de presa de opoziţie. Doina Cornea cere în aceeaşi presă 
ca armata (?!) să ia atitudine. Preşedintelui i se sugerează să dizolve cele 
două Camere ale Parlamentului (sic!) pentru a se contracara complotul 
posibilei coaliţii duşmane. În fine, Alianţa Civică se autosuspendă din CDR, 
gest care ar mai fi avut un sens superior dacă era făcut cu prilejul unuia din 
nenumăratele rateuri morale ale actualei puteri, dar care, făcut acum, nu 
reprezintă decât represaliile mafiei faţă de înlăturarea unuia de-al lor. 
Tentativele de manipulare ocultă a planului politic nu vor face decât să se 
intensifice. 

Dacă ţinta mafiei tradiţionale este economia unei ţări, subminată prin 
înlocuirea cu o economie paralelă, ţinta furiei distructive a aciştilor este 
democraţia. Jocul democratic nu e bun decât ca să-i aducă şi să-i menţină pe 
ei la putere. Dacă nu le mai ies pasienţele, să dizolvăm Parlamentul, să 
chemăm armata, şi ducă-se dracului democraţia! 

 
 

                                                                          Adevărul, 1998.04.08 
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Victoria peste timp a Securităţii 
 
 

Săptămâna trecută, într-un entuziasm general, Senatul a votat un 
articol important al legii accesului la aşa-zisele „dosare ale Securităţii”. 
Potrivit legii, urmează să fie făcute publice dosarele politicienilor, 
demnitarilor, guvernanţilor, ale conducerii Radioteleviziunii publice etc. 
Pentru senatorii Frunda (UDMR), Moisin (PNŢCD) şi Sergiu Nicolaescu 
(PDSR), asta nu era de ajuns: au cerut ca şi directorii, redactorii-şefi, 
redactorii din presa privată care apar în talk-show-uri la televizor să fie 
supuşi aceluiaşi regim. Totul s-a aprobat cu 74 de voturi pentru, 7 contra şi 
4 abţineri. 

Ura orbeşte. Ce cantitate imensă de frustrare şi ranchiună trebuie să 
se fi adunat în distinşii senatori ca să-i facă să adopte o asemenea dobitocie! 
Ia să le-arătăm noi ălora care ne freacă prin talk-show-uri, să vadă lumea nu 
că noi suntem proşti, răi, lacomi, mitomani, mitocani, făţarnici, psihopaţi, ci 
că ei au fost turnători la Securitate! Şi ca să le-o coacem, o să călcăm peste 
orice: Constituţie, logică, bun simţ... 

Carevasăzică, mie, Popescu, gazetar sută la sută privat, lucrând la un 
ziar sută la sută privat, o să poată să mi se uite în dosar orice nea Puţă 
Drăguţă ros de curiozitate sau de oftică la adresa persoanei mele. Unii colegi 
gazetari s-au repezit să declare că sunt gata să-şi pună dosarul la dispoziţia 
oricui. În ce mă priveşte, nici nu mă gândesc să accept aşa ceva. Dosarul 
acela, dac-o exista, este o parte din viaţa mea. El reprezintă o primă violare, 
de către Securitate, a dreptului la viaţă privată, consfinţit prin Constituţie. A 
fi făcut public ar însemna o a doua violare a acestui drept. Potrivit legii, în 
dosarul meu, ca persoană privată, ca şi în dormitorul meu, în hainele mele, 
în maşina mea sau în telefonul meu nu pot avea acces decât organele 
abilitate, în condiţiile legii – mandat de percheziţie, de ascultare, hotărâre 
judecătorească etc. În nici un caz o altă persoană privată. Dacă o astfel de 
lege va fi adoptată şi voi face obiectul aplicării ei, voi da statul în judecată. 

Asta în ce priveşte dosarele persoanelor private. În cazul persoanelor 
publice, argumentul care se aduce de obicei este necesitatea „asanării 
morale” a României. Alt nonsens. 

S-o luăm metodic. Mai întâi, este uluitoare pentru mine uşurinţa cu 
care „dosarul de Securitate” este considerat, într-un consens buimac, drept 
document de referinţă. Ca să fie aşa ceva, trebuie să aibă mai întâi 
elementara calitate de a exista. Or, înşişi şefii SRI şi SIE, Costin Georgescu 
şi Cătălin Harnagea, au afirmat, în faţa unei ţări întregi, că aşa-zisele dosare 
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ale informatorilor Securităţii nu există. Nişte oameni aflaţi în asemenea 
posturi nu pot risca o asemenea afirmaţie fără să aibă temeiuri solide. Ei 
spun că există cel mult dosarele celor urmăriţi de Securitate. Adică foile 
acelea imunde în care se nota cine se culcă cu cine, convorbiri telefonice, 
ziceri la beţie, scrisori trimise în străinătate ş.c.l. Nu apar nici aici numele 
reale ale informatorilor, ci doar numele de cod. În astfel de cazuri, mi se 
pare, aşa cum arătam mai sus, că singurul tip de acces acceptabil este fiecare 
la propriul dosar. Să presupunem însă că Georgescu şi Harnagea şi-au 
pierdut uzul raţiunii şi că există dosare de informatori. Întrebarea este: câtă 
bază se poate pune pe astfel de hârtii? Printre funcţiile fundamentale ale 
Securităţii se număra diversiunea. Cu câţiva ani în urmă, am publicat în 
Adevărul un document din Cartea Albă a Securităţii care demonstra că se 
desfăşurase o înscenare şi intoxicare de către Securitate vizând 
compromiterea lui Corneliu Coposu în ochii tovarăşilor săi de partid ca 
informator al zisei Securităţi. Până la publicarea acestui document, ba chiar 
şi după aceea, bătrânul conducător ţărănist a fost supus tirului denigrator al 
anumitor publicaţii pe tema colaborării cu Securitatea. Un astfel de scenariu 
se poate repeta cu orice persoană publică în măsură să stârnească 
adversitatea. Un cercetător pasionat şi extrem de avizat al arhivelor 
Securităţii dezvăluia un lucru cutremurător: există cerneală, maşini de scris, 
ştampile, hârtie de tip vechi în cantităţi mari; cu ele se poate truca orice 
document tip Securitate! Făcând publică acum o astfel de contrafacere se 
poate nenoroci un om nevinovat. În acest fel, putem asigura ceea ce îmi 
spunea odinioară Adam Michnik: victoria peste timp a Securităţii! 

Au existat, nici vorbă, turnători odioşi. La români, ocupaţia asta n-a 
avut accentele idealist-demenţiale de la ruşi – noi n-am avut un Pavlik 
Morozov care să-şi denunţe tatăl din convingere şi să fie binecuvântat de 
Stalin pentru asta. Turnătoria mioritică se făcea ca să iei casa cuiva, ca să-ţi 
lichidezi un concurent la o funcţie, la o plecare în străinătate, ca să-ţi asiguri 
un ascendent asupra celorlalţi atunci când erai prea laş şi mediocru ca să-l 
obţii altfel. De multe ori, ca să-şi atingă scopul sau presat de „legătura” lui, 
care voia marfă mai de calitate, turnătorul inventa. S-au turnat între ei soţ şi 
soţie, ca să obţină un divorţ avantajos, părinţi şi-au turnat copii ca să nu 
poată pleca în străinătate şi să-i lase singuri, soacre şi-au turnat ginerii de 
care voiau să scape... Tot acest puhoi de mizerie umană vrem să-l aducem 
acum la suprafaţă ca să asanăm moral societatea. Ca s-o asanăm sau ca s-o 
cufundăm şi mai mult în ticăloşie? 

În actuala stare de degradare morală a societăţii româneşti, 
documentele Securităţii nu vor fi un prilej de căinţă, meditaţie şi purificare, 
ci vor fi folosite ca arme murdare. Senatorul ţărănist Moisin, după ce 
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califică marea procesiune a preoţilor şi credincioşilor ortodocşi de la Cluj 
drept „fariseism ortodox”, cere să se facă o listă cu participanţii şi să li se 
publice dosarele de la Securitate. Ioan Ghişe, primarul Braşovului, este pus 
în faţa angajamentului său scris faţă de Securitate de către un rival politic, 
care a obţinut actul pe căi oculte. Prim-vicele ţărănist Ţepelea declară cu o 
respingătoare seninătate că nu vede de ce favoritul său pentru postul de 
ministru al Agriculturii, Alexandru Bogdan, ar fi comis „o crimă” pentru că 
a trecut de la PCR la PDAR, de acolo la PUNR, apoi la PDSR, pentru ca în 
fine să i se ia ceaţa de pe ochi şi să vină la naţional-ţărănism, după care 
bunul domn Ţepelea şuieră ca o autentică reptilă cadristă că Bogdan e 
oricum mai bun decât Daniel Dăianu, care e „fiu de securist şi el însuşi 
securist”! Important, deci, nu e dacă sunt sau nu gunoaie şi gropi pe străzile 
Braşovului, dacă bugetul e bine sau prost făcut, important e cât de securişti 
au fost Ghişe şi Dăianu... 

Până la urmă, legea va fi adoptată. Nu din dorinţa de puritate morală, 
ci din cauza muştei pe care o are sub căciulă mai fiecare parlamentar, 
îngrijorat că s-ar putea auzi bâzâitul dacă nu ridică mâna. După părerea mea, 
pe o astfel de cale nu se ajunge la nici o asanare, ci direct în mlaştină. Într-o 
mlaştină nu numai a penibilului şi ticăloşiei, ci şi a timpului care trece. 
Pentru cei care astăzi au până în 30 de ani, Securitatea e ceva vechi şi ceţos, 
cam cum era pentru mine Stalin. Când se întâmplă să vorbesc de Ceauşescu, 
de Securitate şi de toate celelalte în faţa unor oameni tineri, mă simt 
plicticos, ridicol şi neînchipuit de bătrân... 

Putreziciunea morală din România este tânără şi viguroasă: în groapa 
de gunoi, plină ochi, a prezentului, mizeriile trecutului dau pe dinafară. 
Ajungă-i zilei răutatea ei... 

 
 

                                                                       Adevărul, 1998.04.13 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 398

La Washington – cu băţul sau cu miloaga? 
 
 

Cu excepţia problemei finanţării pentru Unitatea 2 a Centralei 
Atomice de la Cernavodă, vizita preşedintelui Constantinescu în păduroasa 
şi placida Canada nu anunţa nimic spectaculos. Ottawa, deşi binevoitoare 
faţă de România, nu e un votant cu prea mare greutate în procesul extinderii 
NATO. Comunitatea numeroasă de români din această ţară putea fi şi ea un 
obiectiv al vizitei, la nivel „de suflet”, cum se zice. Volumul schimburilor 
comerciale româno-canadiene este modest. În rest, poate doar vecinătatea 
Statelor Unite, unde se va duce curând, ar fi putut să fie o sursă de tensiune 
pentru preşedinte... 

Şi totuşi, ceva neprevăzut s-a întâmplat în acest periplu. Negocierile 
în problema U 2 Cernavodă s-au dovedit dure şi încordate. E destul de greu 
de înţeles de ce. Pentru România ar fi foarte avantajoasă o creditare pe 
termen lung a construcţiei U 2, cu o perioadă de graţie semnificativă, în 
viitor, această capacitate atomică pentru producerea de electricitate poate fi 
foarte profitabilă. Însă în momentul de faţă, România nu suferă de un deficit 
energetic, are chiar un surplus. Un efort financiar în timp scurt, cu 
rambursare de credit până în 2002, pentru realizarea U 2, nu ar fi deci 
justificat în contextul general al economiei româneşti, afectată de vicii grave 
care îşi aşteaptă rezolvarea neîntârziată. Cadrul tehnico-diplomatic al 
chestiunii pentru partea română era deci: dacă se semnează avantajos, foarte 
bine, dacă nu se semnează deloc, nu e o catastrofă. Preşedintele 
Constantinescu a transplantat însă problema în spaţiul politicii externe şi al 
imaginii, pornind foarte hotărât să obţină semnarea contractului. La Ottawa 
s-a izbit însă de stricteţea în negocieri a canadienilor, în special la capitolul 
garanţii guvernamentale pentru împrumut, unde aceştia n-au vrut să lase 
niciun cent neasigurat. Faptul că, până la urmă, preşedintele a ţinut probabil 
seama de sfaturile tehnicienilor din delegaţie şi nu a acceptat semnarea 
contractului în condiţii dezavantajoase pentru România, numai de dragul 
unui ipotetic câştig de imagine, reprezintă o opţiune corectă. Surprinzător 
însă, dl. Constantinescu a considerat necesar să se şi lanseze într-o diatribă 
la adresa nici măcar a Canadei, ci a Occidentului în întregime! Într-o 
declaraţie preluată de cel mai puternic cotidian canadian, „The Globe and 
Mail”, dl. Constantinescu afirmă că România, o democraţie născândă, „este 
tratată pe pieţele financiare internaţionale cu aroganţă şi uneori chiar cu 
dispreţ”, deşi a parcurs un drum lung către rezolvarea conflictelor etnice 
interne şi îmbunătăţirea relaţiilor cu vecinii. D-sa nu face astfel decât să se 
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contrazică, întrucât în finalul aceluiaşi articol este citat cu următoarea 
afirmaţie: „Economia se bazează pe un singur lucru: profitul. Restul e 
poezie şi literatură”. Perfect adevărat. Atunci, de ce „literaturizează”, de ce 
personifică dl. preşedinte relaţia cu pieţele internaţionale de capital? Acolo, 
aroganţa sau dispreţul, stări afective, care presupun un oarecare consum 
interior, nu pot concura nicidecum cu nepăsarea. Câinii reci ai 
capitalismului nu pot fi decât sau interesaţi, sau nepăsători, având ca unic 
criteriu, aşa cum spune dl. preşedinte, profitul. Or, din acest punct de 
vedere, evoluţiile din ultima jumătate de an nu sunt, s-o recunoaştem, de 
natură să genereze interes economic pentru occidentali. Îndelungata criză 
politică, blocarea aproape totală a reformei, clătinarea autorităţilor statului 
sub lovitura de măciucă a afacerii „Ţigareta 2” au dus la creşterea 
neîncrederii în mediile financiare internaţionale, reflectată rapid prin 
coborârea României în clasamentele marilor agenţii de rating. Puţin îi pasă 
financiarului internaţional că România e o democraţie născândă; dacă nu e 
sigur că-şi va recupera cu profit banii investiţi, el nici nu te urăşte, nici nu te 
dispreţuieşte; pur şi simplu, nu te bagă în seamă şi se duce în altă parte, 
globul pământesc e mare. Sau îţi cere nişte garanţii ucigătoare, vezi Canada. 

Dl. preşedinte mai spune că pieţele de capital ţin în mod deliberat la 
un nivel scăzut preţul acţiunilor întreprinderilor româneşti. Aceasta este o 
afirmaţie pur şi simplu falsă şi este păcat că preşedintele nu se consultă cu 
specialişti înainte de a se pronunţa în domenii de strictă specialitate. Întrebaţi 
orice broker din România şi el vă va spune de ce preţul acţiunilor româneşti se 
află într-o cădere continuă: de vină sunt supraevaluarea unor acţiuni, influenţa 
marii crize de pe piaţa de capital din Rusia, care afectează puternic încrederea 
investitorilor în întreaga zonă balcanică, şi, mai ales, performanţele 
dezamăgitoare din economia reală ale multor societăţi, care s-a dovedit că au fost 
învestite cu prea multă încredere. Cu un an în urmă, piaţa românească de capital 
beneficia de un exces de încredere, vârfurile Oltchim, Antibiotice sau Azomureş 
atingând cote uluitor de mari – acum, în urma nesusţinerii în planul evoluţiei 
economice, vine reculul. E vorba aici de legi clare ale finanţei şi nicidecum de 
vreun complot internaţional împotriva României. Gândind în registrul 
„complotului”, am putea presupune şi că patronul canadian care a vrut să 
sechestreze avionul preşedintelui era un agent al crimei organizate şi nu un 
negustor care voia nişte bani! 

Preşedintele a declarat ziariştilor canadieni că îi înţelege pe indieni, care 
se simt frustraţi şi folosesc capacitatea de producere a armelor nucleare pentru a-
şi îmbunătăţi statutul pe plan mondial. Domnia sa relatează că liderii Indiei i-au 
spus, într-o vizită recentă, că au fost umiliţi de Occident şi că nu vor fi apreciaţi 
decât dacă vor reuşi să inspire teamă. Să mă ierte dl. preşedinte, dar eu, unul, 
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Popescu, nu-i înţeleg. Să investeşti zeci de miliarde de dolari într-un program de 
înarmare atomică, atunci când ţara ta e suprapopulată şi bântuită de foamete, 
lepră şi holeră, aceasta să fie calea de a-ţi câştiga respectul comunităţii 
internaţionale? Încă mai apreciem soluţia sărăciei militarizate, atât de dragă lui 
Ceauşescu? Dincolo de Himalaia se află o ţară cu o populaţie chiar mai mare ca a 
Indiei şi care a fost la fel de săracă decenii, dacă nu secole de-a rândul. Şi iată că 
acum China a reuşit să inspire respect Occidentului, în primul rând prin 
dezvoltarea sa economică extraordinară, rod al unei politici înţelepte... Iar la 
întrebarea privind posibila înarmare atomică a României, cred că răspunsul 
politic valid nu era negarea vehementă – la întrebări stupide se răspunde mult mai 
eficient cu o băşcălie fină, cam ca aceea a lui Andrei Pleşu, care i-a spus d-nei 
Madeleine Albright: „Ştiţi ce, ca să nu vă tot deranjăm, când vă hotărâţi să ne 
primiţi în NATO, daţi-ne un telefon!”. 

Dincolo de toate aceste comentarii ale sus-semnatului, e posibil ca dl. 
Constantinescu să fi lansat deliberat această retorică „înţepată” taman în pragul 
vizitei oficiale la Casa Albă. Dl. preşedinte posedă poate date politice pe care eu 
nu le cunosc şi a ajuns la concluzia că asiduitatea uneori miloagă cu care i-am 
sufocat până acum pe americani trebuie transformată în băţoşenie. Că 
Departamentul de Stat va fi încântat de noul său „look” politic tip che Guevara. 
Rezultatele vizitei la Washington vor confirma sau infirma această abordare. 

Acasă însă, în planul politicii interne, îi pot garanta d-lui preşedinte că nu 
îi va fi de nici un folos o astfel de atitudine, ba dimpotrivă. Ea poate fi confiscată 
cu viclenie de gazete ieri monarhiste, azi naţional-comuniste. Dacă preşedintele 
mizează pe câştigarea de voturi noi în perspectiva unor alegeri mai mult sau mai 
puţin apropiate, atunci se înşală amarnic: segmentul acesta de electorat nu-l va 
simpatiza nici dacă declară război „balaurului imperialist”. Îmi îngădui să-l 
avertizez pe dl. Constantinescu, aşa cum am făcut-o şi cu dl. Iliescu, că retorica 
naţionalist-anticapitalistă nu-l prinde: exemplul catastrofalelor urmări ale 
discursului de la Alba Iulia, din toamna lui ’96, pentru preşedintele Iliescu, ar 
trebui să-i fie viu în minte preşedintelui Constantinescu. Nu va câştiga votanţi noi 
pe terenul lui C.V. Tudor şi îi va nedumeri, până la a-i pierde, pe votanţii săi 
tradiţionali. 

Mai există o ipoteză, pe care o resping în timp ce o formulez: dacă dl. 
Constantinescu a aflat, pe căi ţinând de „cercul restrâns al şefilor de stat”, că toată 
zbaterea noastră pentru NATO este inutilă, că vom fi scoşi din cărţi ca şi 
definitiv? Şi că, atunci, nu-i mai rămâne decât să se pregătească să fie 
preşedintele unei ţări „independente”, a nimănui, pierdută în Balcani? 

                                          
 

     Adevărul, 1998.05.31 
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RĂSVAN POPESCU 
 
 
 
 
 

De  la Comisia guvernamentală Timişoara. 
Generalii Victor Stănculescu, Ştefan Guşe şi Mihai Chiţac 

sunt propuşi pentru cercetare penală 
O copie a referatului a fost înaintată  primului ministru 

 
 

Se împlineşte o lună de când Comisia guvernamentală de la 
Timişoara a înaintat Procuraturii militare primul set de mărturii şi probe în 
legătură cu cei care au participat la reprimarea revoluţiei din Timişoara. 

Dosarul cuprinde declaraţiile a peste 100 de participanţi şi martori 
ai evenimentelor şi jurnalul de luptă al Diviziei Mecanizate Timişoara, în 
original. 

Referatul final propune pentru cercetare penală pe generalii Ştefan 
Guşe, Victor Stănculescu, Mihai Chiţac, maiorii Ion Sucală şi Ilie Nicolae. 

O copie a acestui referat a fost înaintată primului ministru Petre 
Roman. 

De asemenea există copii xeroxate ale mărturiilor de la dosar. 
Din câte suntem informaţi, „accentul” dosarului cade asupra 

generalului Ştefan Guşe, care a comandat Divizia şi care, între altele, a 
felicitat trupele pentru modul cum au acţionat în primele zile ale revoluţiei. 

Cât despre generalul Stănculescu, se pare că i-a revenit (şi-a 
rezervat?) un rol mai modest, de consilier de specialitate al lui Ion Coman. 

Generalului Chiţac i se „reproşează” folosirea substanţelor toxice 
de luptă, atestate ca atare de specialişti. 

În privinţa maiorului Ion Sucală şi Ilie Nicolae n-am reuşit să aflăm 
decât că primul este ofiţer M.I., iar al doilea M.Ap.N. şi a lucrat în 
subordinea gen. Chiţac. Din cei 11 membri ai comisiei 9 au semnat 
referatul care solicită cercetare penală pentru toţi cei numiţi. Unul a refuzat 
să semneze pentru „întregul lot”, al doilea pentru gen. Victor Stănculescu. 

Colonelul Oancea, şeful Poliţiei judeţene, primul pe lista 
membrilor acestei comisii care funcţionează fără preşedinte, a semnat 
pentru toţi cinci. 

De ce fără preşedinte? 
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Pentru că membrii ei nu vor să se ascundă în spatele nimănui. 
Răspunderea e individuală. 

Două momente marchează intervalul scurs de la data depunerii 
dosarului în mâinile procuraturii şi guvernului. 

Unu: la Timişoara, căpitanului Grigore Taşcău i s-a aprobat subit o 
mai veche cerere de mutare la Târgu Jiu. Toate demersurile acestuia de a 
rămâne în garnizoana Timişoara s-au soldat fără rezultat. Cererea cu 
pricina a fost scoasă de la naftalină după ce, în 21 martie, cpt. Taşcău a 
avut lipsa de inspiraţie de a da unele relaţii ziarului „Timişoara”. 

Doi: mai mulţi generali, între care Iulian Topliceanu, cunoscut 
cititorilor din numărul trecut al săptămânalului „Expres”, din articolul 
„Propunem şi alţi favorizatori ai genocidului”, au trimis un memoriu 
Procuraturii militare timişorene, în care acuză Comisia că nu a ţinut cont 
de trei factori: starea de necesitate, legitima apărare şi dezinformarea tru-
pelor. 

Între timp lucrările Comisiei continuă. E aproape ziua când un nou 
pachet de probe vizând activitatea unor ofiţeri vor fi predate procuraturii. 
 
 

Expres nr.11, 1990 
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CINE ne educă copiii? 
 
 

Cine are dreptul să solicite posturile vacante. Activiştii ocupă catedre 
fără concurs. „Academicienii” de la „Ştefan Gheorghiu” predau structuri 
democratice. 

Una din obsesiile noastre după revoluţie a fost: ce facem cu 
nomenclatura? 

Originala noastră societate poartă de grijă stâlpilor sistemului doborât 
cu preţul a sute de vieţi. Greul misiunii „umanitare” revine Ministerului 
Învăţământului; în momentul de faţă el desfăşoară o amplă operaţiune de 
titularizare a activiştilor în unităţi de învăţământ din întreaga ţară. 

Să vedem pe ce bază. 
Ne amintim că potrivit normelor privind numirea şi transferarea 

personalului didactic din învăţământul preuniversitar, semnate în numele 
ministrului de Mihai Şora, Octavian Stănăşilă şi Alexandru Costa, 
contrasemnate de reprezentanţii tuturor sindicatelor din învăţământ, şi 
aprobate de primul ministru Petre Roman, la 8.05.1990, sunt declarate va-
cante catedrele şi posturile rezervate pentru foştii activişti P.C.R., U.G.S.R. 
U.T.C., U.A.S.C.R. şi ai organizaţiilor pionierilor, care nu au fost ocupate 
prin repartiţie guvernamentală sau prin concurs, catedre şi posturi ce apar în 
urma constatării titularizărilor ilegale efectuate între 1979–1990, sau care se 
constituie prin reducerea normei medii de predare, sau a efectivului dintr-o 
clasă, prin pensionare, prin introducerea unor discipline etc. 

„Au dreptul de a solicita ocuparea posturilor şi catedrelor vacante: 
cadre didactice titulare care lucrau în învăţământ la 1 sept. 1989, cadre 
didactice suplinitoare care au fost încadrate până la 22 dec. 1989, cele deta-
şate ca urmare a restrângerii de activitate; cele cu detaşare obţinută înainte 
de 22 dec., precum şi cele îndreptăţite a reveni în învăţământ (întreruperea 
activităţii pentru creşterea copilului, pensionarea pentru invaliditate 
temporară etc.)”. 

Atât şi nimic mai mult. 
Acesta este textul publicat în monitorul oficial nr. 64/ 10.05.1990. 
Şi atunci ne întrebăm unde a încadrat Ministerul Învăţământului 

activiştii pe care i-a titularizat la diferite catedre? 
Pentru edificare supunem atenţiei: Ion Mohora, secretar cu 

propaganda al comitetului de partid al sectorului 4, la liceul Vulcan, 
Mădălina Eftimie, activist cu probleme de învăţământ, comitetul de partid al 
sectorului 2, la şcoala generală nr. 56, Sari Vasile, secretar cu propaganda la 
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sectorul 6, azi profesor de istorie în sector, Iliuţ Octavian, propagandă, comi-
tetul de partid sector 5, la şcoala 115, Măria Budeanu, vicepreşedintele 
organizaţiei de pionieri a sectorului 5, la şcoala 139, Butoi Mihai, activist al 
C.C. al P.C.R., secţia „scrisori”, titularizat la şcoala 194, Negrea Victor, co-
mitetul judeţean de partid Giurgiu, propagandă, la şcoala 26, Ani Matei, 
secretar al C.C. al U.T.C., preşedinte al U.A.S.C.R., la liceul Cantemir, Florin 
Matei, Consiliul Naţional al Pionierilor, adjunct al Polianei Cristescu, la liceul 
C.A. Rosetti, Mircea Stănculescu, C.N.O.P., la liceul 37, Lina Croitoru, acti-
vistă cu probleme de învăţământ la sectorul 5, titularizată în acelaşi sector (ob-
servaţi grija faţă de om), Cornel Şandor, secretar U.A.S.C.R. cu probleme 
sociale, la Facultatea de Metalurgie, Mariana Diaconescu, secretar U.A.S.C.R. 
cu propaganda, la A.S.E., Ţigăran Dobriţa, preşedinte al sindicatului din 
învăţământ-poligrafie, titularizată la liceul Gh. Şincai în locul Marianei Dima, 
care a suplinit catedra, Dumitru Dumitru, comitetul judeţean de partid Giurgiu, 
titularizat la catedra „structuri democratice”, liceul Şincai, Coleff Mihai, 
propagandă, comitetul judeţean P.C.R. Braşov, la liceul „Rulmentul” Braşov, 
Gabriel Silvăşanu, activist organizaţia de pionieri a sectorului 5, la şcoala 131, 
Alexandru Domnica, secretar al comitetului judeţean P.C.R. Prahova, titularizat 
în judeţ, Hunian Liliana, secretar cu propaganda, comitetul judeţean de partid 
Prahova, la liceul Plopeni. 

Cititorul atent va observa că majoritatea sunt din Bucureşti, sector 5; de 
aici am reuşit să obţinem informaţii, dar acelaşi lucru se întâmplă la celelalte 
sectoare şi în toate judeţele; fenomenul are proporţii de masă. Ca şi cum n-ar fi 
de ajuns, o serie de lectori de la „Ştefan Gheorghiu” au fost titularizaţi în 
învăţământul liceal (dispoziţia 7330/12.03.1990), cei mai mulţi la catedre de 
structuri democratice: Ion Florea, liceul de matematică fizică nr. 3. Octavian 
Nistor, liceul „Dîmboviţa”, Haralamb Ene, liceul Matei Basarab, Carmen 
Diaconescu, liceul nr. 23, Vlad Sandu, liceul nr. 5, Mihaela Rădulescu, liceul 
nr. 32, Zambilică Gangi, liceul nr. 27. 

La catedre de istorie: Ilie Septiuc, liceul Matei Basarab, Gh. Zbîrnă, 
liceul George Enescu, Ion Coman, liceul nr. 27, Stelian Popescu, liceul nr. 23, 
catedră suplinită de Elena Mărculescu, Ion Oprea, şcoala generală nr. 56. 

Întrebarea este: ce fel de oameni sunt aceşti foşti activişti, cărora 
Ministerul Învăţământului le încredinţează educaţia copiilor noştri? Sunt oare 
indicaţi să predea tocmai democraţia şi istoria? Cât le foloseşte experienţa din 
activismul politic comunist? 

Opinia publică are dreptul să fie informată. 
 
 

Expres, 1990.06.08-14 
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Toţi vorbesc, puţini ascultă 
 
 

Convorbiri între Ministerul de Interne şi 
reprezentanţi ai studenţilor din Bucureşti. Participanţii nu 
vorbesc aceeaşi limbă. 

S-a încercat scoaterea din cauză a Ligii studenţilor şi 
tratarea lui Marian Munteanu ca persoană particulară. La 
Miercurea Ciuc au explodat aceleaşi sticle incendiare. 

 
 
 
Imediat după evenimentele din 13–15 iunie noul ministru de interne, 

Doru Viorel Ursu, şi-a asumat rolul de a angaja dialogul cu cei care, în mo-
mente diferite, au constituit nuclee ale demonstraţiei din Piaţa Universităţii. 
Nu ştiu câţi i-au acordat vreo şansă. Şi totuşi, deşi nu s-a depăşit faza în care 
mulţi vorbesc şi puţini ascultă, să remarcăm că s-au consumat deja trei 
runde şi că se preconizează a patra. Contextul s-a limpezit în sensul că, la 
runda a treia, de o parte s-au găsit vârfurile Ministerului de Interne şi ale 
Serviciului Român de Informaţii, de cealaltă numai reprezentanţii 
organizaţiilor studenţeşti şi cadre didactice. Participanţii încă nu vorbesc 
aceeaşi limbă, dar cel puţin numărul limbilor vorbite s-a redus la două; în 
aceeaşi ordine de idei renunţarea la participarea cadrelor didactice care nu 
reprezintă instituţii (ultima dată a participat şi un pensionar) ar fi binevenită. 
Cu tot respectul. 

„Nu-i un dialog”, ne-a asigurat Mihai Gheorghiu, vicepreşedinte al 
Ligii Studenţilor (Universitate), pe care reprezentanţii Ministerului de In-
terne îl consideră cel mai incomod interlocutor. „Părţile se tatonează reci-
proc încercând să-şi ghicească reciproc intenţiile: ei dacă mai ieşim în stradă, 
noi să deducem ce-ar face ei dacă...” Până una-alta, Liga a declanşat grevă în 
Universitate şi strânge semnături pentru eliberarea lui Marian Munteanu. 

„Părerea mea este că scopul acestei acţiuni are caracter 
propagandistic în ceea ce priveşte cealaltă parte. Noi am luat parte pentru a 
protesta împotriva modului în care au fost reţinuţi, trataţi, unii studenţi la 
Măgurele, apoi eliberaţi fără nici un act care să ateste reţinerea lor 
temporară de poliţie. Ni s-au oferit explicaţii, justificări şi ridicări din umeri. 
În acelaşi timp, mai mult sau mai puţin subtil,  s-a  încercat  scoaterea  din  
cauză a Ligii şi tratarea lui Marian Munteanu, acuzat de instigare la violenţă 
şi participare la acţiuni violente, ca persoană  particulară. 
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Marian Munteanu s-a dus la sediul Poliţiei nu pentru a-l asedia, ci 
pentru a retrage studenţii din zonă. În eventualitatea în care ar fi fost. Pro-
babil că l-au fotografiat pe-acolo, dar asta nu înseamnă că este vinovat. Am 
solicitat ministrului cercetarea în stare de libertate, a promis că va încerca să 
intervină pe lângă Procuratura Republicii. Cred că va fi eliberat...” 

Cu arestarea lui Munteanu nu sunt de acord nici reprezentanţii 
studenţilor politehnişti, cei mai moderaţi, potrivit purtătorului de cuvânt al 
Ministerului de Interne, Dan Deliu. Ei au ridicat probleme specifice, mai 
practice: organizarea securităţii complexului de pe malul Dâmboviţei, prin 
mijloace proprii, în colaborare cu poliţia, şi au obţinut sprijinul ministerului. 

„Arhitectura” a fost reprezentată, alături de studenţi, de decanul 
facultăţii, dl. Marius Smighelschi. 

„Am obţinut recunoaşterea faptului că studenţii noştri nu sunt 
implicaţi în evenimente, decât ca parte vătămată. De pe această poziţie 
participăm la dialog. Interesul nostru este de a reface, pe această cale, 
prestigiul Institutului, ştirbit artificial. Intenţionăm totodată ca împreună să 
restabilim adevărul: tocmai am aflat că la noi minerii au fost îndrumaţi de 
arhitectul Haş, care nu face parte din instituţie şi care a profitat de prilej 
pentru a regla unele conturi probabil personale.” 

S-a mai adus în discuţie problema unui colţ al vorbitorului liber. 
„Asupra acestui punct s-a ajuns repede la un acord de principiu. Nu 

va fi un colţ, ne gândim la un spaţiu mai cuprinzător; probabil tot în zona 
Universităţii, întreaga încărcătură simbolică o recomandă. Şi se poate găsi o 
rezolvare urbanistică în aşa fel încât să nu ne afecteze circulaţia; noi am 
lansat o temă de proiect. Ne gândim la o Agora nu neapărat pentru cei de 
altă părere decât a majorităţii (deşi pe termen scurt asta se va întâmpla), ci 
chiar la un spaţiu destinat confruntării de opinii, schimbului de idei”. 

La discuţii a participat, alături de şeful Serviciului Român de 
Informaţii, dl. Virgil Măgureanu, adjunctul acestuia, să-i spunem generalul 
T. Acesta mi-a confirmat că este pentru prima dată când, undeva în lume, un 
serviciu secret participă la un dialog cu studenţii. „Cu prilejul mişcărilor stu-
denţeşti din anii ’60, ’70, nici în Franţa, nici în SUA nu s-a gândit nimeni la 
aşa  ceva.  

Ei ne privesc ca pe fosta securitate, de la care n-am preluat nici 
activul, nici pasivul. Şi mai ales, n-am preluat spiritul. De aceea participăm 
la dialog. Intenţionăm o mai bună cunoaştere reciprocă. Eu îi înţeleg: ei au 
un sentiment de frustrare pe care într-o oarecare măsură îl am şi eu. În Piaţa 
Universităţii au ridicat o serie de probleme reale. Să înţeleagă şi ei că 
suntem o instituţie necesară în orice stat modern. Să realizeze că nu ne 
interesează convingerile politice, ideologia cuiva; interesează ceea ce 
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conduce la situaţii ca aceea din 13 iunie, interesează cum de la aceeaşi oră, 
la Miercurea Ciuc, explodează aceleaşi sticle incendiare.... 

În ceea ce-1 priveşte pe Marian Munteanu, nu mă interesează deloc.” 
Am marcat câteva repere din ceea ce spun părţile. Dialogul este încă 

departe; participanţii vorbesc în sensul că spun cuvinte. Cu toate acestea, aşa 
cum remarca decanul Arhitecturii, se poate vorbi de o oarecare detensionare 
în relaţiile studenţi – organe de ordine. Şi-au spus, şi-au reproşat, şi-au 
aruncat unii altora ce aveau de spus şi se simt mai bine. Cu excepţia lui 
Munteanu, studenţii reţinuţi au fost eliberaţi şi există indicii că e probabilă şi 
punerea în libertate a acestuia. Ministerul de Interne a recunoscut public 
neimplicarea în evenimentele din ziua de 13 iunie a organizaţiilor 
studenţeşti. 

Mai departe, aşa cum spune Mihai Gheorghiu, nu văd ce-ar mai fi de 
discutat cu internele. 

Ar exista însă premize ca, la masa pusă, să se aşeze, în sfârşit, 
reprezentanţi ai autorităţii politice. Să ne amintim că dialogul între putere şi 
cei care o contestă n-a avut loc deoarece nu s-a convenit asupra prezenţei te-
leviziunii. Or, la discuţiile de la Casa de Cultură a M. I. nu intră nici măcar 
un fotograf. 
 
 

Expres, 1990.06.29 – 1990.07.05  
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Adevărul nu face politică 
Sibiu: procesul s-a terminat, întrebările persistă (I) 

 
 

 
Nu este vorba de procesul lui Nicu Ceauşescu, ci cel intentat 

comandanţilor miliţiei şi securităţii locale, în urma căruia 7 ofiţeri au fost 
privaţi de libertate pe termene între 15–20 de ani. 

Readucem în atenţia opiniei publice evenimentele din decembrie 
1989, Sibiu, de data aceasta dintr-o perspectivă inedită: aceea a celor 
condamnaţi pentru ele. Redacţia nu şi-o însuşeşte, însă existenţa atâtor „pete 
albe” în scenariul desfăşurării evenimentelor de la Sibiu, acum, la trei luni 
de la proces, ne-a convins la acest demers. 

Suntem în 22 decembrie, la sediul Inspectoratului M.I. şi securităţii: 
vizavi, Şcoala Militară „Nicolae Bălcescu”, comandată de lt. col. Aurel 
Dragomir. 

Potrivit lui Nicolae Pinciu, ofiţer la Biroul Cadre al Inspectoratului 
M.I., în jurul orei 9,00 au sosit manifestanţii: ei s-au oprit în faţa cordonului 
de elevi desfăşurat între Şcoala militară şi Inspectorat. „Inspectorul şef şi 
Şeful securităţii se aflau la şcoala militară, în ideea de a fi împreună cu 
lt.col. Dragomir pentru a coordona mai bine acţiunile”. Aceştia ordonă celor 
doi ofiţeri de la punctul de comandă al inspectoratului să nu se folosească 
armament sub nici un motiv. Ordinul se transmite lucrătorilor. Până în jurul 
orei 11 nu se trage. Manifestanţii scandează lozinci. 

Nicu Silvestru, comandantul miliţiei judeţene, afirmă că „din ordinul 
subsemnatului şi cu activitatea directă a colonelului Pădineanu Gh. – 
coinculpat, s-a afişat: „Jos Ceauşescu, Miliţia este cu poporul. Vrem 
dialog”.  

Imediat se deschide focul. Silvestru spune: „În urma acestor focuri, 
trase de pe clădirile înalte din spatele inspectoratului, a murit un elev al 
Şcolii Militare”. Îl confirmă Nicolae Pinciu, ofiţer al Biroului Cadre al 
Inspectoratului, numai că plasează momentul în jurul orei 13. „Am auzit 
câteva focuri venind din spatele clădirii”. 

Urmarea: Şcoala Militară deschide focul asupra Inspectoratului. 
„Am rămas stupefiaţi, spune Pinciu... Ne-am culcat la podea, se trăgea 
continuu asupra noastră, inclusiv cu armament greu. Pe burtă, am ajuns la 
subsol, la serviciul tehnic, unde se aflau şi ceilalţi colegi. Un tir demenţial, 
care a  durat mai bine de trei ore, producând pagube materiale şi uciderea a 
23 de miliţieni”.  

Între timp, la Şcoala Militară au „fost arestaţi şefii inspectoratului 
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miliţiei şi securităţii.” Penciu afirmă că în mai multe rânduri s-au agitat 
cearşafuri albe la geamurile inspectoratului, dar tirul s-a intensificat. „Nu se 
trăgea numai dinspre şcoala militară, ci şi din spate, de pe blocurile din jur”. 
Iarăşi din spate, de pe blocuri. „Marian Lucian – fost coleg de şcoală cu 
Dragomir, face apel telefonic la comandantul şcolii pentru a înceta focul, 
acesta susţine că de la noi se trage asupra lor; i se răspunde că nu trage 
nimeni, toţi suntem refugiaţi la subsol şi nu suntem înarmaţi”. 

Tirul continuă. Un tir demenţial, care incendiază parţial clădirea. 
Elevii şcolii trag un milion de cartuşe. 

„Cât am stat cu ceilalţi colegi sub ploaia de gloanţe, de la centrala 
guvernamentală, aflată acolo s-a reuşit să se vorbească cu generalul 
Stănculescu, solicitându-i-se să intervină urgent la şcoala militară pentru 
încetarea focului. Dânsul a ordonat să i se facă legătura cu Dragomir; nu 
cunoaştem ce-au discutat, însă tirul asupra noastră a continuat, eram 
înnebuniţi”. 

De la televiziune aflăm că „la Sibiu securitatea opune rezistenţă”. Ce 
fel de rezistenţă opunea securitatea, ciuruită de sus până jos, în timp ce şcoala 
militară nu înregistrează urme de gloanţe? Să precizăm: comandamentul 
şcolii e vizavi de inspectorat. Mai mult, din cei 23 de miliţieni morţi în 
clădirea inspectoratului, nici unul n-a fost găsit căzut la ferestre, cu muniţie 
de luptă.  

Cu toate acestea, rechizitoriul a reţinut că între inspectorat şi şcoala 
militară s-au dat lupte înverşunate. 
 

 (va urma)                                      
 Expres, 1990.07.19-25 
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Adevărul nu face politică 
SIBIU: Procesul s-a încheiat, întrebările continuă(II) 

 
 

Să reluăm firul evenimentelor din decembrie, din perspectiva celor 
condamnaţi. Printre ei, Rotariu Iulian, şeful Inspectoratului Judeţean al 
M.I., Petrişor Theodor, şeful securităţii, Nicu Silvestru, şeful Miliţiei, 
Pădincanu Gheorghe, Popa Vasile, Marin Lucian, Pinciu Nicolae, cadre 
ale Inspectoratului Judeţean M.I. Ei sunt deţinuţi la Aiud pe termene 
între 15-20 de ani.  

Să ne reamintim momentul şi locul: 22 decembrie, la prânz, 
sediul Inspectoratului M.I. şi Securităţii; peste drum Şcoala Militară. 
Între şcoală şi Inspectorat, un cordon de elevi militari; în faţa acestuia 
mulţimea demonstranţilor. Şi se deschide focul. Un elev militar este 
ucis. Şcoala consideră că s-a tras din Inspectorat şi deschide asupra lui 
un tir de trei ore soldat cu moartea a 23 de miliţieni. 

 Cine a tras? 
Pinciu Nicolae, fost ofiţer la biroul de cadre al Inspectoratului, şi 

ofiţer de contraspionaj, coordonator al grupei locale U.S.LA. „formată 
din lucrători de securitate şi miliţie pregătiţi astfel încât să fim în stare 
a ripostă în cazul acţiunii unui grup de comando, arabi în special.”  

Din închisoare, el îi scrie Preşedintelui Curţii Supreme: „Nimeni 
nu-şi pune întrebarea cine a tras de la etajul I al Policlinicii cu plată, 
situată lângă securitate, cu faţada spre şcoala militară? Din albumul foto 
depus la dosarul cauzei se poate observa clar gruparea mare de gloanţe 
în jurul geamului de la etajul I (trase de elevii şcolii, n.n.). Nu s-a 
investigat cine a intrat în acel cabinet medical în 22 decembrie.” „Am 
date de la un coleg că în 22.12 a observat doi indivizi cu căşti pe cap, 
gen paraşutişti, şi echipament cenuşiu, care au intrat în această clădire 
înainte de deschiderea focului. NU cumva cei doi au tras în elevul din 
cordon pentru a „motiva” deschiderea focului? Şi cine trăgea de pe 
blocurile învecinate inspectoratului? Fiindcă au fost văzuţi civili cu 
arme.” 

Tot el îşi aminteşte că primele împuşcături au izbucnit „din 
spatele clădirii inspectoratului”. Îl confirmă atât coinculpatul Nicu 
Silvestru („focuri trase de pe clădirile toate ale inspectoratului”), cât şi 
procurorul Socaciu în „Dimineaţa” din 13.01.1990: e vorba de grupul 
terorist care, se pare, a fost adus aici de Nicu Ceauşescu în ajunul 
mişcărilor revoluţionare: cei care au declanşat focul în spatele clădirii 
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securităţii.” 
Şi procurorul Suceavă, în numărul din 13.01.1990 al aceluiaşi 

ziar: „este semnificativ faptul că în acel loc nu a fost ucis nici un civil, 
dar au murit 23 de miliţieni.”  

Nu ştim exact ce semnifică aceasta, dar ne întrebăm şi noi de ce, 
presaţi de masele de demonstranţi, lucrătorii inspectoratului ar fi tras în 
cordonul militar?  

De ce să stârnească împotriva lor o unitate de luptă mult 
superioară numericeşte şi ca tehnică de luptă? 

Cu alte cuvinte, de ce să-şi dea singuri foc la valiză? 
Dar instanţa nu a reţinut nici una din aceste întrebări. 
Semnul întrebării şi asupra desfăşurării anchetei. Din 

penitenciarul Aiud, Nicu Silvestru, maior degradat, fost şef al miliţiei 
judeţene, scrie preşedintelui comisiei guvernamentale pentru rezolvarea 
problemelor militare: „consider inadmisibil ca cei doi vigilenţi 
procurori din Comisia de Anchetă de la Sibiu să fie domnii procurori 
Socaciu şi Crâşmaru, ce au participat, condus şi luat măsuri grave, 
împotriva manifestanţilor din noiembrie 1987 la Braşov.” 

Martorul cheie în procesul celor 7 cadre ale M.I. şi Securităţii 
condamnate pentru complicitate la genocid a fost lt.col. Aurel 
Dragomir, comandantul Şcolii Militare. 

Iată ce portret îi face Silvestru: „Între anii 1983-1985 a fost 
cadrul MAp.N., funcţionând ca aghiotant al fostului ministru Olteanu, 
1985-1986 şef de birou la Ministerul de Interne, fiind unul din membrii 
gărzii personale a fostei dictatoare Elena Ceauşeseu (motiv pentru care 
nu a fost niciodată bine văzut în şcoală, n.n.). În 1987 a fost trecut din 
nou în M.Ap-N., şi trimis la Sibiu în calitate de comandant al Şcolii de 
Ofiţeri, în scopul evident de a-l avea în grijă pe Nicu Ceauşescu 
(numirea sa a avut loc la câteva luni de la instalarea lui Nicu Ceauşescu 
ca prim secretar, n.n.). 

Ceea ce dă de gândit în privinţa lui Aurel Dragomir nu este atât 
portretul în tuşe groase, grosiere chiar („profitor şi apărător al 
dictaturii”) pe care i-l face Silvestru, ci faptul că el n-a compărut în 
tribunal pentru a-şi susţine declaraţia: în 6 februarie 1990, o zi înaintea 
procesului, s-a internat la Spitalul Militar, secţia Psihiatrie. „Iniţial, 
prin adresă falsă, Şcoala Militară a comunicat instanţei că Dragomir nu 
se poate prezenta ca martor întrucât este plecat în misiune în străinătate, 
apoi, după insistenţe, să apară că e internat în spital.” 

Aşadar martorul cheie a fost nu numai absent, dar şi labil psihic? 
De când suferă tulburări psihice Aurel Dragomir? În momentul când s-a 
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cerut maximum de discernământ a fost această unitate cu mare putere 
de foc sub comanda unui om cu probleme psihice? 

Şi încă ceva: din ce motive a fost retrogradat şi schimbat din 
funcţie dl. Dragomir? Trebuie să se facă lumină şi la Sibiu. Poate acum, 
când începe recursul celor şapte. 
 
 

Expres, 1990.07.27 
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Pistolul generalului Milea aşteaptă întrebări 
 
 

Vehicularea în presă a unor aspecte legate de cazul generalului 
Vasile Milea, fostul ministru al apărării, în interpretarea cui vrei şi cui nu 
vrei, care mai de care mai specialist, a creat un curent de opinie favorabil 
ipotezei uciderii generalului Milea. 

Tăcerea Procuraturii Generale a alimentat ideea că nimeni nu este 
interesat în aflarea adevărului sau, mai mult, că adevărul nu trebuie aflat. 

 Subsemnatul, al cărui principiu în exercitarea profesiunii este că 
adevărul nu face politică, a încercat pur şi simplu să despartă ce ştim de ce 
nu ştim în cazul Milea. În numărul de faţă ne ocupăm de probele existente, 
urmând ca în viitor să ne concentrăm asupra martorilor. 

 
MÂNA CARE A ŢINUT ARMA 
A făcut vâlvă dezvăluirea doctorului Ion Enescu, ex-şef al 

Laboratorului de Biocriminalistică al Institutului Medico-Legal din 
Bucureşti: proba cu parafină, executată în acest laborator pe mâna dreaptă a 
victimei nu a evidenţiat urmele secundare ale împuşcăturii (granulele de 
pulbere nearsă, nitraţi şi nitriţi). În tratatele de medicină legală mănuşa de 
parafină probează folosirea sau nefolosirea unui revolver de către persoana 
respectivă. Cum mâna generalului nu a prezentat factori secundari, 
concluzia cea mai la îndemână e că Milea nu s-a sinucis. Informaţia este 
corectă, subsemnatul reuşind să ajungă la copia buletinului de analiză 
A14/19151 din 30.12.1983: „în afara celor solicitate s-au mai ridicat prin 
parafinare eventuale reziduuri de tragere de pe policele drept, plica 
interdigitală police-index şi de pe index. Examenul nu a relevat prezenţa 
nitraţilor şi nitriţilor.” (Semnează experţii: Ion Enescu, Anca Simionescu, 
Dana Constantinescu). 

Cât de expert e dr. Enescu rămâne de văzut, dânsul absolvind 
Medicina Veterinară şi ulterior Facultatea de Drept la fără frecvenţă. „În 
orice caz nu ştie că proba cu parafină era relevantă pentru muniţia cu fum, 
înlocuită astăzi de muniţia modernă, fără fum, cu ardere completă”, ne 
asigură dr. Dan Şchiopu, medic legist de 31 de ani, din care zece la secţia 
„Omoruri a Direcţiei Generale a Miliţiei” doctor în probleme ale împuşcării. 
El a efectuat autopsia generalului Milea. De aceeaşi părere este procurorul 
care se ocupă de caz, maior de justiţie Pantea Vasile, din cadrul Procuraturii 
Generale. Cu toate acestea a dispus efectuarea de trageri experimentale 
pentru verificare. Experimentarea tehnico-ştiinţifică balistică s-a efectuat la 
serviciul criminalistic al Poliţiei Capitalei, de către colonelul Octavian 
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Timaru, în prezenţa procurorului Pantea. Timaru a utilizat revolverul cu care 
s-a tras, un „Carpaţi” model 1974, calibru 7,64 seria AG63150. Un singur 
foc. Experimentul s-a repetat de trei ori. Concluzia laboratorului: „pe mâna 
trăgătorului nu rămân decât urme foarte vagi ale factorilor suplimentari ai 
împuşcării, respectiv granule de pulbere nearsă, care dacă nu sunt depistate 
imediat, pe loc, dispar ca urmare a scuturării lor, acestea depunându-se prin 
cădere şi nu forţat, ca să se înfigă în mână.” 

Aşadar, lipsa factorilor suplimentari pe mâna dreaptă a generalului 
Milea nu demonstrează că n-a tras cu mâna lui. Mai mult, parafinarea nu s-a 
făcut pe loc ci la Institutul Medico-Legal, o săptămână mai târziu, timp în 
care trupul a fost dus întâi la „Elias”, unde a stat până în după-amiaza zilei 
de 23, apoi la Institut. Condiţii de scuturare a granulelor de pulbere nearsă 
atâtea câte or fi fost. 

 
DE CE NU S-AU LUAT AMPRENTELE 

O certitudine ar fi dat prezenţa sau absenţa amprentelor generalului 
pe armă. Nici nu s-a încercat. De ce? Procurorul Pantea a intrat în posesia 
pistolului pe...13 februarie, când Milea era de mult îngropat: eventualele 
amprente nu ar fi avut termen de comparaţie. În condiţiile în care generalul 
Militaru afirma pe postul naţional de televiziune că Milea a fost ucis, 
procuratura aproba înhumarea fără prevederea elementară de a preleva 
amprentele victimei. În ceea ce priveşte argumentul că revolverul n-a fost 
ridicat de specialişti ci manipulat de necunoscători, care au şters involuntar 
amprentele victimei, lăsându-le în loc pe ale lor, mă gândesc că, oricine ar fi 
pus mâna pe el, nu atingea trăgaciul unui revolver încărcat. Amprentele lui 
Milea trebuie să fie pe trăgaci. 
 
PISTOLUL, CARTUŞUL, GLONŢUL 

Până în februarie a.c. pistolul ucigaş a aşteptat să întrebe cineva de el 
la Direcţia Secretariat a M.Ap.N., în plic sigilat, alături de tubul cartuşului 
tras şi de alte 11 cartuşe netrase. Arma s-a dovedit a fi din dotarea maiorului 
Tufan Marius, inginer în Comandamentul Trupelor de Transmisiuni. Vă 
amintiţi mărturia televizată (emisiunea „Rondoul”) a maiorului Tufan a 
povestit cum Milea i-a cerut arma. Muniţia corespunzătoare cu cea aflată în 
dotarea lui Tufan. 

Expertiza balistică, efectuată la Laboratorul Interjudeţean al Ministe-
rului Justiţiei, a probat că tubul găsit în cabinetul generalului a fost tras cu 
arma lui Tufan. 

Revolverul a fost găsit pe masă, tubul tras la trei metri (distanţa nor-
mală), glontele nicăieri. Însă în februarie, când procurorul a intrat în cabinet, 
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nu mai era nici mobila. Scaunul pe care a stat generalul a fost descoperit de 
un reporter de la „ROMÂNUL” într-o unitate militară specializată în 
cazarmament şi rechizite, şi predat procuraturii pe 25 iulie. Spătarul prezintă 
orificiul de intrare şi cel de ieşire al glontelui. Fotografia lui se afla la dosar 
şi mi-a fost pusă la dispoziţie. Sângele de pe tapiţerie are grupa zero, grupa 
generalului. 

 
VESTONUL A FOST GĂSIT 

Tot dr. Enescu vorbeşte despre lipsa vestonului. Nu lipseşte: e în 
dulapul procurorului Pantea. L-a scos de acolo şi mi l-a arătat. E găurit 
numai în spate, ceea ce demonstrează că în momentul împuşcării Milea era 
deschis la veston. Căptuşeala interioară–spate este plină de sânge închegat. 
S-a determinat grupa zero. Mâneca dreaptă e sfâşiată din momentul 
acordării primului ajutor. Vă amintiţi, dr. Enescu vorbea despre un tampon 
de vată în plica cotului şi urme de înţepături în venă. 

Vestonul a fost analizat tot în Laboratorul Biocriminalistic al 
Institutului de Medicină Legală, dar în... aprilie, când a fost descoperit la 
sediul Gărzilor Patriotice, municipiul Bucureşti; dr. Enescu nu mai lucra la 
Institutul de Medicină Legală. Iată buletinul de analiză A3/3045: „reacţiile 
chimice au relevat prezenţa factorilor secundari ai împuşcării la orificiul 
aflat pe spatele vestonului şi anume din interiorul acestuia; pe căptuşeală.” 
Semnează experţii: Zaharia Mihăiţă, Dana Constantinescu, Anca 
Simionescu. 
 
CĂMAŞA MĂRTURISEŞTE 

Ceea ce dă de gândit este cămaşa şi tegumentul. Cadavrul a ajuns la 
Institutul Medico-Legal în cămaşă şi chiloţi. Buletinul de analiză AH/19151 
din 30.12.1989 spune: „s-au primit 2 fragmente de tegument recoltate de la 
cadavrul Milea şi o cămaşă aparţinând acestuia, pentru relevarea prezenţei 
factorilor secundari. Fragmentul recoltat din regiunea pectorală stângă 
prezintă un orificiu de formă circulară, cu marginile uşor răsfrânte din 
exterior către interior. Examenul stereomicroscopic nu a relevat urme de 
pârlire ale firelor de păr din zona orificiului respectiv, ci numai granule de 
pulbere incomplet arsă (...) Fragmentul recoltat din regiunea dorsală stângă 
a evidenţiat un număr redus de granule de pulbere arsă. Cămaşa de pânză 
kaki prezintă două orificii: 

a) orificiul corespunzător zonei pectorale stânga, pe care s-a 
evidenţiat prezenţa factorilor secundari ai împuşcării. Fibrele textile care 
delimitează marginile orificiului nu prezintă urme de ardere sau pârlire. 

b) Orificiul corespunzător zonei dorsale stângă nu prezintă factori 
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secundari ai împuşcării. (Experţi: Ion Enescu, Anca Simionescu, Dana 
Constantinescu.) 

Aşadar, cămaşa e găurită, dar nu şi pârlită. Înseamnă că tragerea nu 
s-a efectuat cu arma lipită de corp, ci de la o distanţă mică, în limitele de 
apariţie a factorilor secundari (5–25 cm). 

Anca Simionescu exclude autoîmpuşcarea. Procurorul nu. În ipoteza 
lui, Milea a întors arma spre piept fără s-o lipească de corp, declanşând de la 
vreo 8–10 cm. De ce să procedeze aşa? De ce să-şi dea singur şanse de a 
rata inima, ceea ce s-a şi întâmplat? Logic era să potrivească cât mai exact 
ţeava peste locul inimii şi să tragă. În loc, el o ţine la distanţă şi, după cum 
va rezulta din autopsie, într-un unghi de circa 70 de grade, trăgând de la 
dreapta la stânga. Aproape că face tot ce poate să rateze inima. Procurorul 
răspunde că nu putem pătrunde în psihologia sinucigaşilor; el a avut cazuri 
inimaginabile pentru un civil, oameni care s-au sinucis prin spânzurare de 
calorifer. 

Şi după ce a tras (?) ca un ageamiu, generalul a avut o comportare 
curioasă: a dat drumul armei pe masă, s-a ridicat de pe scaun şi s-a deplasat 
pe canapea, aflat în imediata apropiere, unde a fost găsit întins cu faţa în sus. 
Cu alte cuvinte, ar fi avut puterea să mai tragă o dată pentru a curma 
suferinţa. Dimpotrivă, el s-a comportat ca un om căruia i s-a făcut rău, s-a 
întins pe pat. 

Dar acestea sunt speculaţii. Să ne mărginim la ce ştim. 
 
CE SPUNE AUTOPSIA 

Doctorul Dan Şchiopu a efectuat autopsia completă, de sus până jos, 
deşi cauza morţii era evidentă. Data: 26 decembrie 1989, la Institutul Me-
dico-Legal. A făcut totul cu mâna lui, în prezenţa dr. Enescu şi a unui maior 
de poliţie care a efectuat fotografii. 

„Proiectilul, de 7–8 mm, a pătruns în corp printr-un punct aflat cam 
la 10 cm deasupra inimii, în unghi de circa 70 de grade, de sus în jos, a atins 
pedunculul pulmonar (unde bronhia intră în plămân) dirijat în continuare în 
jos, a atins superficial cordul, făcând o leziune în formă de jgheab şi a ieşit 
prin spate. Cu leziunea de pe inimă ar fi trăit chiar neoperat (de altfel inima 
generalului se păstrează la Institutul Medico Legal). Atingerea pedunculului 
pulmonar, mai precis a arterei pulmonare drepte, a produs o hemoragie 
masivă care i-a cauzat decesul. Această arteră are grosimea unui creion şi a 
fost retezată chiar în imediata apropiere a inimii. Efectul este similar 
spargerii unei ţevi lângă casa pompelor: Milea a fost „inundat” de propriul 
său sânge, care s-a extins repede şi la plămânul neatins, sufocându-l. În 
primele cinci minute cred că putea să şi vorbească, însă nici dacă ar fi avut 
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chirurgul lângă el nu se mai putea face nimic. 
În privinţa „inelului de contuzie de la orificiul de ieşire” de care 

vorbeşte dr. Enescu în „Expres Magazin” nu pot spune decât că interpretarea 
(„în momentul sosirii glonţului generalul era culcat pe jos sau cu spatele la 
zid”) este fantezistă. Era suficient să se sprijine de spătarul scaunului. 
 
O UŞĂ CARE NU VA VORBI 

Am în faţă schiţa camerei în care s-a petrecut drama, o încăpere nu 
prea mare; biroul care face un T mare cu masa de şedinţă, la care a stat 
generalul în momentul împuşcării, 6 scaune, două ferestre, o uşă care dă în 
anticamera ofiţerului de serviciu şi încă o uşă. Poate aceasta va vorbi, scrie 
Delia Budeanu în „Expres Magazin”. 

Această uşă dă într-o debara. 
 
ÎN LOC DE CONCLUZII 

Procuratura Generală este pe punctul de a pune soluţia: sinucidere. 
Este convingerea mea fermă, spune procurorul Pantea. Am amânat pentru a 
avea încă o întrevedere cu doamna Milea: poate mai solicită ceva. 

Sinucidere, e şi părerea medicului legist Dan Şchiopu. 
După opt luni de la moartea generalului, corpurile delicte (mai puţin 

glonţul) sunt în mâinile procuraturii: arma, tubul cartuşului tras, scaunul 
împuşcat, cămaşa, vestonul. Lipsurile manifestate: neprelevarea amprente-
lor, cercetarea tardivă la faţa locului, neefectuarea de trageri experimentale 
de la diferite distanţe pentru determinarea exactă a distanţei de la care s-a 
tras funcţie de spectrul de răspândire a factorilor secundari pe cămaşă, 
expertizarea în laboratoare de mâna a doua când există Institutul de 
Criminalistică al Ministerului de Interne şi Laboratorul Central de Cri-
minalistică al Ministerului Justiţiei, pot fi puse pe seama condiţiilor 
obiective în care s-a consumat evenimentul sau chiar a inabilităţii procu-
rorului. Nu mai mult. 

Ne rămâne întrebarea: dacă s-a împuşcat, de ce nu şi-a lipit pistolul 
de piept? De ce să tragă de la distanţă şi de sus în jos? 
 
 

Expres nr. 33, 1990.09 
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Moda lui Jos 
 
 

„Înainte de a vota, gândiţi-vă ce au strigat cei care nu mai sunt 
printre noi: JOS….” 

Trei ore, cât a durat mitingul electoral al P.N.Ţ.c.d., am învăţat ce nu 
trebuie să facem. Cum nu trebuie să facem. 

Întreaga manifestare a stat sub semnul lui „Jos”: Iliescu, F.S.N.-ul, 
comunismul, neocomunismul cu orice fel de faţă, Roman „de la mahala”, 
Brucan „cu cele şapte clase ale sale”, Bârlădeanu etc. 

Lozinci: „Cine sunt adevăraţii autori ai genocidului, teroriştii sau 
guvernul?”, „Ministerul de Interne = M.Ap.N. = K.G.B.”, „România Mare: 
vrem unirea Basarabiei cu ţara”, „Răzvan Theodorescu, Iuda din T.V.R., 
zisă liberă”. 

Au luat parte câteva mii de persoane, din care circa 1000 –1500 
activi. S-au adăugat un număr greu de apreciat de susţinători ai grupării 
democratice de centru, membri ai Alianţei poporului şi Asociaţiei viitorilor 
deţinuţi politici. Cu toate acestea, Piaţa Aviatorilor a rămas jumătate goală, 
mulţi trecători preferând să păstreze distanţa. 

Liderii P.N.Ţ.c.d., eroi ai neamului, după un vorbitor fericit să 
vorbească dintre ei, au luat cuvântul de la aceeaşi tribună unde, cu puţin 
timp în urmă, preşedintele F.S.N., Ion Iliescu, ne-a îmbătat cu apă de 
trandafiri: 

„Suntem sătui de vizite electorale! Suntem sătui de vizite de lucru. 
Sătui să vedem la televizor copii sărutaţi cu sărutul lui Iuda!” (Ho, huo). 
„Dacă Iliescu e sigur de victoria în alegeri, de ce mai foloseşte bâta şi 
cuţitul?” (Ceauşescu – Iliescu). „Dacă... niciunul din C.C. nu mai era în 
viaţă...” (întreruperi în funcţionarea staţiei de amplificare). „Sunteţi chemaţi 
să apăraţi democraţia călcată în picioare”. „Fiecare din voi să câştigaţi câte 
zece simpatizanţi, cu propaganda de la om la om; în Bucureşti, la ţară, la 
neamuri, la fraţi”. (Ţara e cu noi). „Ceea ce se încearcă astăzi este o 
diversiune mai mare decât cea susţinută de armata roşie în 1946”. 

Din partea grupării democratice de centru a luat cuvântul dl. N. 
Cerveni, preşedintele Partidului Socialist Liberal. „La 20 mai votaţi... pe 
oricine, numai Frontul nu”. (Ho, huo). „Arma comunistă e diversiunea şi 
disimularea. Oamenii trebuie să-şi dea seama că duşmanul este foarte 
periculos”. „În 1946, în afară de armata roşie, aveau câţiva activişti o pătură 
de oameni nevoiaşi. Astăzi nu au armata roşie, dar au toate mijloacele 
materiale de a susţine această campanie electorală otrăvită. Au oameni 
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pregătiţi, oameni înstăriţi, care din spate îi proiectează în faţă, îi susţin şi în 
acest fel, le creează o imagine falsă”. „Partidele istorice, care astăzi sunt su-
puse celor mai oribile presiuni, trebuie să învingă”. „Nu daţi votul celor 
care... România pe o cale care nu poate să ducă decât la dezastru naţional. 
Comunismul nu trebuie scos numai din guvernarea ţării. Trebuie scos din 
sufletul oamenilor. Pentru că s-a cuibărit acolo. Acolo e răul” (jos 
comuniştii). Staţia moare. Se scandează: sa-bo-taj.  

Nica Leon, preşedintele Partidului Liber Democrat, aceeaşi  grupare 
de centru: „Teroriştii au  fost inventaţi. Ordinul de a se trage a fost dat din 
camera 226, de nişte oameni care ne reprezintă acuma”. „Guvernul, pe toate 
căile, sabotează partidele... poporul înţelege că aceste partide nou formate, 
cei care le reprezintă, vor binele acestei ţări, nu luptă pentru nişte avantaje 
personale, aşa cum face dl. Iliescu şi casta sa”. (joos!...). Ce punem în loc 
după ce-i dăm jos? Fireşte, P.N.Ţ.c.d. 

La modul cel mai lapidar, vorbitorii ne-au lămurit cine este 
P.N.Ţ.c.d. şi ce înseamnă el. 

„P.N.Ţ.c.d. este purtătorul de cuvânt al demnităţii româneşti. 
P.N.Ţ.c.d. înseamnă pământ ţăranilor, pe vecie. Înseamnă muncitori 
proprietari, stăpâni pe fabricile pe care ei înşişi le-au construit. Şi unde sunt 
proprietari nu pot să existe şomeri”. 

Păcat că n-am venit cu copilul. Poate pricepea el cum e cu muncitorii 
proprietari, care nu pot să devină şomeri. 

 
Regretăm atitudinea Grupării de centru, faţă de asemenea 

manifestări. Aveam şi noi o nădejde... 
         
 

  Expres, 1990.04.27 – 1990.05.03 
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NICOLAE PRELIPCEANU 
 
 
 

 
 

25 sau 45? 
 
 

 De când avem voie să ne spunem părerile chiar şi la televizor, mă uit 
şi eu cu cea mai mare atenţie spre micul acela ecran de unde îmi veneau 
înainte cel mult nişte vorbe neînţelese în limba bulgară. Multe lucruri 
înţeleg eu acum, dar şi multe îmi rămân, deşi rostite în româneşte, de 
neînţeles. Înţeleg adeziunea cu trup şi suflet a oamenilor de cele mai diverse 
profesii şi straturi sociale la o revoluţie ce le-a dat dreptul să existe demni, 
restituindu-le, fără nici un „umanism socialist” e drept, statutul de cetăţeni al 
unei ţări libere. Am ajuns chiar să înţeleg şi omisiunea, în euforia 
începuturilor, a două decenii din durata scurtului dar atât de crâncenului ev 
mediu pe care ţara aceasta, dar nu numai ea, şi poporul acesta, dar nu numai 
el, l-au traversat. Însă nu mai înţeleg, acum, de ce, la televiziune, acolo unde 
ne uităm cu toţii, mai mult decât în de negăsitele ziare, nimeni nu-şi aduce 
aminte aceasta. Şi anume că: acum s-au încheiat, sper, nu doar cei 25 de ani 
negri de sub Ceauşescu, ci cei 45 de sub aceia datorită cărora unul ca el a 
putut să se pună în fruntea ţării. Să nu uităm genocidul, selectiv e drept, din 
vremea lui Gh. Gh.-Dej. să nu uităm că atunci şi nu sub urmaşul său (care n-
a făcut decât să ducă „pe cele mai înalte culmi” – cum sincer şi modest 
mărturisea – ceea ce fusese început la 6 martie 1945) au fost ucişi, mai 
repede sau mai lent, zecile de mii de intelectuali de frunte ai României, să 
nu uităm că politica vicleană faţă de ţărani atunci a început, dându-li-se cu o 
mână (reforma agrară) ceea ce li s-a luat (imediat din perspectiva istoriei) cu 
cealaltă (colectivizarea forţată), să nu uităm că atunci şi nu sub Ceauşescu a 
început distrugerea clasei ţărăneşti, după ce se desăvârşise aproape aceea a 
intelectualităţii. O analiză amănunţită a programelor P.C.R. din acele 
vremuri ne-ar demonstra ceea ce cu toţii ştim, dar – de ce? – ne ferim sau 
omitem să afirmăm. Nu l-am auzit spunând acest lucru în mod clar, explicit, 
nici pe dl. Silviu Brucan, nici pe dl. Ion Iliescu şi nici pe alţi domni şi alte 
doamne, în aceste zile ale revoluţiei. Şi nici, prin urmare, despărţindu-se 
definitiv şi răspicat de acele programe, rudimentar poleite, îndreptate, la 
urma urmelor, cum s-a dovedit, împotriva poporului român, căci dacă am 
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pomenit până acum doar intelectualitatea şi ţărănimea, nu e mai puţin 
adevărat că nici muncitorimii, în numele căreia se făcea ceea ce am văzut că 
se făcea, nu i-a fost mai uşor. 
 Să ne mai amintim sau nu că, de pe când era în faţa tătucului de la 
Kremlin, P.C.R. voia să împartă România în dreapta şi-n stânga, dar mai 
ales în dreapta dacă stai în Bucureşti cu faţa spre Bucovina? O vor face 
desigur în mod sistematic cei chemaţi să scrie istoria cea adevărată a ţării. 
Dar deocamdată conducerea României, prin purtătorii ei de cuvânt, are, 
credem, datoria să se exprime clar şi fără echivoc, ca să ştim şi noi pe cine 
votăm în aprilie, de cine se desparte, de Ceauşescu sau de tot complexul 
care l-a adus la putere şi ce s-a încheiat a cum? „Epoca” de 25 de ani a lui 
Ceauşescu, sau aceea, de 45 de ani, a aşa-zisei democraţii populare spre aşa-
zisul socialism? E foarte important să ştim asta cu toţii, e poate cel mai 
important punct din programul de viaţă al acestor zile. 
 

 
România Liberă, 1990.01.05 
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Aceeaşi cursă e pentru unii cu obstacole, pentru alţii fără 
 
 

 M-am întrebat, nu o dată, ce figură ar face un telespectator când, la 
transmiterea unei curse de atletism, ar vedea alergând pe o pistă opt 
concurenţi în felul următor: şapte pe culoare cu garduri, gropi cu apă, cu 
nisip, obstacole înalte, iar unul singur pe un culoar liber, ca la 100, ori 
1.500, ori 3.000 m plat. Ce figură ar face, mai ales, când – în final – arbitrii 
(de fapt, tot ei, şi organizatorii) cursei, în loc să-l descalifice, ori să anuleze 
cursa, l-ar premia şi l-ar felicita cu zâmbete, şampanie şi panglici tricolore 
pe cel care a câştigat neavând în faţă nici un obstacol. M-am întrebat pentru 
că, de fapt, fără să ne dăm seama, asistăm zilnic la această ciudată probă de 
„atletism”, numai că pe viaţă şi pe moarte. Vedem zilnic un mic grup de 
„oameni de afaceri” care au reuşit în cel mai scurt timp să se situeze la 
nivelul unora din Vest, numai că aceştia din urmă s-au străduit o viaţă 
întreagă, ori au preluat şi continuat strădania a 2-3 generaţii până să ajungă 
aici. Aşa se face privatizarea in România „post”-comunistă: s-a deschis 
bariera pe un singur culoar, unde au fost canalizaţi cei ce înmulţesc, de fapt, 
banii furaţi, deci murdari, ai fostei nomenklaturi şi Securităţi. În paralel, se 
împart milioanelor de naivi, din nou, părţile sociale de altădată, rebotezate şi 
pe gratis de data aceasta. De fapt, nu e vorba de nici o privatizare, statul 
trecând, formal, pe numele clienţilor Puterii averea sa, ori partea ei cea mai 
rentabilă, ca să se poată perpetua la nesfârşit, în profunda şi pentru mulţi 
invizibila sa ilegalitate. O ilegalitate legală, dacă putem spune astfel, adică 
una sprijinită de legi, în principiu asemenea tuturor legilor din ţările 
democratice, doar că aplicate când şi cui vrea statul. Astfel încât nici un 
tribunal, nici o curte să nu poată să condamne pe îmbogăţiţii de revoluţie 
care nici nu sunt ei, ci doar nişte manageri ai statului patron, mai bine plătiţi, 
din beneficii, decât angajaţii (pe faţă) de altădată. Statul-patron este, astfel, 
trecut discret pe numele lor sigure fără însă a-şi modifica real averile, ci, 
dimpotrivă, înmulţindu-şi-le cu ajutorul pieţei libere. Drama României 
aceasta este. Nu avem de ce să fim deziluzionaţi că financiarii din Canada 
ori SUA tratează cu aceşti „oameni de afaceri”. Nu e treaba străinilor să 
analizeze şi să judece în cel fel au devenit inşii din faţa lor ceea ce se spune 
că sunt. E – era – treaba noastră. Dar noi asistăm zilnic, ba chiar mulţi dintre 
noi chiar concurează la această cursă inegală, pentru unii cu obstacole, 
pentru alţii lină, liberă, şi o iau în serios, sperând să o şi câştige într-o bună 
zi. Asta se întâmplă în economie, cu privatizarea, dar acelaşi lucru se 
întâmplă şi-n cursa politică, electorală. Aici, însă, există o speranţă: aceea că 
mulţimea alegătorilor, în putinţa cărora stă gestul, ar ridica (prin vot) 
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obstacolele din faţa celor împiedicaţi să alerge şi ar da – prin urmare – şanse 
egale tuturor de a-şi arăta adevărata faţă. Dacă asta se va întâmpla în câmpia 
electorală, atunci putem spera că şi dincolo, în economie, în social, lucrurile 
ar putea să se schimbe. În sensul că ar apărea într-un interval dat clasa cea 
mai independentă, cea de mijloc, aceea căreia i se pun toate barierele, clasa 
mai micior, dar mai puţin aserviţilor, poate tocmai pentru că sunt mai mici şi 
nu ambiţionează să devină magnaţi, mai micilor oameni de afaceri, pe care 
nu-i va mai putea şantaja nici o putere, fie ea neocomumstă, fie chiar 
neoliberală. 
 

 
România Liberă, 1996.02.01 
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Din mijlocul melcului 
 
 

 Ceasul al doisprezecelea a fost, se pare, mult timp, destinul nostru. 
În ceasul ăsta, adică ultimul (deşi, de la apariţia expresiei s-a convenit să 
numărăm până la 24), am fost ridicaţi împotriva dictaturii comuniste, într-un 
alt ceas al doisprezecelea am fost în stare să realizăm alternanţa la putere (în 
1996), tot în ceasul din urmă am avut şi noi o lege de aşa-zisă deconspirare a 
poliţiei politice, în fapt a colaboratorilor ei mărunţi şi neinteresanţi în 
continuare şi în acelaşi ceas s-au votat legile proprietăţii, pentru ca, imediat 
după noua alternanţă la putere, preşedintele în funcţie să declare obiectul lor 
un moft. Moft, moft, dar român, nu-i aşa? Tot cifra 12 ne-a fost destinată 
sau, mai precis, ne-am asumat-o, şi pentru tentativa de integrare în Uniunea 
Europeană. Mai rămânea, după noi, adăugat cu un plus, eternul nostru destin 
de veacuri, azi uitat şi reamintit doar comercial, Turcia. Iată că un ziar 
occidental german omite, aşa „din greşeală”, locul 12 la integrare, lăsând 
formula bearcă de România: intră la integrarea în UE 11+1 ţări. Asta după 
ce, tot din Germania ne venise un alt semnal semnificativ: veto-ul la 
suspendarea vizelor pentru români în spaţiul Schengen. 
 Să ne supărăm pe nemţi, să nu ne supărăm? Mai bine nu; ce-şi face 
omul cu votul lui, cu aleşii lui şi cu concetăţenii lui nici nemţii şi nici alţi 
europeni nu pot desface. Căci, după fulminantele declaraţii, deloc 
întâmplătoare, ale preşedintelui la Focşani, iată că şi primul ministru 
opinează, aşa, printre altele, că n-am prea avea fonduri pentru integrarea în 
NATO şi nici pentru securizarea frontierelor (pentru securizarea Puterii, 
însă, avem). Ultima penurie ne exclude automat de la ridicarea vizelor. 
Aceste mici declaraţii scapă în presă, dar şi, în general, atenţiei celor care au 
votat ce au votat. 
 În ultimul timp, am dat şi câteva semnale de alt tip Europei: 
reintegrarea unor foşti ofiţeri ai poliţiei politice ceauşiste – care avea, spun 
mulţi dintre cei care ne conduc şi azi, o activitate „patriotică” – în fruntea fie 
a unei comisii SIE dintr-o Cameră a Parlamentului, fie direct în fruntea unor 
servicii secrete de azi. CNSAS-ul nu are cum să se ocupe de activitatea lor 
trecută, deoarece aceia, ofiţeri fiind, nu intră sub incidenţa Legii Ticu 
„modernizate”. Adică modificată tocmai spre a păstra în vigoare vechea 
„rezervă de cadre”. De altfel, restauraţia PDSR se bazează pe aceiaşi inşi din 
anii 1990-1996, care aveau dosare „sănătoase” în anii lui Ceauşescu (adică 
rele acum, dar cine crede asta? numai nişte naivi): ofiţeri de Securitate, 
activişti PCR, membri CC al PCR, ba chiar şi servitori de casă (nu neapărat 
de birou) ai unor „demnitari” pecerişti. Cum să primească CNSAS dosarele 
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unora ca ăştia, când ele sunt consultate tocmai în sens invers, spre a se vedea 
cine este „competent” şi trebuie numit în funcţii înalte de stat sub PDSR. 
Asta, desigur, contribuie mult la alunecarea lui 12+1 spre 11+1. 
 Neruşinarea cu care ni se vorbeşte de „nealinierea”, „independenţa” 
unor indivizi şi a unor structuri evident marcate de un deşănţat partizanat 
politic ne face să credem că e adevărat ce susţin pesimiştii: „succesul în 
alegeri” al forţelor zise democratice – „zise” căci erau atât de infiltrate, încât 
deosebirea de celelalte pare azi o glumă – a fost binevenit, dacă nu chiar 
programat, pentru şi de către PDSR, căci ne-a plasat brusc în clasamentul 
„statelor democratice”. Cum suntem pe „lista bună”, PDSR-ul îşi poate 
realiza de-acum înainte programul (cel real, nu cel declamat în faţa 
Parlamentului ori în a cine ştie cărui organism european). Poate, aşadar, să o 
ia liniştit la stânga, semnalizând dreapta, ca-ntr-un banc comunist de 
altădată. Poate, aşadar, să-şi extragă, din afacerile mănoase în care îi 
camuflase, oamenii de încredere, deveniţi peste noapte mari „manageri”, în 
realitate tari în dosare, dintre cei care în alte ţări au fost deconspiraţi – şi la 
noi sunt în fapt deconspiraţi, dar prin avansare. Ba chiar poate să se 
gândească, PDSR-ul desigur, nu doar nostalgic, ci pragmatic, la „marile 
exploataţii agricole”, numite, cândva, pe vremea vechii limbi de lemn şi-n 
vremi de aur pentru aceştia (aflaţi în altele, tot de metal preţios şi azi, în 
vremi de platină, eventual) GAC, CAP, într-un cuvânt colhozuri. 
 Suntem ca după un război. Numai că terenul nu a fost deminat, în 
mod intenţionat, iar exploziile se ţin lanţ, făcând să ni se pară că, de fapt, 
războiul nu s-a terminat. Vorba aceea, „se trage din toate poziţiile”, mai ales 
după votul din noiembrie anul trecut. Trăgătorii, şi de sfori şi de altele, sunt 
aceiaşi, mai odihniţi şi mai relaxaţi, într-un stat „democratic”. 
 Şi iată, în felul acesta ne îndreptăm noi spre Uniunea Europeană. De 
la distanţă nu se vede prea bine încotro înaintează melcul, nici dacă 
înaintează sau se retrage. Dar noi suntem chiar aici, în mijlocul melcului. 
 

 
România Liberă, 2001.02.20 
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Repecerizarea 
 
 

 În 22 decembrie 1989, mulţi „proşti” şi-au distrus cu scârbă 
carnetele de partid, cum a semnalat chiar atunci „presa liberă”. Ce mai 
mărturisiri, ce mai scuze cerute de unii securişti prin cartierele unde locuiau, 
că ei nu şi-au făcut decât datoria faţă de patrie, că n-au făcut rău nimănui, 
nici unui cetăţean român etc, etc. Chiar dacă şi în FSN, şi pe urmă în CPUN, 
apăreau tot felul de figuri marcate, omologate mai mult de epoca trecută 
decât de aceea democratică, în frunte cu „ultimul pe listă”, credeam cu toţii 
că e aşa, o nouă „perioadă de trecere”, de data asta de la socialism la 
capitalism, şi aşteptam cu încredere viitorul luminos, altul, speram, decât ne 
propusese Carpatul gândirii, stejarul din Scorniceşti. 
 Azi, când „ultimul pe listă” e, ca şi atunci, tot primul pe listă, el 
condamnă cu mânie (democratică, nu-i aşa?) violenţa în familie şi-n 
societate, uitând cum le-a mulţumit specialiştilor violenţei în 15 iunie 1990, 
uitând că modelul violenţei a fost furnizat, cu largă generozitate, chiar de 
prima sa guvernare, cea care „nu se pune”, nu s-a pus, în scopul de a-l 
revirginiza pentru noi şi noi candidaturi reuşite la o demnitate ce nu permite 
decât două mandate. 
 Azi, când „ultimul pe listă” e primul din atâtea puncte de vedere, 
originale, româneşti, foşti generali de securitate declară, cu lipsa de ruşine 
care i-a caracterizat toată viaţa şi îi va caracteriza în continuare, că ei au 
făcut ce trebuia să facă, fiind patrioţi, numai că de data asta o fac în gura 
mare, de la amvoanele Parlamentului ori ale presei nealiniate, tot libere ca 
şi-n 23, 24, 25 decembrie 1989. Şi, în plus, vituperează împotriva legii 
deconspirării Securităţii ca poliţie politică, în văzul şi auzul întregii naţiuni, 
care, de altfel, prin anumite segmente ale sale, i-a ales să o reprezinte, aici şi 
la Strasbourg ori Bruxelles, şi ca să devină imuni din nou, aşa cum fuseseră 
atâtea zeci de ani din arte motive. Şi chiar aşa, unii dintre ei, după ce au 
împroşcat calomnii împotriva celor care nu le convin nici azi, cum nu le 
conveneau nici altădată, s-au „ascuns” în camerele Parlamentului, căpătând 
impunitate, sub cuvânt că au... imunitate. Imunitate la cinste, la caracter, la 
bun-simţ, la legi, desigur. 
 Azi, la 11 ani şi ceva de când „proştii” şi-au distrus carnetele de 
partid, legitimaţiile de comitet municipal, judeţean, central PCR sunt din 
nou la mare cinste, în sensul că posesorii lor, braţ la braţ cu securiştii 
„patrioţi” de altădată şi de azi, sunt chemaţi de partidul agreat de masele 
largi populare din patria noastră să le şi să ne conducă, exercitându-şi bine 
cunoscuta competenţă de „manageri”, manifestată încă de pe vremea când 
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au fost aleşi, după dosar, de serviciile de cadre ale PCR, furnizoare în 
continuare, de la distanţa unor iniţiale schimbate, ale „mâinii de lucru” în 
conducerea economiei capitaliste, a politicii externe pro-UE şi-a celei 
militaro-externe pro-NATO, şi-a atâtor şi atâtor altor manifestări de 
„independenţă, nealiniere politică” etc, etc. 
 În ce-i priveşte pe aceia care au dobândit im(p)unitatea 
parlamentară, aş propune – pentru ca lucrurile să fie echitabile – să li se 
aplice aceasta şi invers: adică şi cetăţeanul să se poată exprima cum doreşte, 
fără să suporte rigorile legii, în ceea ce-i priveşte numai şi numai pe 
posesorii de im(p)unitate. Ca să existe reciprocitate. 
 Cât despre schimbările masive pe care le fac zilele acestea aleşii 
neamului din noiembrie anul trecut, neţinând seama nici de competenţa 
reală a diplomaţilor şi nici de evidenta diferenţă „de buchet” între cei 
schimbaţi şi înlocuitorii lor, şi aici e clar: nu e vorba de re-pedeserizare, ci, 
în majoritatea cazurilor, de repecerizare (şi de re-securistizare). Căci 
legitimaţiile acelea, pe care „proştii” le-or fi distrus, îi poartă spre locurile 
de sus, ale conducerii statului şi instituţiilor sale, pe atâţia „deştepţi” de 
altădată, de la şefii de cabinete ale vreunor „demnitari” pecerişti la foşti 
preşedinţi ai „comitetelor de cultură şi educaţie socialistă”. 
 Cei care ar spune că nu credeau să asiste la aşa ceva demonstrează 
neatenţie: tot ce s-a întâmplat de la 22 decembrie 1989, inclusiv „victoria în 
alegeri” din noiembrie 1996, conducea spre ceea ce trăim azi. Vinovaţi sunt 
numai cei care au avut ochi şi nu au văzut, care au avut urechi şi n-au auzit. 
Ne-a luat Dumnezeu minţile? Nu Dumnezeu, domnilor tovarăşi, nu 
Dumnezeu... 
 

 
România Liberă, 2001.02.27 
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Efectul FSN în 2002 
 

 
 Săptămâna trecută, la GDS, a avut loc o discuţie despre „opoziţia 
unită”. Moderaţi de dl Gabriel Liiceanu, dnii Valeriu Stoica şi Traian 
Băsescu nu au putut preciza mare lucru în acest sens. Cea mai exactă decizie 
a fost aceea anunţată de preşedintele PD, şi anume că acest partid exclude, 
din capul locului, posibilitatea unei colaborări, vreodată, cu PRM şi va lua 
în discuţie o decizie similară şi în ceea ce priveşte PSD, care este „un partid 
de tip mafiot”, după cum s-a exprimat dl Traian Băsescu. 
 Aşadar, în această fază a politicii dâmboviţene, cam singurul lucru 
pozitiv pe care-1 poate propune un partid democrat e unul negativ. În logică 
s-ar spune că PD şi-a stabilit „diferenţa specifică”, nu încă şi „genul 
proxim”. 
 Chiar mai puţin a putut promite dl Valeriu Stoica, poziţia acestuia în 
PNL fiind asediată şi ameninţată, dacă nu din toate părţile, în orice caz 
dintr-una destul de hotărâtă să-şi ducă planurile la îndeplinire, cum şi le-a 
mai dus şi altă dată, când cu ieşirea din CDR. 
 Ceea ce, însă, e de natură să-l descurajeze pe observatorul vieţii 
politice româneşti este o acută (şi cronică în acelaşi timp) sărăcie a 
alternativelor. Nicăieri, într-o ţară normală („stabilitatea” de care fac atâta 
caz politicienii Puterii, cât şi ceilalţi, nu e, la noi, normalitate), nu se ajunge 
la o asemenea criză încât să se pună problema alianţei unor partide care de 
fapt constituie cei doi poli proeminenţi ai vieţii politice, a căror diferenţă 
garantează funcţionarea democraţiei. Programul social-democrat îl exclude 
pe cel liberal, iar acesta din urmă face acelaşi lucru cu antipodul său. Dar 
noi, mereu cu spectrul dezastrului în faţă, în spate, la stânga şi la dreapta, nu 
putem căuta, nu avem unde căuta puţină normalitate decât tocmai în ceea ce 
ar părea oricărui cetăţean dintr-o ţară autentic democrată anormalitatea 
însăşi. 
 Acum câteva săptămâni, când preşedintele francez, candidat la un 
nou mandat, s-a trezit faţă-n faţă pentru al doilea tur de scrutin al 
prezidenţialelor cu extremistul nr. 1 al Franţei şi, poate, al Europei 
Occidentale, el a făcut apel la mobilizarea tuturor forţelor democratice 
pentru salvarea republicii. Dar nimeni n-ar fi îndrăznit să propună o alianţă 
dreapta-stânga, deşi, în fapt şi până la urmă, la urne, ea şi-a spus cuvântul, 
dispărând imediat fără urmă. Aşa au avut şi francezii, o clipă, FSN-ul lor. 
 La noi, însă, alianţele împotriva naturii s-au cam ţinut lanţ, fiind 
chiar încurajate încă de la formarea FSN şi apoi a CPUN, conform viziunii 
comuniste a „opoziţiei constructive”, un fel de „republică populară” - pe o 
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altă „treaptă a spiralei”, nu-i aşa? Şi nu mai reuşim să intrăm într-un 
comportament politic corect şi exact, cu programe clare şi definite, de 
guvernare, în ideea unui drum spre ceva palpabil, nu spre eternul „viitor 
luminos”. Scopul guvernărilor ni s-a servit şi el, de la început, ca fiind 
integrarea în alianţele şi organismele europene şi euro-atlantice. Când, cu 
puţin recul, observi că acesta ar trebui să fie doar mijlocul, calea spre 
normalitate, spre o situaţie stabilă a cetăţeanului, nu ca azi, numai a statului 
şi, de fapt, a celor care-l guvernează. De altfel, concepţia macro, grosso 
modo, a societăţii şi stării ei, îi cam caracterizează pe toţi politicienii 
români. Macrostabilitatea economică este şi ca o obsesie a guvernanţilor 
noştri. Cât despre stabilitatea vieţii cetăţenilor, li se mai dau pensionarilor 
câteva zeci de mii de lei pe lună, un pahar de lapte şi un corn pe zi, adică la 
fel, elevilor, totul fiind prezentat ca dar al domnului nostru – scuzaţi – prim-
ministru. Care, în plus, are păreri despre eclerurile cu salmonela, despre 
cultură, despre cravatele şi ţinutele demnitarilor şi, în general, despre orice 
subiect adus pe micul ecran de emisiunile cu ştiri. E limpede cine e 
beneficiarul, cine sunt beneficiarii guvernării în România. Cum limpede este 
că numai o colaborare dreapta-stânga, atâta cât a mai rămas din aceşti poli, 
greu încercaţi de formaţii de tip FSN şi PRM, poate spera să se opună 
marşului triumfal al partidului-stat. 

 
 

România Liberă, 2002.06.25 
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Economie mafiotă de piaţă 
 

 
 Un observator al lumii de azi afirmă că nu e democraţie acolo 
unde cei care câştigă puterea nu lasă nimic opoziţiei. Adică, am spune 
noi, acolo unde pesedizarea merge până la cele mai neînsemnate poziţii 
bugetare şi până la beţele-n roate puse temeinic firmelor ai căror patroni 
sunt de altă părere. 
 Continuând raţionamentul, cred că putem spune fără să greşim că 
nu e democraţie acolo unde corupţia triumfă. „Cazul nostru”, vorba 
altcuiva, mai de-aici, dinspre noi. Şi ştiţi de ce nu e democraţie reală 
unde corupţia e biruitoare? Pentru că ea, corupţia, blochează şansele 
egale ale cetăţenilor, în favoarea acelora care au cu ce să „ungă” osiile 
care altfel fac pe ruginitele. Şi, deci, nu e nici economie de piaţă. 
Funcţională. 
 Dar în imensa şi triumfătoarea noastră democraţie se pot 
descoperi, de când ne-am procopsit cu PSD-ul la putere, multe limitări 
ale acesteia. Democraţia, după cum se ştie, produce o societate deschisă, 
transparentă. PSD-ul încearcă, în ultimul timp, tot felul de strategii de 
închidere, de secretizare. Aşa e măsura conform căreia declaraţiile de 
avere ale demnitarilor nu trebuie să cuprindă colecţiile, de artă, 
numismatice, filatelice etc. Ghiciţi colecţiile cui sunt protejate astfel! Ca 
să nu mai vorbim de trecerea declaraţiilor de avere în gestiunea 
Ministerului Justiţiei. 
 PNŢCD a prezentat, de curând şi numai acelor oameni din presă 
dispuşi să ia cunoştinţă şi de alte formule, una infinit mai democratică şi 
mai aproape de ceea ce se întâmplă în alte ţări. Dar PNŢCD nu e în 
Parlament şi nici în graţiile presei nu prea e. 
 Ceea ce e uimitor este cum nu înţeleg mulţimile că averile ilicite 
sunt acelea care-i aduc pe ei în sapă de lemn. Nu e vorba de „lupta” 
stângistă împotriva oricărei forme de capitalism, ci de aplicarea legilor 
pentru a curma aşa-numita îmbogăţire fără cauză, adică aceea realizată 
dincolo de legi şi de morală, prin folosirea în interes propriu a poziţiilor 
în stat sau în alte structuri, poziţii în general rezultate din alegeri. Să mai 
spunem că-n România de azi aproape toţi cei care candidează pentru 
vreun post cât de cât suspus în ierarhia de stat ori în sindicate şi asociaţii 
o fac în primul rând pentru a se căpătui rapid, eludând legile şi regulile. 
Că din cauza acestei metehne, de altfel larg răspândită şi la cei care n-au 
ajuns încă să candideze, este împiedicat capitalismul românesc să existe. 
Adevăratul capitalism are reguli severe, fiind o competiţie în care pierzi 
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sau câştigi „pe mâna ta”, iar nu pe aceea a vreunei influenţe oculte. 
Numai aşa poate exista o piaţă liberă. Noi, însă, trăim din plin 
consecinţele unui capitalism mafiot, cu o economie mafiotă de piaţă. De 
aceea au majoritatea cetăţenilor de pătimit atâta şi de aceea apelează, 
naiv, la declaraţiile sforăitoare şi mincinoase de tip PRM, în loc să ştie că 
tot ce derivă din „activele” PCR şi ale Securităţii  să mă scuze excepţia, 
dacă există – nu va practica niciodată competiţia liberă, deschisă, cu 
aceleaşi reguli pentru toţi. Aşa au făcut înainte, aşa fac şi acum, aşa vor 
face mereu, dacă nu vor fi înlăturaţi de la cuţitul cu care ne taie pâinea. 
Dl Ion Iliescu ne flutură din când în când pe la nas „economia socială de 
piaţă” din Germania. Numai că la noi „socială” se înlocuieşte cu 
„mafiotă”. 
 Or, capitalismul de piaţă şchioapătă unde nu e democraţie, suferă 
unde se practică închiderea. La noi, închiderea e în curs. A fost şi până 
acum şi continuă, deranjată puţin de obiectivele „europene”. 
 Mă tem că, totuşi, ultima soluţie vor fi iarăşi consilierii sau 
controlorii străini, de data asta, sigur, alţii decât cei care ne-au adus 
„lumina” lui Sadoveanu, „de la Răsărit”. 
 

România Liberă, 2002.10.15 
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ROMULUS RUSAN 
 
 
 
 
 

„Răsplata jertfei patriotice” 
 
 

 Printre nenumăratele sentimente care ne încearcă în ultimele zile şi 
nopţi este jena de retorism. Poate pentru că trăim istoria în direct? Poate 
pentru că în două săptămâni am parcurs subiectiv o perioadă mai lungă 
decât deceniile de vegetare? Încă din timpul primelor, memorabile emisiuni 
de televiziune, când micul ecran tremura sub bătaia tunului şi lacrimile 
ţâşneau la fiecare „Deşteaptă-te, române”, a apărut un fenomen bizar: tot 
mai mulţi oameni care au trăit revoluţia în faţa televizoarelor, încep să tragă 
acum concluzii, să dea lecţii şi să pledeze în numele tinerilor morţi în stradă. 
Oportunişti de ocazie îşi întorc lozincile pe dos, cer celorlalţi să facă totul 
(când ar fi suficient ceva), nu se sfiesc să folosească sângele eroilor drept 
cerneală patetismului lor postrevoluţionar. Este la modă baricada. Fiecare 
din aceşti retori de ocazie pretinde a fi fost acolo şi dacă nu el, atunci un văr, 
şi dacă nu un văr, atunci un nepot. Şi pe măsură ce trece timpul, iar uitarea 
se aşterne peste mormintele celor necunoscuţi, meritele personale cresc, 
nepotismul revoluţionar aşteaptă „Răsplata jertfei patriotice”. Iată pe Avram 
Iancu expropriat de Conu Leonida, iată pe Caragiale coexistind cu Bălcescu. 
Iată revoluţia blugilor bruiată de revoluţia pijamalelor. Şi n-au trecut, încă, 
decât două săptâmâni! 
 Dar, pentru că a venit vorba de Caragiale, să nu ne sfiim totuşi de el. 
Chiar dacă sângele nu s-a şters încă de pe asfalt, chiar dacă n-am avut încă 
timp să ţinem cuvenitele zile de doliu, chiar dacă este încă vremea gravităţii, 
să nu uităm satira. Un remediu împotriva obrajilor careva nu roşesc. 
 

 
România Liberă, 1990.01.06 
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Între Jan Palach şi Liviu Babeş 
 
 
 

 În urmă cu zece ani, o agenţie străină de ştiri anunţa că pe pârtia de 
ski Bradul din Poiana Braşov un român şi-a dat foc în semn de protest 
împotriva regimului Ceauşescu. Instantaneu, radiourile în limba română din 
Occident au difuzat ştirea şi numele. Liviu Babeş reedita după două decenii, 
într-o replică dată simbolic prejudecăţii despre „mămăliga care nu 
explodează”, sacrificiul studentului ceh Jan Palach, care se auto-imolase 
într-o piaţă din Praga, sfidând „normalizarea” impusă de trupele sovietice 
poporului său răzvrătit. 
 Ambele evenimente au fost tăinuite cu grijă de către cei împotriva 
cărora protestau. Pentru că atunci era interzis nu numai să trăieşti cum voiai, 
dar şi să mori cum voiai. Dictatura pretindea uniformizare, tăcere, anonimat. 
Numai că mass-media internaţională şi-a făcut datoria, dezvăluind, şi într-un 
caz, şi în altul, eroismul. Mai departe, lucrurile s-au desfăşurat diferit, după 
firea şi temperamentul popoarelor respective. În Cehia, Jan Palach a fost 
considerat imediat după moarte, încă în timpul dictaturii, un erou naţional. 
La noi, deşi după mai puţin de un an dictatura a fost doborâtă, autodafe-ul 
lui Liviu Babeş a fost acceptat cu jumătate de gură, apoi aproape negat. Pe 
parcurs, memoria eroului n-a fost scutită de intoxicări, diversiuni, defăimări. 
Gesturi locale compensatorii, o fundaţie care îi poartă numele, o expoziţie 
cu lucrările sale plastice, o comemorare cum a fost cea de ieri, de la Braşov, 
încearcă să oprească uitarea. Dar pe plan naţional nu se face mai mult. Şi 
nici nu s-ar putea face, câtă vreme atmosfera este complet nepotrivită. 
 De ce? Pentru că, la noi, eroismul a devenit o vorbă pompoasă şi 
demonetizată, care, dacă nu se aplică tuturor, atunci nu se aplică nimănui. 
La noi, unde vitejia n-a prea funcţionat în anii ’80, vitejii de după război s-
au înmulţit în anii ’90, pe măsură ce libertatea cuvântului îi permitea 
fiecăruia să nege meritele celuilalt. Ocupaţi să se defăimeze unii pe alţii, 
pseudodizidenţii, şi chiar o parte din dizidenţii autentici, l-au lăsat şi pe 
Liviu Babeş, care oricum nu se putea apăra, la discreţia calomniatorilor. 
Egoismul celor ce s-ar fi vrut singurii curajoşi în vremuri de restrişte nu l-a 
iertat nici pe el. Memoria lui n-a putut trece de cearta deasă a celor absorbiţi 
de reglarea propriilor conturi cu posteritatea. Iar el, ca un martir decent, s-a 
retras în uitare. Pentru că noi nu trăim şi murim în Cehia, ci în România. 
Poate că asta este „normalizarea” la noi: victoria gălăgiei împotriva 
decenţei, a vulgarităţii împotriva bunului simţ, a dezbinării împotriva 
altruismului. Spre bucuria celor ce vor să îngroape trecutul. 
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 Asta nu trebuie să ne împiedice să sperăm că va veni şi vremea când 
se va dovedi că jertfa lui Liviu Babeş n-a fost inutilă. Dar până atunci ea 
trebuie cunoscută şi onorată la scara întregii ţări, de către toţi oamenii, şi 
mai ales de tineri. Ca un fapt istoric şi nu ca un eveniment pitoresc. 
 

 
România Liberă, 1999.03.01 
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„Despre morţi, numai bine...” 
 

 ...Această înţelepciune milenară este splendid exersată azi în rubricile 
de „Decese” din ziare, unde cele mai ditirambice necroloage îţi lasă impresia că 
omenirea este compusă din genii şi sfinţi. Desigur că, din punctul de vedere al 
autorilor, cele mai multe din aceste elogii sunt sincere, iar din punctul de vedere 
al morţilor cele mai multe sunt meritate. Sunt, totuşi, momente când simţi că s-a 
întrecut măsura. 
 Voi ilustra cu un astfel de necrolog, apărut de curând. Un general în 
rezervă a dispărut la o vârstă venerabilă („un model pentru familie, colegi, 
prieteni şi subalterni”... „de o probitate morală aparte”... „de o demnitate şi 
modestie fără egal”...) şi este plâns, cu explicabilă durere, de urmaşi. Până aici 
nu e nimic neobişnuit. Numai că generalul, „de o probitate morală aparte”, 
fusese în urmă cu o jumătate de veac (orice cititor de cărţi de istorie ar putea-o 
şti, dacă istoria n-ar fi la noi o cenuşăreasă urgisită) unul din cei care, la 
comandă sovietică, au organizat serviciile secrete comuniste; unul din inginerii 
acestei industrii a suspiciunii şi a morţii, ale cărei dosare sunt încă zăvorâte şi 
ale cărei victime sunt încă nenumărate şi necunoscute. Chiar dacă, probabil, nu 
a omorât cu mâna lui pe nimeni, omul „demn şi modest” a fost printre autorii 
apocalipsei în care au căzut milioane de contemporani. 
 Deşi marginalizaţi de Ceauşescu – rămas vedetă unică a terorii – şi 
deveniţi astfel un fel de dizidenţi de lux, creatorii acestui infern s-au 
redezlănţuit după 1990 asupra fostelor victime, care cereau acum punctul 8 de 
la Timişoara. În timp ce tovarăşii lor mai tineri deveneau capitalişti, unii din ei 
se îndeletniceau acum, din frică sau vinovăţie, cu răspândirea de calomnii, cu 
etichetarea rezistenţilor drept „bandiţi”, „resentimentari”, „vânători de 
vrăjitoare”. Nefiind nici expuşi „lustraţiei”, ca în Cehia, nici trecuţi prin 
„tribunalele adevărului”, ca în Africa de Sud, au fost, automat, asimilaţi în 
democraţie drept cetăţeni onorabili, dincolo de orice culpă sau bănuială. Din 
moment ce li s-a permis, au făcut-o. În loc să fi fost supuşi unei analize publice 
(cum până şi în comunism se întâmpla periodic, la schimbarea conducătorilor), 
în loc să fi fost recunoscuţi ca nişte pseudonime ale terorii, au căpătat imunitate 
istorică şi li se pot acum ridica fără jenă panegirice nemăsurate. 
 Nu familia care l-a compus pe acesta din urmă, nu funcţionarul de la 
„mica publicitate” care l-a dat tiparului au vreo vină. Nu democraţia care, spre 
deosebire de dictatură, îngăduie aceste libertăţi. Vinovată este concepţia celor 
ce gândesc şi conduc statul: slabi faţă de cei de care se tem şi nepăsători faţă de 
cei fără apărare. 
 

România Liberă, 1999.03.22 
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Zvonuri, spaime, calomnii 
 
 

 Am mai scris aici despre minciunile publicate în unele ziare, despre 
invenţiile, speculaţiile şi inepţiile pe care unii condeieri (puţini la număr, dar 
vizibili prin stilul practicat) le răspândesc încrezători în credulitatea 
cititorilor. În ţările cu o tradiţie de presă consolidată, difuzarea mai multor 
astfel de ştiri false poate să compromită o publicaţie sau să o plaseze pentru 
totdeauna în categoria presei de scandal. Justiţia este promptă în apărarea 
reputaţiei persoanei, indiferent de rangul ei, astfel încât ziarele au interesul 
să rezolve în interiorul lor cazurile controversate, prin instituţia dreptului la 
replică. Mai mult, în Anglia, asociaţiile de ziarişti gestionează ele însele un 
oficiu pentru rezolvarea plângerilor. La noi, unde experienţa presei 
democratice este reluată abia de un deceniu, iar codul deontologic este mai 
mult pe hârtie, obraznicii îşi pot face de cap, taxând cel mai mic şest de 
apărare al celor lezaţi drept atentat la libertatea presei. Această „libertate” pe 
cont propriu face un rău imens, în primul rând compromiţând seriozitatea 
breslei, în al doilea rând introducând în cadrul ei o concurenţă neloială. Ca 
să nu mai vorbim de faptul că se produce o obişnuinţă a acceptării falsului şi 
promiscuităţii. 
 Cele mai recente exemple de abuz au fost zvonurile din săptămâna 
trecută, pe care câteva ziare, grăbite să-şi vândă tirajele, le-au preluat, cu sau 
fără semne de întrebare. Nici nu se aşternuseră bine liniştea şi înţelegerea în 
urma pelerinajului papal şi a fraternizării Bisericilor că, absolut din senin, au 
apărut două spaime: Papa ar fi făcut la noi ultima călătorie înainte de moarte 
(I), iar sâmbătă, 15 mai, România va fi locul unui cutremur devastator! 
Lăsând la o parte bizareria primei ştiri, cea de-a doua, atribuită unui 
prezicător din Brăila, i-a îngrozit pe mulţi, ceea ce a făcut ca ziarele şi 
televiziunile responsabile să se adreseze specialiştilor, care au calmat 
spiritele. 
 Îmi aminteam, în acele momente, zvonul lansat în urmă cu 12-13 ani 
la Bucureşti, într-o iarnă cruntă: că o echipă de japonezi ar fi prognozat ca 
iminent un cutremur-cataclism, care urma să schimbe de-a dreptul relieful 
ţării. Atunci era clar că zvonul fusese lansat ca să-i facă pe oameni să uite de 
frigul din case, de raţiile de carne pentru care trebuiau să se aşeze la coadă 
de la 2 noaptea. Nu vreau să cred că, săptămâna trecută, ar fi avut cineva un 
asemenea interes. Dar cui a folosit faptul că, în loc să savureze un moment 
fericit, de reconciliere, mii de oameni au avut insomnie din cauza unei ştiri 
de scandal? 



  437

 Din fericire, profeţiile ce privesc natura pot fi întotdeauna verificate, 
fie că e vorba de Nostradamus, fie de profetul de Brăila. Când s-au dovedit 
simple gogomănii, lumea se desparte de ele cu uşurare şi le uită. Dar cine 
mai poate verifica şi îndrepta vreodată calomniile, zvonurile menite să 
producă dezbinare, ştirile veninoase despre prelinse „întâlniri de taină”, 
declaraţiile inventate sau abuziv atribuite unui om? În acest domeniu, al 
seismologiei sufletului, falsurile sunt mai greu de dovedit şi pot rămâne, 
uneori, pentru totdeauna necorectate, dacă presa nu face ea însăşi efortul de 
a le descuraja. 
 

 
România Liberă, 1999.05.17 
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Europa - patrimoniu comun 
 
 

 Ceea ce s-a întâmplat sâmbătă în Piaţa Revoluţiei din Capitală a 
stârnit atât indignarea şoferilor obligaţi să-şi schimbe traseul, cât şi, în egală 
măsură, încântarea pietonilor ajunşi acolo întâmplător. Şi într-un caz, şi în 
celălalt, motivul a fost lipsa de mediatizare a unui eveniment de talie 
europeană, care însă, pentru că era gratuit – la propriu şi la figurat –, n-a 
reuşit să se impună. Poate că, dacă s-ar fi vândut bilete şi dacă biletele ar fi 
costat măcar a suta parte cât la concertul unui mare tenor, auditoriul ar fi 
fost mai numeros şi curiozitatea mai aţâţată. Aşa, lăsat în seama naturaleţii, 
spectacolul a părut mai oficial decât era. Şi totuşi, ce impresionant a fost că 
Bucureştiul – cu toate suferinţele şi tristeţile lui – a putut fi pentru o zi 
capitala culturală a Europei. După cum a doua zi, duminică, Sibiul şi satele 
giuvaer din împrejurimi au devenit locul de pelerinaj al elitelor culturale din 
aproape toate ţările europene. 
 Laitmotivul manifestărilor a fost ideea că la cincizeci de ani de la 
instituţionalizarea Consiliului Europei continentul este în sfârşit reîntregit, 
cel puţin din punct de vedere spiritual. Până să se ajungă de la cele numai 
cinci state fondatoare la cele patruzeci şi şapte de azi, s-a desfăşurat o 
bătălie de eliberare cumplită care, în cele din urmă, a dus la căderea 
barierelor ideologice şi chiar a frontierelor care strângeau prea tare. S-a spus 
că Europa de Vest nu poate merge mai departe purtând alături de sine numai 
formal ţările abia eliberate; că, asumându-şi zestrea suferinţei acestora, şi-ar 
recăpăta o parte din chiar trecutul său; că proiectul viitorului este de 
neconceput fără integrarea experienţelor paralele. 
 Şi iată că România a fost aleasă tocmai pentru acest prim pas, al unei 
campanii de unificare pe care nu o defineşte standardizarea sau moneda 
comună, ci distilarea şi tezaurizarea fiecărei culturi în recipientul comunitar. 
Pentru cei plictisiţi de propria ţară – sau chiar de Europa – este un fapt 
oarecare. Pentru cei care ştiu că, finalmente, din Europa, ca şi din ţările ei, 
rămâne cultura - este reconfortant! 
 

 
România Liberă, 1999.09.13 
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Istoria - între minciună şi frivolitate 
 
 

 Cu uimitoare impertinenţă, un senator pedeserist îşi motiva zilele 
trecute împotrivirea la legea de retrocedare a pădurilor prin faptul că unii 
proprietari şi-au defrişat terenurile în anii 1945-1948 şi apoi au fugit în 
străinătate, păgubind astfel statul şi obligându-l să le replanteze! Vorbitorul 
ştia prea bine că pădurile nu luaseră în realitate drumul Occidentului, ci al 
URSS (ca despăgubiri de război şi apoi prin „Sovromlemn”), dar pentru că 
marele public nu ştia adevărul, şi-a permis să mintă. Discursul său părea 
desprins dintr-o pagină de Roller. 
 Tot de manualul lui Roller mi-a amintit interviul unui bătrân gazetar 
comunist, devenit acum analist politic. După ce afirmă că-i este ruşine de 
unele lucruri scrise în timpul stalinismului, analistul nu face decât să le 
repete, şlefuindu-le doar puţin tonul: când regele a fost expulzat, „şi-a 
aranjat un tren cu multe vagoane pline cu bunuri”; comuniştii au contribuit 
la actul de la 23 august mai mult decât partidele istorice; meritele lui 
Gheorghiu-Dej vor rămâne mai multe decât defectele etc. Întrebat de ziaristă 
dacă a încercat săi spună lui Dej despre genocidul de la Canal, analistul a 
răspuns că nu avea cum, deoarece în 1955-1962 era ambasador în Statele 
Unite (Canalul, însă, era între 1950-1953, când analistul era şef la 
„Scânteia”). Analistul a mai spus că a avut faţă de naţional-ţărănişti doar „o 
poziţie critică” (iată câteva „critici” pe care li le-a făcut în „Scânteia” din 
iulie 1947: „vânduţi şi trădători”; „nu au şi n-au avut nimic comun cu 
poporul român”; „banda condusă de Iuliu Maniu”; Ion Mihalache – „vechi 
duşman al poporului român”; „elementele fascisto-teroriste care uneltesc 
împotriva regimului democrat”; „vechea politică de vasalitate faţă de 
trusturile imperialiste” ...). Evident că tânăra ziaristă nu avea cum să pună la 
punct toate aceste falsuri ale analistului, pentru că în ţara nostră domneşte 
un vid total de cunoştinţe istorice. De o jumătate de secol istoria a fost 
transformată în propagandă. Manualul lui Roller a rămas în celula mentală a 
majorităţii oamenilor şi nimeni, cu excepţia martorilor oculari, nu mai ştie 
sau nu-şi poate imagina ce s-a întâmplat cu adevărat. 
 A rămas speranţa editării noilor manuale. Dar când am văzut 
manualul de istorie, atât de incriminat în ultima săptămână, el mi s-a părut 
unul din rezultatele aceleiaşi indiferenţe, extinse chiar şi asupra epocilor mai 
îndepărtate. Mi-au repugnat îndemnurile la arderea lui în stradă sau 
etichetarea autorilor drept trădători, dar n-am putut să nu mă întristez de acel 
dogmatism pe dos al coordonatorilor, şi în egală măsură al programatorilor, 
care – având în faţă o generaţie virgină, cu mintea disponibilă – au pierdut 
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şansa comunicării adevărurilor esenţiale şi au confundat istoria tragică şi de-
atâtea ori însângerată cu un frivol joc de societate. 
 Ca să devină istorie, trecutul trebuie privit cu gravitate, scuturat de 
poncife, explicat cu durere. Altfel, el rămâne pradă saltimbancilor politici, 
care ştiu mai bine decât oricine cum să-l folosească. Iar rezultatele se văd. 
 

 
România Liberă, 1999.10.11 
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Pofta de râs 
 
 

 „Caligula Imperator / Şi-a făcut calul senator / Însă Groza, mai 
sinistru, / A făcul un bou ministru”. În primele guverne comuniste, între 
1945 şi 1948, figura un demnitar care devenise celebru prin amuzantele 
epigrame ce i se dedicau şi prin comicele întâmplări ce i se atribuiau. De 
pildă, că nu ştia folosi tacâmurile sau că, la o oprire prea îndelungată într-o 
gară, împingea trenul cu umărul pentru a respecta stipulaţiile privind 
folosirea numai în mers a toaletei. Romulus Zăroni, un cumsecade ţăran 
chiabur din judeţul Hunedoara, fusese ales de premierul Petru Groza (el 
însuşi un moşier roşu) pentru a conduce Ministerul Agriculturii şi 
Domeniilor, într-o vreme când comuniştii vorbeau de unirea întregului 
popor şi se jurau că nu vor face colhozuri în România. Cu cât lupta de clasă 
„se ascuţea” şi „chiaburii se dovedeau elemente tot mai duşmănoase”, 
Zăroni a fost marginalizat, întâi la Ministerul Cooperaţiei, apoi ca deputat, 
apoi ca pensionar. Dar, în timp ce statul şi societatea românească au fost 
comunizate, iar elitele lor distruse cu sălbăticie, bancurile cu Zăroni au 
continuat să ofere o minimă defulare permisă „reacţionarilor” ce-şi înecau 
frica în haz de necaz. Este evident azi că nu Zăroni plănuia politica agrară, 
colectivizarea, plimbarea cu duba neagră a ţăranilor care refuzau g.a.c.-ul, 
omorârea lor la margine de câmp sau la Canal. Zăroni fusese doar aruncat în 
faţă, el era bufonul care distrăgea atenţia de la problemele serioase, de la 
fărădelegi şi crime, „comperul” care făcea glume în avanscenă, în timp ce în 
spatele cortinei se schimbau decorurile viitoarei tragedii. 
 Tiranii – şi în special comuniştii – au aplicat dintotdeauna strategia 
vitrinelor, a tovarăşilor de drum, eroici sau comici. Au încercat-o şi în 
decembrie 1989, în perioada CFSN, nu le-a reuşit cu oameni ca Doina 
Cornea, dar le-a reuşit cu alţii, revoluţionari veseli şi cu pulovere suflecate. 
Au inventat apoi pe Ştefan Cazimir, pe Gheorghe Dumitraşcu, pe Vadim 
Tudor, iar când „umorul” acestora a expirat sau s-a transformat în rictus 
concurent, au inventat alte personaje, încă şi mai pitoreşti. 
 Povestea din 1945 mi se pare că se repetă, iată, şi azi, când unii 
ziarişti – nu se ştie de ce atât de veseli – folosesc orice pauză de buget a 
parlamentului pentru a se înghesui şi a vâna declaraţii de irezistibil umor 
involuntar unor monştri sacri ai muzicii de nuntă: Irina Loghin şi Ion 
Dolănescu, deveniţi deputaţi. Vina de a fi devenit parlamentari nu aparţine 
însă celor doi, ci perversiunii sistemului politic şi mediatic, care a inversat 
scara de valori, substituind criteriile de competenţă cu acelea ale 
popularităţii de vitrină, înlocuind seriozitatea cu băşcălia. Plăcerea descrierii 
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pitoreşti în dauna criticii de profunzime este un act de incultură şi, în fond, 
de laşitate. De ce se opresc glumeţii noştri la declaraţiile celor doi cântăreţi 
şi nu pătrund dincolo de vitrină, intervievând, de pildă, pe ideologii, şefii de 
securitate şi de CC care alcătuiesc structura adevărată a PRM? 
 Ca să faci politică sau ca să scrii despre politică trebuie să ai un 
minim de cunoştinţe de istorie contemporană, care îţi vor tempera în cel mai 
scurt timp pofta de râs şi îţi vor da fiori de groază. 
 
 

România Liberă, 2001.01.08 
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O înfrângere personală 
 
 

 Într-una din zilele trecute (era o înserare mohorâtă, fără amurg, 
numai bună pentru ca totul să se poată întâmpla în voie), o mică 
mulţime se strânsese în apropierea Pieţei Matache, în acea zonă în care 
Calea Victoriei, aflată la cinci minute de mers pe jos, se desparte de 
mahalalele Bucureştiului vechi. Curioşi, dar prea obosiţi ca să poată 
profesa, şi mai ales dezarmaţi de impertinenţa întâmplării, oamenii 
priveau cum câţiva inşi suspecţi se chinuiau să demonteze din locaşul ei 
o poartă masivă, de fier forjat, care mărginise intrarea casei 
impunătoare, cu două etaje. Printre privitori erau şi locatari din 
imobilele învecinate, care descriau cum fusese distrusă clădirea aceasta 
(se vedea, de altfel şi cu ochiul liber) de către câteva familii fără 
căpătâi; ocupând spaţiul fără nici o autorizaţie, l-au transformat în grajd 
pentru cai, iar etajul întâi în crescătorie de porci. Ravagiul se putea 
deduce cu uşurinţă, căci ferestrele dinspre stradă fuseseră zidite, 
protejând interiorul de orice privire, iar balcoanele ajurate de altădată 
fuseseră – spuneau ei – vândute pe bani buni. Acum venise rândul porţii 
grele de fier – o împletitură de arabescuri – pe care chiriaşii ilegali o 
vânduseră (se spunea că pentru 1500 mărci), iar acum se munceau să o 
smulgă din zid pentru a o livra cumpărătorului. 
 Mai mult decât ceilalţi privitori, aveam un motiv special să mă 
indignez: ştiam că în acea casă de pe strada Popa Tatu nr. 85 locuise în 
anii ’30-’40 Liviu Rebreanu. Descoperisem acest lucru reuşind să 
identific, în urmă cu ani, punctul din care romancierul putea să vadă şi 
să audă – aşa cum scrie în jurnalul său – animaţia Pieţei Matache, 
culorile şi strigătele ei melodioase, forfota oltenilor cu cobiliţe. După ce 
familia Rebreanu s-a mutat, nenumăraţi locatari s-au perindat pe aici 
fără a mai face vreo reparaţie, până când ultimii o aduseseră în halul în 
care o vedeam. În curtea plină azi de gunoaie şi dejecţii îşi adăpostea 
Rebreanu automobilul – o raritate în acele vremuri – cu care făcea 
drumurile la Valea Mare, unde îşi scria cărţile. Fără îndoială că poarta 
pe care acum o vedeam vandalizată fusese deschisă de sute sau mii de 
ori de mâna lui, ori de câte ori intra sau ieşea cu automobilul. 
 Nu sunt fetişist, dar nu suport nedreptatea. Mai ales când e vorba 
de năpăstuita noastră memorie. Am dat câteva telefoane, dar nu mai 
răspundeau la ora aceea: la Romvial, la câteva instituţii culturale. În 
cele din urmă am apelat la poliţia de urgenţă: doamna de la capătul 
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firului a înţeles greu, s-a mirat, dar pe urmă a promis că va comunica 
unui echipaj să intervină. Nu ştiu ce-a mai urmat, dar, trecând a doua zi 
să văd ce se întâmplase, poarta nu mai era. Fusese înlocuită cu câteva 
table ruginite de tinichea, pe care o mână de analfabet scrisese cu cretă 
câteva măscări. Am înregistrat întâmplarea ca pe o înfrângere 
personală. Cu atât mai mult cu cât ştiam că, în urmă cu două-trei zile, 
literele monumentului de pe Câmpia Libertăţii de la Blaj („Noi vrem să 
ne unim cu ţara”) fuseseră şi ele vândute la fier vechi. 
 Mă întreb ce Western sistematic ne urmăreşte trecutul, încât îl 
lăsăm să se distrugă, dacă nu cumva îl distrugem noi înşine, întâi cu 
vorba, apoi cu fapta. Astfel idealurile naţionale rămân pentru tineri fără 
suport, iar istoria însăşi se transformă în vorbă goală. De altfel, unii 
politicieni ne şi recomandă să nu ne mai interesăm de trecut. 
 

 
 

România Liberă, 2001.02.05 
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STELIAN TĂNASE 
 
 
 
 
 

Ultima soluţie 
 
 

 Când scriu aceste rânduri – marţi noaptea – la Bucureşti tensiunea a 
ajuns la maximum. De trei zile populaţia demonstrează paşnic împotriva 
neocomunismului. Aparatul fostului PCR ocupă poziţiile cheie şi din 
aceste poziţii îngheaţă pe cât poate desfăşurarea procesului democratic. 
Manevrele, stilul de conducere, măsurile arbitrare luate deconspiră 
mentalitatea birocratică – incapabilă de a gândi problemele societăţii 
româneşti altfel decât prin prisma intereselor de clan. În zorii zilei, peste 
1000 de indivizi în uniforme MI, vajnici apărători ai dictaturii în 21-22 
decembrie, foşti subordonaţi ai lui Ilie Ceauşescu s-au năpustit asupra 
ultimilor 100-200 de demonstranţi rămaşi în Piaţa Universităţii. Zeci de 
arestări, bărbaţi şi femei bătuţi cu sălbăticie. Iată cine apără revoluţia! 
Iată unde am ajuns! Ca instrumente de care s-a servit clanul Ceauşescu să 
fie puse în slujba... cui? Să înţelegem cumva că adevărata faţă a FSN-ului 
este aceasta, adică un soi de dictatură, mai lipsită de mijloace, dar 
dictatură în fond?!... Ce se întâmplă? Unde sunt cuvintele mari, 
promisiunile, zâmbetele liderilor FSN? Cum a fost posibil? Sunt întrebări 
pe care ni le-am pus îndată după 29 ianuarie. Nu au căpătat răspuns 
atunci. Acum înţelegem de ce. Nomenklatura vrea cu orice preţ să 
supravieţuiască şi pentru asta îi trebuie neapărat puterea. „Dacă voi nu 
mă vreţi, eu vă vreau!”, ni se spune. Ţine cineva în rezervă aceste grupări 
paramilitare pentru a fi asmuţite împotriva mulţimii?! 
 Împotriva demonstranţilor şi dl. Iliescu a avut ceva de spus. 
Dânsul a regăsit şi folosit aceleaşi cuvinte din discursul TV al lui 
Ceauşescu din seara de 20 decembrie, ţinut împotriva timişorenilor. Să-i 
amintim domnului Iliescu că datorită martiriului lor a avut şansa să se 
strecoare la putere. Democraţia nu se edifică trimiţând trupele securităţii 
să bată demonstranţii. Fiecare ieşire în stradă a poliţiei demonstrează 
incapacitatea oricărui guvern de a soluţiona problemele oamenilor. 
Poliţia nu este un răspuns adecvat dorinţei de libertate a populaţiei. 
Declaraţiile domnului Ion Iliescu cu privire la punctul 8 al Proclamaţiei 
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de la Timişoara au pus accentul care lipsea. Deşi nu este vizat direct de 
propunerea timişorenilor (dânsul lucrând într-o editură în ultimii ani), dl. 
Iliescu se face exponentul acelora care se văd ameninţaţi dacă punctul 8 
s-ar introduce în legea electorală. Totul este aici! Poziţiile sunt clare: de-
o parte vechii membri ai aparatului de partid şi de represiune (în esenţă 
acelaşi lucru); de cealaltă poporul care a prins gustul libertăţii şi nu mai 
vrea să se întoarcă în frig, întuneric, sărăcie şi frică. Conflictul de 
interese între nomenklatură şi revoluţie s-a declanşat chiar în seara de 22 
decembrie, când poporul nu a reuşit – lipsit de experienţă – să impună un 
guvern anticomunist. Aceasta este contradicţia principală a revoluţiei, 
contradicţie care trebuie rezolvată, fie prin compromis, fie prin 
înfrângerea uneia din părţi. Singura rezolvare de fond este înlăturarea 
nomenklaturii din viaţa politică a ţării. Nu întâmplător sloganul cel mai 
des întâlnit în aceste zile şi nopţi fierbinţi este: Ultima soluţie: Înc-o 
revoluţie! 
 

 
Revista 22, 1990.04.25 
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Poarta Brandenburg 
 
 
 22 DECEMBRIE ’89-12,00 p.m., balconul fostului C.C. P.C.R. 
Mulţimea uriaşă adunată în Piaţa Palatului. Am înţeles că un drum al istoriei 
s-a încheiat. La Bucureşti suna ultimul minut al unui coşmar. Nu ştiam că în 
cealaltă margine a imperiului cădea şi ultimul fragment al zidului ce ne 
despărţise de Europa. Tot în 22 Decembrie în Poarta Brandenburg se 
deschideau două pasaje de trecere. Zidul, ridicat la 13 august 1961, căzuse 
în 9 noiembrie dărâmat de populaţie aproape cu mâinile goale. În fapt, 
demolarea lui începuse cu câteva luni înainte, (Honecker se afla la Bucureşti 
pentru ultima întâlnire a liderilor Pactului de la Varşovia) când mii de est-
germani treceau prin Ungaria – abia se demontase gardul de sârmă ghimpată 
– prin Austria spre libértate, ca să invadeze ambasadele R.F.G. din Sofia, 
Praga, etc. Era semnalul că bolşevismul intra în ultima turnantă, după ce 
dăduse dovadă de destulă putere de regenerare şi suferise absolut toate 
eşecurile posibile. 
 Procesul revoluţionar consumat în a doua jumătate a anului trecut a 
reuşit – în bună măsură – după ce fusese stopat în august 1953 la Berlin, în 
’56 la Budapesta şi Poznan, în ’68 la Praga, ’81 în Polonia. Condiţia pentru 
a reuşi era să se desfăşoare nu într-o singură ţară, ci în mai multe 
concomitent şi într-un context în care U.R.S.S., slăbită de contradicţii în 
interior, să nu poată interveni militar. O dată cu alegerile pentru Seimul 
Polonez în care „Solidaritatea” a câştigat tot, era clar că vechile structuri 
comuniste sunt epuizate. Rând pe rând ca într-un domino – aceste regimuri 
au căzut până în 22 decembrie când la Bucureşti dictatorul îşi părăsea 
bunkerul, şi Poarta Brandenburg, la cealaltă graniţă a imperiului, se 
deschidea berlinezilor. 
 Dispariţia unei dictaturi nu echivalează cu regăsirea libertăţii cum 
cred mulţi, sau cu instaurarea unei democraţii. Birocraţia românească a 
redus revoluţia la o remaniere de guvern, pe principiul „pleacă ai noştri, vin 
ai noştri”! Nici birocraţii germani n-au gândit altfel; şi ei au făcut un efort 
disperat de a-şi păstra privilegiile, chiar cu preţul rămânerii ţării lor în 
situaţia dinainte. Pentru că niciodată birocraţii nu plătesc preţul. Îl plătesc 
ceilalţi. Din fericire, prezenţa Germaniei de Vest, cu dovada clară a 
superiorităţii sistemului ei economic-social şi politic pe de o parte, cât şi 
existenţa unei societăţi civile şi în consecinţă a unei opoziţii articulate, pe de 
altă parte, au împiedicat tentativa birocraţiei de a rămâne. Ceea ce în 
România nu s-a întâmplat. 
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 Germania şi România, aflate la unison pentru o zi în 22 decembrie 
’89, se află în două lumi diferite astăzi. Un simptom: dacă-n vara şi toamna 
trecută est-germanii fugeau în masa, în lunile din urmă asistăm neputincioşi 
– dacă cumva nu ne facem bagajele – la exodul de aceleaşi proporţii al 
românilor spre vest. Est-germanii erau motivaţi de lipsa de orizont şi 
libertăţi sub dictatura comunisă. Românii însă, paradoxal, fug după succesul 
unei revoluţii, când speranţele ar trebui să fie întregi şi orizontul deschis. 
Probabil, acest fenomen cu semn contrar dă măsura exactă a situaţiei reale 
din procesul de democratizare ce se petrece de mai bine de un an în Europa 
Centrală şi de Est. La un capăt, Germania de Est – aflată aproape în 
întregime în lumea civilizată, proces pe care-l va încheia curând, înaintea 
tuturor celorlalte ţări ex-satelite ale Kremlinului; la celălalt capăt, mult în 
urmă, România rămasă în marasmul trecutului. 
 Deschiderea Porţii Brandenburg şi luarea cu asalt a C.C. P.C.R. 
păreau să fie o coincidenţă benefică, menită să ne aşeze în rând cu vecinii 
noştri. N-a fost să fie! Demararea procesului democratic în România 
întârzie, cum întârzie şi desprinderea noastră de nostalgie, chiar cu preţul 
supunerii şi sărăciei. Pătrunderea prin Brandenburg a însemnat alegerea 
libertăţii. Pătrunderea poporului răsculat în sediul C.C. - P.C.R. ce a 
însemnat? 
 

 
Revista 22, 1990.10.05 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  449

Frica 
 
 

 Ce ne-o lăsat moştenire clanul Ceauşescu, în afara dezastrului 
economic, este o mentalitate retardată, drog inoculat cu un uriaş aparat de 
propagandă şi securitate. Acest drog se numeşte FRICA. Revoluţia nu ne-a 
vindecat. Dimpotrivă, a exhibat forme neaşteptate ale acestei stări. Până în 
decembrie trecut ne obişnuiserăm să ne temem de prietenii care ne dădeau 
prea multe semne de afecţiune; puteau fi informatorii securităţii. Ne temeam 
să ripostăm când eram umiliţi, ne temeam de cineva care spunea adevărul, 
pentru că putea fi un provocator. Ne temeam, pe lângă cele lumeşti, boală, 
moarte... de concedieri, închisoare, „accidente”. Ne temeam de ziua de 
mâine. Ce ne va aduce ea? Un alt decret care să ne înjosească, o scădere a 
temperaturii în apartamente, alte reduceri ale raţiilor alimentare, ore în plus 
de tăiere a luminii!... Nimeni în Europa nu a avut mai multe motive să se 
teamă. Răul, ameninţările, privaţiunile se năpusteau peste om din toate 
părţile. Nomenclaturistul avea şi el motivele lui să se teamă: atent 
supravegheat, îmbuibat, vinovat, era uşor şantajabil şi în ciuda aerelor lui de 
ins sigur pe sine, zilele şi nopţile lui nu erau la adăpost de frică. O frică mai 
mare ca a celorlalţi. 
 Era preţul pe care îl plătea faptului că îşi vânduse conştiinţa şi că 
profita neruşinat de ceilalţi. Nu vreau să iau apărarea nomenclaturii, ci să 
arăt că întreaga scară socială a fost stăpânită de acest sentiment. Frica este 
aceea dintre slăbiciunile omeneşti care ne face extrem de vulnerabili în faţa 
unui dictator. Revoluţia l-a înlăturat pe Ceauşescu, dar frica e prezentă 
printre noi, ne stârneşte pe unii împotriva altora şi ne inoculează o ură nouă 
în suflete. Ceauşescu dincolo de mormânt în aceste clipe râde în hohote, 
văzându-ne cum ne perpelim în focurile întreţinute de regimul lui. 
 Cine hrăneşte astăzi aceste focuri? Ce anume din realitatea 
înconjurătoare ne înfricoşează? Întâi, falsul sentiment că avem ceva de 
pierdut. Nu avem de pierdut decât mizeria, amintirile dureroase. Şi, 
bineînţeles, frica. Cei care au ceva de pierdut sunt foarte puţini. Aceştia se 
tem mai mult decât ceilalţi pentru că pericolul de a pierde poziţiile sociale, 
avantajele, prestigiul este real. Dar şi cei mai mărunţi se tem, cei care au dus 
o viaţă foarte modestă. Se tem întâi de schimbare, de necunoscut, de 
riscurile vieţii. S-au obişnuit să nu fie liberi, să le spună o „autoritate” ce au 
de făcut, să gândească alţii pentru ei. În schimbul acestor „avantaje” li s-a 
oferit existenţa care au dus-o în ultimele decenii, adică o existenţă zilnic 
ameninţată. Falsa siguranţă pe care o oferă dictatura (aceea că dacă nu te 
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amesteci eşti protejat) a fost una din iluziile cărora le datorăm supunerea 
noastră îndelungată. Câţi oameni sunt pregătiţi astăzi să înfrunte 
adversităţile şi să râmână singuri în libertatea lor? 
 Chiar şi aceia care au numai de câştigat din asumarea acestei 
libertăţi, aceia care în bună parte s-au scuturat de frică, - îi observ – ezită. 
Obişnuinţele acestea sunt prea adânc înrădăcinate în fiecare dintre noi, 
reflexele – cu care unii ne-am şi născut – sunt mai puternice decât dorinţa de 
libertate. Şi o nouă formă de teamă a apărut: teama de libertatea celorlalţi! 
Această teamă, că libertatea celorlalţi ne ameninţă, ne face adesea să dăm 
înapoi, să preferăm acea obscură complicitate a fricii. O teamă care 
paralizează, o teamă care pune o limită deplinătăţii celorlalţi. Un om parţial 
este mai convenabil. Cu el te poţi înţelege, îţi poţi negocia laşităţile, la el 
găseşti îndurare şi milă. În schimbul acestora, îi poţi oferi propriile tale 
scăderi, te poţi arăta la rândul tău mărinimos. De acest hibrid trebuie să ne 
fie într-adevăr frică. Acest animal fanatic alcătuit din jumătăţi tindem să 
devenim fiecare dintre noi. Amintirea fricii nu se va şterge prea curând. Unii 
nu-şi vor pierde niciodată reflexul de a vorbi în şoaptă, de a gândi una şi a 
spune alta, de a nu gândi deloc. 
 Însănătoşirea climatului social nu se va produce până când frica nu-
şi va subţia crusta cu care ne acoperă. Să ne dezbărăm de sentimentul că 
celălalt ne ameninţă prin simpla lui prezenţă în preajmă. Nu vom putea 
întâmpina primejdiile reale dacă nu anulăm pe cele imaginare. Minţile 
noastre inventează destule nenorociri care nu există. Cum să dialoghezi 
astfel? Cum să nu întorci spatele şi să nu trânteşti uşa, cum să nu te 
ascunzi?! Nimeni n-are răspuns la aceste întrebări. Şi când răspunsul vine, 
vine de la un om înfricoşat. Altfel înfricoşat decât tine, dar înfricoşat. 
 Autorităţile se fac vinovate în aceste săptămâni de organizarea în 
masă şi raţionalizarea sentimentului fricii. Mistificările, minciunile, 
falsurile, pe de o parte, instigările la violenţă, diversiunile, provocările şi 
contramanifestaţiile simulate, pe de altă parte, nu fac decât să aţâţe în mod 
primejdios temerile oamenilor. 
 Încordorea extremă la care s-a ajuns se datorează nu numai luptelor 
politice inaugurate de revoluţie, dar şi escaladării fără precedent a FRICII. 
 

 
Revista 22, 1990.05.11 
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Asaltul umbrelor 
 

 
 Trăim în prelungirea regimului Ceauşescu. Nici evenimentele din 
18-22 decembrie ’89, nici împuşcarea perechii prezidenţiale, nici... alegerile 
din 20 mai nu ne-au rupt de trecut. Mă găseam în Suedia, când am aflat 
despre violenţele izbucnite la Bucureşti. Conform unui scenariu malefic 
(aplicat pentru a câta oară?), a fost incendiat Ministerul de Interne, a fost 
întrerupt programul televiziunii, au fost aduşi 10 000 de mineri şi năpustiţi 
asupra populaţiei. Totul îmi aminteşte de provocările şi înscenările anilor 
’30 din Germania. Incendierea Reichstagului, de exemplu. Reţetele sunt 
cunoscute şi nimeni acolo unde mă găseam, nu s-a lăsat înşelat în ceea ce 
priveşte prezenţa unei mâini criminale care a montat totul. Pe micul ecran 
secvenţele de la Actualităţi se succedau astfel: bande de indivizi înarmaţi cu 
răngi şi bâte lovind sălbatic oameni, lipsiţi de apărare. Scene de coşmar, 
halucinante. Iar după aceste imagini în care erau arătate haite de bătăuşi 
dezlănţuite, pe micul ecran apărea preşedintele Iliescu, mulţumind minerilor 
că au răspuns chemării sale („şi pentru tot ce au făcut”). 
 Evenimentele tragice de la Bucureşti au stârnit pretutindeni 
stupefacţie. Iar reacţiile cercurilor diplomatice, ale guvernelor, ale cercurilor 
de afaceri, presei şi opiniei publice au fost pe potrivă. Dincolo de măsurile 
pe care le-au anunţat împotriva regimului, rămâne însă uriaşa discreditare pe 
care teroarea din 13-15 iunie a adus-o prestigiului – şi aşa diminuat – al 
României în lume. Când toate popoarele fac paşi decişi pentru a se integra 
civilizaţiei europene, trimiterea pe străzi a câtorva mii de oameni pentru a 
devasta sediile partidelor şi ziarelor, pentru a distruge Universitatea, pentru 
a ucide opozanţi sau măcar a-i schilodi, pentru a-i răpi şi intimida înseamnă 
a te plasa în contrasens cu toate transformările care se petrec astăzi în ţările 
vecine. 
 O democraţie nu poate începe cu vărsare de sânge, cu represalii 
împotriva populaţiei paşnice, cu mii de arestări, şi ucideri. Desigur există, 
acumulate sub dictatură, stocuri de ură, de frică şi complexe neconsumate. 
Dar numai un politician imprudent stârneşte toate aceste resentimente pentru 
a-şi apăra poziţiile. Beneficiile obţinute de guvernanţi (păstrarea puterii, 
distrugerea adversarilor...) în astfel de situaţii sunt infime în comparaţie cu 
pierderile. Prestigiul liderilor de astăzi este undeva foarte aproape de acela 
al lui Ceauşescu şi al echipei sale în decembrie ’89. Am citit zeci de articole, 
am urmărit programe TV. Nu am văzut nicăieri decât oprobriu, îngrijorare, 
groază. Totul pare atât de incredibil, încât depăşeşte puterea de înţelegere. Şi 
mai sunt de neînţeles şi aceia care de pe trotuare au aplaudat, sau refuzul de 



 452

a acorda îngrijire medicală răniţilor în spitale ca şi chemarea la delaţiune din 
discursul, pe atunci, neinstalatului preşedinte. Asta indică nu numai absenţa 
unor reflexe politice, dar şi faptul că ne-am pierdut măsura, şi mai ales 
mizeria morală pe care am moştenit-o şi în care continuăm să trăim. Este 
actul cel mai ruşinos care s-a întâmplat în ultimele decenii în istoria 
românească, şi a provocat o traumă de nevindecat ale cărei consecinţe le 
vom suporta mulţi ani. Tehnica folosită îmi aminteşte de practicile 
întrebuinţate de bolşevici, care organizau, în 1917, forţe paralele, şi de 
nazişti, care îşi aveau şi ei batalioanele lor de asalt. Dealtfel, preşedintele 
Iliescu nu s-a plâns de prea multă democraţie şi de negarantarea drepturilor 
civile, ci doar de inexistenţa unei forţe instruite să apere... democraţia. Adică 
regimul său. Probabil succesul detaşat din alegeri l-a decis să dea o lovitură 
decisivă opoziţiei pentru a guverna mai uşor. Cu o opoziţie fragmentată, 
intimidată, împiedicată să se manifeste speră să rezolve uriaşele probleme 
economice şi sociale ale ţării. Calculul este greşit. Numai o conciliere 
naţională poate duce la ieşirea României din dezastru. Numai instaurarea 
grabnică a unei democraţii autentice, în care drepturile minorităţilor, ale 
opoziţiei, să fie ferm garantate şi strict respectate, poate face să apară acele 
forţe şi resurse umane care şi rupă definitiv cu trecutul. Numai o imagine 
credibilă în ţară şi străinătate a puterii politice instalate în ultimele luni poate 
să scurteze drumul spre democraţie. Deocamdată ar trebui măcar să intrăm 
în secolul al XIX-lea – adică să ieşim din al XVIII-Iea, când Pasvanoglu îşi 
trimitea bandele prin Bucureşti să terorizeze populaţia. Dar Pasvanoglu era 
străin, şi nu pretindea nici că patriot român, nici că e democrat. 
 

 
Revista 22, 1990.06.29 
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Provocarea 
 

 
 Odată cu venirea la putere a lui GORBACIOV, Europa încheia (fără 
s-o ştie încă) o lungă perioadă de hibernare. Un secol împuţinat în ani intra-
n metastază. Un secol ce a început cu un alt eveniment rusesc: asaltul 
Palatului de iarnă. Pentru Europa, al XX-lea a fost cel mai urât secol după 
ciuma neagră. Prin anii ’50, partea congelată spera într-o minune. Dar 
evenimentele de la Budapesta (octombrie ’56) şi ridicarea zidului de la 
Berlin (cinci ani mai târziu) au consfinţit faptul că există o împărţire între 
Mari. Era clar că eliberarea nu poate veni decât din interior. Orice speranţă 
legată de o debarcare în stil „Normandia” era un basm sinucigaş. Tancurile 
după Primăvara de la Praga au stopat încă o dată dezvoltările apărute-n 
lumea postbelică. Fusese o încercare de sus în jos (asemănătoare cu cea a lui 
Gorbaciov de astăzi), de a ţine pasul, de a nu ieşi complet din istorie. 
Invazia a întârziat cu 20 de ani procesul democratic, reîntoarcerea la viaţă. 
Dacă aparatul bolşevic nu a fost pregătit, ştiind că orice transformare 
înseamnă pieirea sa, se poate spune că nici Occidentul nu a fost pregătit să 
suporte atunci reîntregirea Europei. 
 GORBACIOV este un personaj controversat. Extrem de mediatic, el 
ocupă prima pagină, confiscă primele ştiri ale emisiunilor de news, este 
popular. Mai ales în afara graniţelor U.R.S.S. A reuşit desprinderea 
ultimului Imperiu dintr-un clenci istoric care ar fi dus la dezastru, fără să se 
poată spune însă că pericolul a dispărut definitiv. Venit la putere după un şir 
de septuagenari, Brejnev, Andropov, Cernenko, lansat pe scena politicii 
internaţionale cu un an mai devreme, 1984, după un „turneu de şarm” în 
Anglia, cariera sa a rămas sub această siglă de contrast. Recunoaşterea 
occidentală este dublată de o contestaţie internă crescândă. Aşa se şi explică 
de ce recentul premiu Nobel pentru pace a fost primit cu destulă indiferenţă 
în U.R.S.S. 
 U.R.S.S. trece prin cea mai profundă criză din istoria sa. Scăderea 
popularităţii liderului de la Kremlin nu este un indicator prea precis, dar 
indică totuşi eşecul programului de reformă, sau mai curând lipsa unui 
program. Cauza: zig-zagul continuu în plan economic şi tendinţele 
centrifuge ale republicilor unionale. La ultimul congres P.C.U.S., 
GORBACIOV părea să-şi încheie cariera. Atât reformatorii, care-l atacaseră 
pentru concesiile făcute dogmaticilor, cât şi conservatorii, care-l acuzaseră 
că ar distruge „cuceririle revoluţionare”, „opera lui Lenin”, au refuzat să-şi 
ia răspunderea guvernării, şi nu şi-au asumat riscul de a-i găsi un înlocuitor. 
Un contracandidat pentru nr. 1 nu există astăzi. Sub o formă sau alta toţi au 
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înţeles că trecutul trebuie aruncat la „groapa cu gunoi a istoriei”. În ciuda 
repetatelor replieri pe plan internaţional care jignesc pretenţiile de 
supraputere, în ciuda faptului că viaţa cotidiană a cetăţeanului nu s-a 
schimbat prea mult şi că structurile bolşevice sunt în dispozitiv, 
PERESTROIKA rămâne singura strategie a supravieţuirii. 

Şi pentru Europa. Aşa se explică suportul puternic acordat de 
Occident lui GORBACIOV. Occidentul susţine evident ieşirea din 
comunism a U.R.S.S., şi pacificarea acestui univers, sursa tuturor crizelor de 
o jumătate de secol, o ameninţare continuă a libertăţii şi prosperităţii 
celorlalţi. 
 După Tien An Men metamorfoza sovietică risca să îngheţe. Lecţia 
represaliilor de la Beijing: vine o zi când reformele economice trebuie să se 
regăsească în instituţiile politice. Episodul Tien An Men risca să piardă şi 
PERESTROIKA. Episodul Tbilisi certifica ameninţarea. Situaţia părea fără 
ieşire, iniţiativele blocate. Contraofensiva celor care ţinteau o întoarcere la 
Stalin şi Brejnev, din interiorul aparatului, dar şi a unei părţi a populaţiei 
dezînvăţate să lucreze, să trăiască liber, şi având o puternică nostalgie a 
disciplinei, nu putea fi oprită din interior, raportul real de forţe nu o 
îngăduia. Trebuia dezvoltat alt proces, în sens invers, la graniţele U.R.S.S., 
în ţările satelit. Toleranţa Kremlinului pentru desfăşurările de la graniţa de 
vest este nu numai consecinţa neputinţei (economică, militară, ideologică), 
dar şi interesată. Succesul transformărilor din Europa de Est măreşte şansa 
reformelor în U.R.S.S. Altă şansă nu există, dacă vrea să supravieţuiască. A 
nu te schimba înseamnă a dispărea. GORBACIOV a acceptat această 
provocare. 
 
 

Revista 22, 1990.10.19 
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Fahrenheit 451 
 

 
 Explicaţii de dicţionar: la 451 grade Fahrenheit hârtia ia foc. 
Autodafe: citirea solemnă a unei sentinţe dată de Inchiziţie, execuţia 
vinovatului urmată de imolare; distrugerea prin foc. S-a încetăţenit imaginea 
cărţilor trecute în Index librorum prohibitorum arse în piaţa publică. De-a 
lungul secolelor, de autodafe-uri s-au folosit ocupanţii şi extremiştii. 
Naziştii au preluat şi spectacolul, organizând incendierea culturii noaptea la 
lumina torţelor. Bolşevicii o făceau pe ascuns. Scoteau cărţile din biblioteci 
şi le distrugeau, tot prin incendiere, în curţi interioare, în pivniţe, uneori 
odată cu clădirea care le adăpostea, în păduri. Aceleaşi locuri unde omorau 
şi oameni. Şi cenzura este o formă de distrugere preventivă. Ceauşescu a 
practicat toate formele de strivire a cuvântului scris. Dar regimul său a 
căzut. Ne aflăm de aproape un an de zile în libertate. Să crăpăm sau să 
emigrăm, să fim bătuţi în stradă şi preşedintele să mulţumească bătăuşilor, 
să stăm la cozi zile şi nopţi, iar când avem timp să urmărim minciunile 
Televiziunii. 
 Asaltul împotriva independenţei de gândire, a libertăţii de expresie a 
început foarte repede după evenimentele din 16-22 decembrie printr-o 
activare fără precedent a zvonurilor dinspre Direcţia a V-a a Securităţii, 
printr-o campanie de calomniere şi defăimare a disidenţei anticomuniste, 
orchestrată de forţe obscure uşor de identificat: fosta nomenclatură cu toate 
ramificaţiile, ameninţată să-şi piardă privilegiile. 
 Primele rezerve faţă de regim au apărut în presa. Treptat, în faţa 
încălcărilor tot mat vădite şi repetate ale democraţiei, rezervele s-au 
transformat în critici. În câteva sâptămâni, presa a devenit bastionul luptei 
pentru democraţie, pentru respectarea drepturilor omului, pentru 
reintegrarea grabnică a României în Europa. Acestei situaţii neaşteptate, 
puterea i-a răspuns cu o contraofensivă reluată la scurte intervale de timp 
împotriva „noii disidenţe”. Începând din aprilie, asistăm la această „bătălie 
în marş” în care presa este supusa tuturor atacurilor, pe „un front larg”. 
Diminuarea tirajelor, creşterea succesivă a preţurilor, o distribuire 
halucinantă care face discriminări grave între ziarele editate de putere sau 
pro-guvernamentale şi... celelalte. În judeţe există câte un comisar care 
împiedică anumite ziare să ajungă la cititori. Mereu aceleaşi: România 
liberă, 22, Expres... Cuiva nu-i convine ca libertatea să se manifeste în afara 
declaraţiilor oficiale. Puterea a încercat de mai multe ori să stranguleze 
publicaţiile independente şi de opoziţie. Sediile ziarelor care au luat în serios 
punctul privind libertatea presei din Proclamaţia de la 22 decembrie trecut 
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au fost devastate în câteva rânduri. Domnul Petre Roman a şi acuzat într-o 
conferinţă de presă cu ziarişti români şi străini, încă în aprilie: că ziarele dv. 
(adică ale celor de altă părere, care refuză să aplaude la comandă şi să 
creadă tot ce li se spune oficial) scriu „murdării”. 
 Începând ca 1 noiembrie asistăm la cel mai înverşunat atac. Nu 
numai împotriva presei, dar şi împotriva editurilor, a culturii şi 
învăţământului. Scumpirea hârtiei are ca scop nedeclarat de a „aduce în stare 
de faliment publicaţiile independente şi de opoziţie, nefiind în ultimă 
instanţă decât un mod mascat de anihilare a libertăţii presei”, se scrie în 
ultima notă de protest a Asociaţiei Ziariştilor Români. 

Ceea ce nu s-a reuşit în zilele de 13-15 iunie, scoaterea din circuit a 
persoanelor, publicaţiilor şi editurilor care nu se mişcă în sfera puterii, se 
încearcă acum. Atunci, România liberă, Expres au fost atacate sălbatic. 
Editura Humanitas condusă de Gabriel Liiceanu şi 22 editat da G.D.S. abia 
au scăpat, fiind împresurate şi ameninţate de mineri şi provocatori. Toate 
acestea, din fericire, au supravieţuit, dar iată că de acum o carte de mărime 
medie va costa 120-130 lei, preţ prohibitiv care va întrerupe dramatic 
dialogul intre autor şi cititor, o carte va costa atât cât să fie inaccesibilă unui 
salariu mediu. De asemeni, cititorul de ziare nu se va mai opri la chioşc, 
prea sărac ca să ducă acasă în fiecare zi partea lui de adevăr. Cât va plăti un 
părinte pentru manualele copiilor săi! 
 Este o acţiune concertata pentru nimicirea a tot ce a dat mai bun 
lupta pentru democraţie în ultimele luni. Dacă ziarele şi cărţile nu se mai ard 
în pieţe, păduri sau pivniţe, ele sunt oprite să mai ajungă la cei însetaţi să 
ştie. Administraţia reuşeşte unde Inchiziţia, poliţia secretă şi propaganda 
brună sau roşie au eşuat. 
 

Revista 22, 1990.11.09 
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Reforma şi contrareforma 
 
 
 

 Din trioul Parlament, Preşedinţie, Guvern, Guvernul este cel mai 
dinamic. În faţa dezastrului iminent se vede obligat să acţioneze. În sfârşit, 
miniştrii s-au decis să privească realitatea în faţă, ca să vadă ceea ce omul 
obişnuit ştie, trăieşte, de luni de zile. Odată sfârşită campania electorală, 
magazinele s-au golit. Dacă până în mai cineva s-a îngrijit să se reducă 
exportul de bunuri, dacă acelaşi a plătit salariile fără acoperire în mărfuri 
produse, dacă s-au făcut promisiuni anestezice, iată a venit scadenţa. Cineva 
ar trebui să plătească pentru politica economică aventurieră din prima parte 
a anului, când economicul a fost sacrificat politicului. Câteva luni de 
întârziere în demararea reformelor au dus la criza de acum. Alibiul moştenit 
de la vechiul regim încetează. Câta vreme Guvernul se va mai ascunde după 
statisticile mincinoase ale dictaturii? 
 Premierul Roman face declaraţii care nedumeresc şi îngrijorează 
baza sa electorală. Era pariul său când a acceptat să fie prim-ministru. Votaţi 
pentru liniştea voastră, sloganul partidului său, însemna o asigurare că 
schimbările vor fi minime, că preţurile vor rămâne la nivelul de atunci, că 
locurile de muncă sunt asigurate, că ne vom descurca făcând minimum de 
schimbări. Şi populaţia a votat pentru – dornică după ani de infern, după 
câteva luni de tensiuni şi explozii sociale, de o viaţă la adăpostul grijilor, 
împotriva schimbărilor prea radicale. Speranţa iluzorie, desigur, pe care 
acum o înţelege oricine. Guvernul demonstrează curaj (un curaj al disperării 
şi fricii?) când se năpusteşte (deocamdată în discursuri) împotriva 
administraţiei şi cere o epurare a celor învechiţi şi corupţi. De asemeni are 
curaj când, în pragul iernii, anunţă brusc o scumpire drastică, chiar dacă o 
prezintă: „prostimii” ca un prim pas al reformei. După ce a întârziat 
nepermis privatizarea, deci crearea unei pieţe – o diversitate de oferte – 
Guvernul porneşte cu măsura... cea mai ieftină şi profitabilă pentru el însuşi. 
Visteria statului se umple şi pe plan internaţional poate reuşeşte o 
îmbunătăţire a imaginii sale. Ceea ce ar însemna nu doar un efect de 
propagandă, ci atragerea de investiţii străine. Fără o masivă infuzie de 
tehnologie şi capital străin, reforma rămâne o vorbă goală. Capital străin 
alungat cu sloganul aceluiaşi partid: Noi nu ne vindem ţara!, printre altele. 
 Cât costă reforma? A calculat Guvernul exact? Cine şi cum va plăti? 
La ce termen? Din ce resurse? Şi la ce termen va aplica următoarele măsuri? 
Care anume? În jurul acestor întrebări esenţiale – un mister adânc. Ceea ce 
mă îndreptăţeşte să cred că nici Guvernul nu ştie prea bine. Ceea ce-n criza 
în care ne aflăm s-ar putea să fie fatal. De ce? 
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 Demararea reformei pune şi problema pauperizării populaţiei. 
Puterea trebuia să arate oamenilor din ianuarie situaţia dramatică în care ne 
aflăm, şi să nu o anestezieze cu demagogie electorală. Asta ar fi atras după 
sine un program de austeritate dublat de măsuri realiste de trecere la 
economia de piaţă. Înrăutăţirea situaţiei era previzibilă, şi numai Guvernul 
nu a prevăzut-o, dacă ne luăm după declaraţia primului ministru când spune 
că „se aştepta la o creştere a producţiei industriale în luna octombrie”. Aşa 
încât, în cunoştinţă de cauză, Guvernul ia măsuri nepopulare şi stângace. 
Lumea iese în stradă. Confuzia e mare. Nu se protestează atât împotriva 
reformei şi democraţiei, cum se spune într-un comunicat al FSN, 
dimpotrivă. Se cere demisia preşedintelui. Tragicomedia ieşirilor în stradă se 
repetă în mai multe oraşe. Sindicatele, care au declarat în atâtea rânduri că 
sprijină reformerea economiei, se văd confruntate cu o încercare extrem de 
dură. Între reformă şi contrareformă. Neîncrederea este mare. La ce bun să 
suporţi sacrificii după decenii de alte sacrificii inutile?! La fel de fărâmiţate ca 
şi opoziţia politică deocamdată, reacţiile lor sunt contradictorii, între 
expectativă şi protest violent. 
 După greşeala de a nu iniţia un dialog pe tema reformei, Guvernul îşi ia 
riscuri mai mari decât ar trebui. Recurge la o scumpire artificială a preţurilor pe 
care o prezintă ca demararea reformei. 
 Ce pericole pândesc reforma? O reacţie negativă a salariaţilor striviţi 
între creşterea exponenţială a preţurilor şi una aproximativă a salariilor, 
nedublată de umplerea magazinelor cu mărfuri. Cursa inflaţionistă a pornit. 
Cine o va opri? Experienţele din celelalte ţări foste comuniste n-au servit deloc 
ca exemplu experţilor guvernamentali? Oare nu va fi reacţia negativă a unei 
părţi a populaţiei pretextul unei îngheţări, sau chiar al aducerii altui guvern mai 
conservator? Administraţia, nomenclatura, dar şi alte grupuri sociale „de la 
oraşe şi sate” (ţărani, muncitori, funcţionari), fostul aparat de partid şi 
poliţienesc abia aşteaptă. Cum aşteaptă şi destui parlamentari reacţionari pentru 
a susţine că oamenii nu doresc schimbări şi reforme şi a trece urgent la o 
contrareformă. Deocamdată aceştia, partea conservatoare a populaţiei, care are 
de apărat interese satisfăcute în trecut boicotează pasiv orice efort 
guvernamental şi neguvernamental de a reforma, adică de a părăsi trecutul. Ar 
fi o dovadă de înţelepciune politică dacă Guvernul ar depista acele forţe din 
societate interesate într-adevăr de reformarea societăţii româneşti şi s-ar sprijini 
pe ele. Este singura cale de a ieşi din izolarea în care se află. Ar fi o minimă 
garanţie pentru reformă. 

Revista 22, 1990.11.16 
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ANTON UNCU 
 
 
 
 
 

Criteriul eficenţei 
 
 
 Nu ştiu cât ar trebui să reziste un bec în funcţionare normală, ştiu 
însă că un bec procurat de mine, printr-o cunoştinţă, din R.F.G., se află încă 
în starea de funcţionare după aproape doi ani. Mai ştiu că nici unul din 
becurile de producţie românească pe care le folosesc în mod obişnuit nu 
rezistă mai mult de şase luni. 
 Precizez că alegerea becului ca pretext este cu totul întâmplătoare. 
Aş putea vorbi despre perechile de pantofi care se strică mult prea repede, 
de broasca de la uşă, de maşina de călcat sau de orice alt efect de uz casnic. 
 Dar, să revenim la bec. Nu mă deranjează prea tare faptul că trebuie 
să mai dau 7-8 lei pentru a-mi procura altul, mă întreb doar ce s-ar întâmpla 
dacă toate becurile din România ar rezista în funcţionare doi ani în loc de 
şase luni? Şi încerc să-mi răspund în modul în care ar face-o un economist 
scrupulos, atent, meticulos şi, bineînţeles, agasant. 
 Aşadar, dacă toate becurile produse în România ar rezista în 
funcţionare de patru ori mai mult decât acum, pentru a putea asigura întregul 
necesar de becuri din România – mă refer la becurile obişnuite, pentru 
iluminatul casnic – asta ar însemna că în loc de 4 fabrici de becuri ar fi 
suficient una singură! Adică, sticlă pentru becuri, tablă pentru socluri, 
wolfram pentru filament, toate aceste de trei ori mai puţine?! Doamne 
fereşte! Cum adică? Închidem trei fabrici din patru? Şi muncitorii? 
 Aici m-am oprit cu răspunsul la întrebare. Pentru că mi s-a năzărit 
mie nu ştiu de ce, că raţionamentul s-ar putea aplica, cu unele condiţii, la 
mult prea multe unităţi de producţie din economia românească expanda în 
acest fel, adică prin sacrificarea criiterilor de calitate şi eficenţă. Rezistenţa 
unui reşou electric se arde după 2-3 luni de funcţionare. N-ai încotro, 
cumperi alta. Şi tu şi alţii. Creşte cererea, zic economiştii de la fabricile de 
reşouri. Mărim capacitatea fabricii. Nu-i destul. Mai deschidem o fabrică. 
Aşa şi în chimie şi în metalurgie, în construcţia de maşini etc. Investiţii, 
energie, materii prime, dar şi locuri noi de muncă, salarii... Asta se chema 
folosirea integrală a resurselor materiale şi de forţă de muncă... Şi să vezi 
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domnule dezvoltare industrială, ce n-au văzut America şi Japonia, de când 
sunt ele, să vezi fabrici ca ciupercile după ploaie... Şi asta în condiţiile în 
care această „dezvoltare” mai era şi multilaterală, adică afecta toate ramurile 
şi toate sectoarele economiei. 
 Să nu ne îmbătăm cu apă rece. Asta este moştenirea cu care încercăm să 
trecem la economia de piaţă. Să nu ne închipuim că economia asta de piaţă ne 
va face, începând de mâine, eficenţi şi prosperi, indiferent câţi şi cum muncim. 
Nici vorbă! Va fi inflaţie şi şomaj, va trebui să învăţăm că opt ore de muncă 
înseamnă opt ore de muncă în care trebuie să faci, nu să te faci că faci, va trebui 
să acceptăm că aceiaşi criteriu al eficenţei nu-ţi poate îngădui să pretinzi un 
salariu mai mare, în măsura în care ai realizat, efectiv, o producţie de valoare 
mai mare, că o grevă poate determina conducerea administrativă sau chiar 
guvernul să accepte revendicările pe care le  propun greviştii, dar nimeni nu 
poate transforma în valoare orele de muncă ce se pierd în timpul unei greve, 
oricât de dreaptă şi de justificată ar fi, că în practica mişcării greviste, nicăieri în 
lume patronul, statul nu plătesc orele nemuncite în timpul grevei, iar 
întreruperea timp îndelungat a activităţii productive într-o unitate cu eficienţă 
scăzută poate duce foarte-foarte repede la faliment. Cum ne mai manifestăm 
dreptul la grevă într-o unitate falimentară sau într-un sector sau, Doamne 
fereşte, într-o economie, falimentară? Pentru că modul în care proliferează 
mişcarea grevistă în România acestor zile tinde să pună în pericol chiar suportul 
economic din care s-ar putea satisface revendicările greviste. Iar sindicatele par 
să nu observe acest lucru. 
 E timpul să luăm eficienţa în serios. E timpul să învăţăm să fim 
eficienţi. Greşeşte cine se bucură de creşterea salariul în condiţiile în care 
producţia sacde pentru că ăsta este drumul cel mai sigur şi mai rapid către 
inflaţie şi şomaj. Mai mulţi bani plătiţi şi mai puţine produse realizate înseamnă 
automat creşterea costurilor de producţie şi, în cele din urmă, a preţurilor de 
vânzare. Din aproape-n aproape pâinea va ajunge să coste 10 lei, laptele 20 de 
lei... La ce a folosit mărirea fără suport economic? Dacă statul ar încerca să ţină 
preţurile pe loc, în condiţiile în care a mărit salariile, atunci s-ar ajunge la 
situaţia ca totalul costurilor de fabricaţie (mărite prin creşterea salariilor şi 
numărul mai mic de produse realizate) să depăşească preţul de vânzare, 
întreprinderea intră în pierdere şi este obligată să închidă porţile. Şomaj! Încă o 
dată deci greşeşte cine se bucură de creşterea salariilor fără ca această creştere 
să aibă un suport economic real. Criteriul eficienţei nu iartă asemenea erori... Şi 
trebuie să devenim eficienţi pentru a putea pretinde şi primi. 
 

România Liberă, 1990.03.10 
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Aria calomniei 
 
 

 Poate că n-aş fi luat act de gângăseala otrăvită cu care îşi mânjeşte pagina 
a 7-a ziarul „Dimineaţa”, organul, nedeclarat, al Frontului Salvării Naţionale., 
dacă autorul acelor rânduri insalubre, ascuns după nişte iniţiale, L.H., nu i-ar face 
ziarului care l-a găzduit şi partidului care patronează acest ziar mai multe 
deservicii decât l-ar putea face un inamic declarat. 
 L.H. îşi începe aria calomniei cu o confuzie, afirrmând că, din 13 martie, 
în ziarul „România liberă” s-au reluat eforturile disperate de discreditare a 
guvernului şi, în special, a domnului Iliescu”. Din atâţia ziarişti care lucrează la 
„Dimineaţa” nu s-a găsit măcar unul singur să-i atragă atenţia că domnul Iliescu 
nu face parte din guvern? Este adevărat, nu-ţi trebuie cine ştie ce cunoştinţe ca să 
te ascunzi după două iniţiale şi să împroşti cuvinte. 
 Ne mai spune domnul L.H., spre amuzamentul celor care îşi dau seama 
de ridicolul afirmaţiei, că ziarul „România liberă” primeşte o „indicaţie” clară, 
bine dirijată şi bine plătită. Adică, după părerea dumnealui, este firesc şi de 
înţeles ca un ziar independent să primească „indicaţii”, iar un ziar de partid, cum 
este „Dimineaţa”, nu! Şi cine dă, mă rog, „indicaţii” ziarului „România liberă”? 
Ştie domnul L.H. şi acest amănunt, care scapă cititorului neavizat: „un centru de 
zvonuri calomnioase”. Oare unde am mai auzit noi despre asemenea centre de 
zvonuri calomnioase şi de agenturi străine, care prezintă, în mod revoltător şi 
calomnios, realităţile din ţara noastră? Cine califica drept huligani şi fascişti pe 
toţi cei care încercau să spună adevărul despre România? Pentru că din 
argumentaţia domnului L.H. nu lipseşte nici această acuzaţie, o invenţie grafică 
cel puţin stupidă, care pleacă de la „ochiul” ţărănist, ajunge la doi ochi, i se 
adaugă un slogan al Gărzii de fier şi, din fals în fals, se ajunge la frontispiciul 
ziarului „România liberă”. „Oare chiar suntem condamnaţi istoric la 
nedreptate?”, se lamentează domnul L.H. „Oare unii acuzând, fără probe, vor să 
ajungă la putere pentru a ne vinde în numele democraţiei, pe care o declară în 
pericol?! Totuşi, o naţiune poate fi indusă în eroare de un grup bine împlantat, 
cumpărat, interesat, dirijat? Iliescu îşi pierde popularitate prin cinste, echilibru, 
modestie, alţii vor să câştige prin minciună şi fanfaronadă”. Cu ce probe acuză 
domnul L.H., să nu mai vorbim. Ar trebui să-l luăm mult mai în serios decât 
merită. Ne gândim, însă, la „serviciul” pe care i-l face domnului Iliescu, pentru că 
nu ne preocupă persoanele, ci pricipiile. Nu avem nimic nici cu F.S.N.-ul, nici cu 
P.N.Ţ., P.N.L., P.S.D., etc. Încercăm, pur şi simplu, să spunem adevărul, fără a 
avea, însă, pretenţia că avem tot adevărul în traistă. Putem greşi, fireşte. Dar de la 
greşeală, de la care nimeni nu se poate socoti exceptat, la asemenea procese fără 
obiect agrementate cu insinuări grosolane şi acuzaţii abjecte este distanţa dintre 



 462

buna credinţă şi răutatea prostească, ce se alimentează din propria otravă. 
Nemulţumirea încrâncenată a domnului L.H. împotriva modului în care ziariştii 
de la „România liberă” îşi fac datoria, bine sau rău, să ne judece pe toţi cititorii, şi 
timpul aduce în discuţie o anume nostalgie a cenzurii de care abia am scăpat. 
Indicaţii, bani plătiţi de nu ştiu ce „centru de zvonuri calomnioase”, fraternizarea 
cu ţărăniştii, liberalii, legionarii, etc., toate acestea nu le poate arunca în sarcina 
cuiva, decât un suflet corupt pe care se luptă încă să şi-o aproprie o ţară întreagă, 
nu-i poate vindeca. Pentru că una este să ştii despre cineva că e ticălos, corupt, 
vândut, fascist şi să i-o spui cu tot curajul şi demnitatea, în faţă, şi cu totul altceva 
să inventezi fără ruşine la adăpostul unor iniţiale. Asemenea oameni sunt, de fapt, 
cei care învrăjbesc pe studenţi cu muncitorii, pe mineri cu ceferiştii, pe unguri cu 
românii, pe F.S.N.-iştii cu liberalii sau ţărăniştii, pe noi împortiva noastră. 
 Ar fi inutil să mai atragem atenţia că toate cele scrise de domnul L.H., în 
care nu puteam să nu recunoaştem pe activistul de altădată, care punea la zid pe 
oricine era de altă părere, sunt minciuni sinistre. În faţa cărora ne întărim 
convingerea că dreptatea şi adevărul sunt încă, pentru unii, monedă de schimb. 

 
 

România Liberă, 1990.03.18 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  463

Uite cine vorbeşte 
 
 

 Faptul că în România guvernarea ţării este asigurată de coaliţia a 
patru partide ni se pare firesc. Era logic să se întâmple aşa dacă ne gândim la 
inflaţia de partide care a bântuit România după 1989 şi care a pulverizat 
opţiunile electoratului, un electorat încă nedeprins cu exerciţiul democratic. 
Nimeni nu s-a mirat atunci de faptul că, în peisajul politic românesc, au 
apărut tot felul de partide, partiduţe şi formaţiuni, unele cu programe 
politice mai mult sau mai puţin conturate, altele cu obiective etnice sau 
profesionale fără nici o legătură cu politica. Într-o asemenea bulibăşeală era 
firesc, ziceam, ca nici un partid intrat în competiţie să nu-şi poată asigura, de 
unul singur, guvernarea. O coaliţie de patru partide era deci aproape 
normală. Normală ni se pare şi compoziţia acestei coaliţii: PDSR, PUNR, 
PSM, PRM. Nu vreau să intru în amănunte, las cititorului libertatea să 
cântărească şi să judece dacă este adevărat sau nu că ceea ce le apropie pe 
cele patru este precumpănitor faţă de ceea ce le desparte. Nu pun în discuţie 
doctrinele, că nu există, nici programele, pentru că sunt încropite şi hibridate 
pe parcurs, din necesităţi de atractivitate, ci mai ales persoanele: Ion lliescu, 
llie Verdeţ, Adrian Păunescu, Corneliu Vadim Tudor, Gheorghe Funar. 
 Aceştia sunt, de fapt, cei care conduc destinele României. Primii trei 
nu s-au dezis şi nu se vor dezice niciodată de crezul lor comunist, al patrulea 
este un caz clinic cu fixuri anti-orice şi anti-oricine stă în calea ascensiunii 
sale, cel din urmă, o replică la extremismul maghiar şi care-şi motivează 
existenţa publică prin resentimente. De altfel, cu unele deosebiri de nuanţă, 
întreaga politică românească actuală funcţionează pe resentimente, pe un soi 
de criticism înveninat în care adversarul nu are niciodată dreptate. „Paiul din 
ochiul altuia” pare să fie deviza electorală la modă. Dar, dacă din acest 
punct de vedere, deosebirile sunt minime şi ele nu acuză neapărat arcul 
guvernamental, alăturarea celor patru se revendică dintr-un soi de 
complicitate în imoralitate de care nici una din părţi nu se mai poate salva, 
chiar dacă ar dori şi chiar dacă acest lucru le-ar putea fi fatal. 
 Oricât ar teoretiza dl lliescu pe tema „prietenii nu ţi-i alegi, ci ţi-i 
impun împrejurările”, o parafrază destul de inabilă la conceptul comunist al 
„tovarăşilor de drum” sau mai pe româneşte, „frate cu dracul până treci 
puntea”, miza jocului nu scuză alianţele, ci le explică, le face logice. 
Recurgând la o comparaţie, cea mai dificilă, dat fiind scandalul iscat între 
cei doi, Ion lliescu, comandantul suprem al violenţelor minereşti, este din 
aceeaşi generaţie de suflet cu C.V. Tudor, adeptul violenţelor verbale fără 
limită. Iată, deci, că apropierea dintre cei doi este, cel puţin din acest punct 
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de vedere, firească şi explicabilă. În ciuda exceselor vadimiste, între cei doi 
aliaţi nu există o incompatibilitate morală. Divorţul declarat în urma 
scrisorii celor 300 nu are ca obiect, aşa cum am putea crede şi aşa cum s-ar 
cuveni, minciuna şi invectiva pe care C.V. Tudor le practică în mod frecvent 
şi de foarte multă vreme, ci doar greşeala comisă în alegerea subiectului: Ion 
Iliescu! „Ofensa adusă autorităţii”, prevăzută ca atare în lege, nu a 
funcţionat până acum niciodată, deşi C.V. Tudor a încălcat-o de sute de ori. 
Doi procurori generali au fost ofensaţi public, câţiva miniştri au devenit 
obiectul furiei sale devastatoare. De fiecare dată căciula prezidenţială a 
coborât protectoare peste capul înfierbântat al lui Vadim. Aşadar, totul este 
subiectul sau, mai bine, persoana pe care o atacă cel mai titrat dintre foştii 
textieri ai circului ceauşist. Greşeala pe care o sancţionează acum Ion lliescu 
prin autosesizarea procuraturii, graţie minunatei separaţii a puterilor în stat 
este, după cum se poate vedea, o chestiune absolut personală, fără vreo 
legătură cu pericolul public pe care-l reprezintă, de foarte multă vreme, 
Corneliu Vadim Tudor. Dacă Procuratura Generală s-ar fi sesizat şi în 
celelalte cazuri, dezlegând mâna justiţiei, dacă preşedintele ar fi făcut cel 
mai mic gest de dezaprobare a Procuraturii Generale pentru că nu a acţionat 
conform spiritului legii, aşa cum a avut grijă să o facă în cazul caselor 
naţionalizate, atunci aş fi înţeles că, în ciuda unor greşeli omeneşti de 
raţionament, Ion lliescu este un om corect, care doreşte sincer binele public. 
Dar dacă reacţionează abia când este lezată persoana proprie, nu face decât 
să sublinieze batjocura faţă de lege, care se practică în România, fie şi 
numai pentru faptul că cine rabdă la alţii nedreptatea şi minciuna, este ei 
însuşi capabil să nedreptăţească şi să mintă. Când această persoană este 
chiar preşedintele ţării, dator, în numele binelui public, să nu rabde 
nedreptatea şi minciuna, să nu îngăduie şi să nu încurajeze aplicarea 
selectivă a legii, în funcţie de persoana lezată, statul de drept, devine o 
poveste de adormit copiii. Dar, în ce-l priveşte pe dl Iliescu, de la mineriade 
încoace orice demonstraţie de acest fel este de prisos. 
 

 
România Liberă, 1995.07.19 
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Parazitismul de stat 
 
 

 Vrem, nu vrem, guvernul Văcăroiu cade. Dacă nu cumva a şi căzut şi 
noi nu ne dăm seama. Pentru că guvernul a încetat să mai guverneze de fapt, 
târât într-o stare de neputinţă cronică de propriile escrocherii. Una dintre ele 
este politica petrolului, care a aruncat în aer toate preţurile... Şi procesul este 
abia la început. După cum am mai spus, o bună parte a preţurilor interne ale 
produselor sunt pe cale să egaleze sau chiar au egalat preţurile mondiale, motiv 
care îndeamnă firmele să importe (pe valută, fireşte) produsele necesare, 
superioare calitativ celor interne. De aici, presiunea asupra rezervei valutare, 
lipsa acută de devize şi prăbuşirea leului pe care Banca Naţională l-a scăpat 
definitiv de sub control, chiar dacă acum încearcă să-l menţină în mod artificial 
pe o linie de plutire extrem de fragilă. 
 Recent, printr-un Ordin al Ministerului de Finanţe, Banca Naţională a 
lansat un împrumut de 78 miliarde lei, o frecţie la piciorul de lemn al finanţelor. 
Împrumutul va fi onorat de băncile comerciale, care vor cumpăra de la Banca 
Naţională titluri de stat garantate cu certificate de trezorerie şi cu scadenţa la 1 
februarie 1996. Cum aceste certificate de trezorerie vor fi cumpărate de 
societăţile bancare pe nume propriu sau în numele clienţilor acestora, 
eventualitatea eşecului va fi resimţită şi de sistemul bancar, şi de clienţii 
sistemului: firmele. Acest sacrificiu nu va ameliora, cu siguranţă, pentru că nu 
are cum, relaţia antagonică dintre dolar şi leu, marea noastră durere. 
Dimpotrivă, el vrea să ne spună că BNR nu mai are nici dolari, nici lei. Unde-s 
banii? Dracu’ ştie! – vorba regretatului Toma Caragiu. 
 Creşterea preţului carburanţilor, pe care domnul prim-ministru 
Văcăroiu o motivează prin necesitatea retehnologizării sectorului de prelucrare 
a ţiţeiului, este o minciună. Banii necesari retehnologizării invocate s-ar fi putut 
obţine prin eliminarea intermediarilor care parazitează în mod de-a dreptul 
revoltător preţul ţiţeiului, mărindu-l nejustificat pe traseul de la extracţie la 
prelucrare. Numai holdingul „RAFIROM S.A.”, acest intermediar creat contrar 
oricărei logici economice, măreşte preţul cu cca 35%. Practic, RAFIROM S.A. 
cumpără ţiţeiul cu 65% din preţul de pe piaţa mondială şi îl revinde la preţul 
pieţei mondiale sectorului de prelucrare. Nu are sonde, nu are conducte, nu 
adaugă nimic, doar cumpără şi vinde. De aici toată degringolada. Acesta este 
unul dintre marii paraziţi, plătit de noi ca să ne fure. Unul dintre ei, cazat 
confortabil în curtea guvernului! Căutăm în continuare. 
 

România Liberă, 1995.12.11 
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Şcoala mare! 
 

 
 Luni seara mi-a fost dat să aud din gura domnului Ion lliescu un lucru 
absolut adevărat, cuvânt cu cuvânt şi care era, în fond, o minciună 
neruşinată. Tehnica este de-a dreptul impresionantă, iar efectul constă în 
faptul că lasă auditoriul fără replică... 
 Nu este la îndemâna oricui o astfel de performanţă. Trebuie să fii 
şcolit şi exersat în astfel de şmecherii dacă vrei să-ţi iasă. 
 Aşadar, conform celor spuse luni seara, domnul lliescu nu a promis, 
n-avea cum să promită, dar a spus că vor apărea cu siguranţă circa 1 milion 
de locuri noi de muncă în economia românească. Avea în vedere dezvoltarea 
sectorului privat. „Şi după cum se poate constata, am avut dreptate”, 
încheia actualul preşedinte al României expunerea sa năucitoare. N-am avut 
răgazul să verific, dar este de crezut că dezvoltarea sectorului privat a 
permis crearea unui număr de 1 milion locuri noi de muncă. Aici nu cifra 
exactă ne preocupă, ci adevărul pe care îl conţine. Aşa este. Ion lliescu s-a 
prezentat în faţa unui electorat îngrijorat, la data respectivă, de spectrul 
şomajului şi a zis: în perioada următoare vă asigur (nu „vă promit” cum au 
înţeles unii - n.n.) că vor apărea circa 1 milion locuri noi de muncă... A 
dracului luciditate şi clarviziune! Chiar aşa s-a întâmplat. Depun mărturie în 
favoarea lui Ion lliescu, că propoziţia „vor apărea circa un milion locuri noi 
de muncă” este perfect adevărată. Este deci absolut de neînţeles că acum i 
se reproşează tocmai această predicţie care s-a confirmat. Evident, este 
vorba de interese politice ale unor partide din opoziţie, care etc. etc. etc. (nu 
insist). 
 Împrejurarea că domnul Iliescu făcea afirmaţia în contextul 
îngrijorării cetăţeanului faţă de reducerea activităţii unor întreprinderi, 
urmată de concedieri şi de teama faţă de şomajul care le răpea posibilitatea 
de a-şi întreţine familiile, nu are relevanţă. Propoziţia rămâne în continuare 
adevărată. Treaba lor dacă şi-au închipuit altceva decât a spus cuvânt cu 
cuvânt preşedintele. 
 În momentul de faţă în România sunt 1,2 milioane de şomeri. Ei şi? 
Preşedintele a spus că vor apărea 1 milion locuri noi de muncă şi au apărut. 
Dar n-a spus că în acelaşi timp vor dispărea 2,2 milioane de locuri vechi, 
conform unei aritmetici care sare în ochi. Cum să spună dumnealui aşa 
ceva! Şi uite drăcia dracului că în loc să avem 1 milion de locuri noi de 
muncă peste cele care erau şi în care să fie atrasă forţa de muncă deja 
disponibilizată şi tineretul ajuns la vârsta angajării, avem mai puţin cu 1,2 
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milioane locuri de muncă în economie, iar propoziţia domnului lliescu 
rămâne în continuare adevărată şi inatacabila. Şcoală mare, domnule! 
 Vă amintiţi de campania electorală anterioară? Domnul Ion lliescu 
apărea în faţa ţăranilor cu un text care, de regulă, se încheia cam aşa: „Unii 
nu văd asta cu ochi buni, împroprietărirea ţăranilor. Dar dumneavoastră 
(zâmbet, gest larg cu mâna, privirea spre orizont) ştiţi bine cine v-a dat 
pământul” (urale). „Ce faci, domnule Iliescu! Pretinzi că dumneata le-ai dat 
pământul?” – sărea vreun lider din opoziţie sau vreun ziarist cu arţag. 
Doamne fereşte! „Unii nu văd cu ochi buni împroprietărirea”. Adevărat. 
Erau şi din aceia. „Ţăranii ştiu cine le-a dat pământul”. Ştiu sau nu ştiu, nu 
contează. A spus domnul Iliescu „eu v-am dat pământul?” Nici pomeneală. 
Asta au înţeles ţăranii? Treaba lor! 
 „Dragi mineri! Vă mulţumesc pentru dovada de solidaritate 
muncitorească pe care şi acum aţi dat-o...” rostea avântat preşedintele 
României în faţa minerilor care tocmai terminaseră muierea oaselor în 
Capitală. „Ce faci, domnule Iliescu? Le mulţumeşti pentru atrocităţile 
comise? Asta este caz penal.” Care atrocitate, oameni buni? Care încălcare 
de Cod Penal? Presa asta a înnebunit! Dumnealui tocmai le mulţumea 
pentru întreţinerea curăţeniei şi amenajarea rondurilor de flori în Piaţa 
Universităţii. Dacă presa a înţeles altceva e treaba ei. Şcoală mare, domnule! 

 
 

România Liberă, 1995.12.13 
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Victimă sau vinovat? 
 
 

 Nu discut modul în care s-a comis, recent, procesul procesului 
Ceauşescu şi nici dacă acest demers şi-a onorat intenţia. Ceea ce mă derutează 
este părerea unora că o asemenea tentativă ar fi un act „la sfârşitul căruia se 
întrevede profilul unui Ceauşescu reabilitat”. Ideea mi se pare bizară, mai ales 
când vine din partea unor intelectuali oneşti. Mizând pe această onestitate sunt 
nevoit să întreb de ce nu se ia în considerare ideea că procesul procesului 
Ceauşescu ar putea fi un act la sfârşitul căruia se întrevede reabilitarea justiţiei 
româneşti în faţa lumii şi, la pasul următor, condamnarea dictatorului în cadrul 
unui proces real, desprins de presiunea evenimentelor care a făcut din 
„procesul” de la Târgovişte o farsă? Eliminarea acestei ipoteze creează impresia 
că iniţiatorii judecării procesului ar fi apărătorii dictatorului „nedreptăţit”, nu ai 
justiţiei lezate. Dacă reabilitarea justiţiei poate fi acceptată ca ipoteză, atunci 
trebuie să hotărâm dacă considerăm ceea ce s-a întâmplat la Târgovişte proces 
sau nu... Şi dacă imaginea unui Ceauşescu victimizat este de preferat unui 
Ceauşescu dovedit vinovat, după toate regulile unui act de justiţie. 
 Faptul că „o revoluţie nu se construieşte pe rigoare juridică”, cum ni se 
spune, este adevărat. Procesul-farsă de la Târgovişte este tocmai dovada. Pentru 
că, atunci, rigoarea juridică a fost sacrificată, din motive pe care le putem 
înţelege şi, eventual, scuza abia după ce acceptăm faptul: sacrificarea rigorii 
juridice. „În vremuri fierbinţi nu se respectă proceduri geometrice”, se afirmă. 
Adevărat. Dar nimic nu poate transforma în sferă, un corp asimetric. Nici măcar 
„vremurile fierbinţi”. Nici o împrejurare nu ne poate face să numim pătratul 
cerc şi farsa juridică – proces. Lipsa de rigoare juridică transformă un proces 
într-un act anti-juridic, iar vinovatul, oricâte păcate ar avea, devine victimă. 
Putem înţelege şi momentele fierbinţi şi presiunea evenimentelor, putem 
explica motivele, dar asta nu face dintr-o execuţie pripită, un proces juridic 
omologabil. 
 Printr-o farsă juridică pe care împrejurările nu o justifică decât parţial, 
Ceauşescu a fost lichidat, dar nu judecat. Nu este vorba de nici un joc „de-a 
principiile” şi „de-a justiţia”, procesul intentat de o instanţă morală care îşi 
propune să dovedească ceea ce, de altfel, se ştie, că Ceauşescu a fost lichidat, 
nu judecat. Putea fi altfel sau nu, în 25 decembrie 1989 când, ni se aminteşte, 
„stăteam cu toţii dinaintea televizoarelor, vroiam sânge şi ne scotea din minţi 
întârzierea difuzării execuţiei?”. Poate că nu putea fi altfel. Tocmai de aceea 
procesul trebuia rejudecat, cu calmul şi detaşarea necesare. Cât timp eliminarea 
lui Ceauşescu nu-şi găseşte temeiul real, într-un proces adevărat, el rămâne în 
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ochii multora o victimă, nu un vinovat. De aceea era nevoie de judecarea acelui 
proces. Iar intenţia, pentru că numai la ea mă refer, nu poate fi pusă, în nici 
un caz, sub semnul unei „stranii iresponsabilităţi” şi catalogată drept „delir 
al unei minorităţi nătânge”. Nu cred că există persoane care poartă în traista 
proprie tot adevărul şi mă întristează, de fiecare dată, substituirea judecăţii 
corecte cu catalogări definitive şi irevocabile. Nu este grav să doreşti 
revenirea asupra unei greşeli, grav este să refuzi recunoaşterea unei greşeli. 
Grav mi se pare că, după 6 ani de la Revoluţia din Decembrie, Ceauşescu nu 
a fost de fapt judecat şi condamnat pentru faptele sale. 
 ... Şi nu pot să cred că cei care susţin absurditatea „nătângă” şi 
„iresponsabilă” a rejudecării acelui proces, acum, fac asta pentru a ne 
convinge că procesul de la Târgovişte poate fi adjudecat ca act juridic 
valabil şi nu cred că cei care refuză să accepte asta, „liberalii, ţărăniştii, 
comuniştii şi naţionaliştii vor intona în fiecare ianuarie, odată cu un 
marcant sobor de preoţi, veşnica lui pomenire”. Dimpotrivă, tocmai 
Ceauşescu – victimă a unui proces care n-a fost proces – îi adună acum pe 
unii în preajma mormântului său, ca să-l regrete şi să-l plângă. 
 

 
România Liberă, 1996.01.17 
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Dosarul Iliescu există 
 
 
 Minunaţi-vă! C.V. Tudor este, după părerea domnului Iliescu, 
produsul opoziţiei democrate şi al ziarelor Convenţiei Democratice. Nu 
al preşedintelui, nu al P.D.S.R., Doamne fereşte! Dar când înjura 
partidele din opoziţie şi „punea la respect”, cum îi place să declare şi să 
creadă „presa vândută”, din care ziare ale Convenţiei Democratice îşi lua 
argumentele? Cine i-a asigurat lui C.V. Tudor postul de secretar al 
Senatului punându-i la dispoziţie „coteţul” de unde latră nepedepsit, cum 
foarte bine sesiza colega noastră Gabriela Bernat? Opoziţia? Al cui aliat 
a fost, până mai ieri, liderul P.R.M.? Al Convenţiei Democratice sau al 
P.D.S.R.? Cine publica articole în care avertiza în legătură cu o tentativă 
de asasinat la adresa preşedintelui României, pusă la cale de Opoziţie, 
refuzându-i-se apoi şansa de a fi internat într-un ospiciu, spre liniştea 
ţării? 
 Încă o întrebare: care sunt ziarele Convenţiei Democratice în care 
sunt atacate instituţiile statului? Faptul că guvernul Văcăroiu s-a dovedit 
incapabil să administreze economia naţională, iar presa constată asta şi o 
publică, reprezintă un atac la adresa instituţiilor statului! În aceste critici 
este acuzat guvernul ca instituţie!? A cerut vreodată presa înlăturarea 
instituţiei sau, dimpotrivă, a cerut îndepărtarea miniştrilor incompetenţi 
şi corupţi, a primului ministru incapabil etc.? S-a pus vreodată semnul 
egalităţii între guvern – ca instituţie – şi funcţionarii publici plătiţi de 
contribuabil care îl compun? Când presa franceză şi din întreaga lume îl 
atacă pe Jacques Chirac pentru experimentele nucleare ale Franţei, în 
cauză este instituţia prezidenţială sau persoana preşedintelui? Dacă asta 
însemnă atac la adresa instituţiei prezidenţiale, atunci toată presa din 
lume se dedă zilnic la astfel de atacuri. Dacă ziarele engleze fac 
dezvăluiri compromiţătoare la adresa membrilor casei regale engleze, 
asta reprezintă un atac la adresa instituţiei monarhice? Numai un individ 
cu ticuri totalitare poate crede că persoana poate fi substituită instituţiei. 
Nu instituţia prezidenţială este vinovată de indigestiile şi idiosincraziile 
preşedintelui, ci metabolismul moral al acestuia, sechelele post-
comuniste de care încă suferă. 
 Nu există un dosar Iliescu în arhivele domnului Virgil 
Măgureanu? Foarte posibil. Dosarul Iliescu, cel adevărat, cel care îl 
acuză de uzurparea instituţiei, încercând să i se substituie şi să o 
compromită, nu trebuie căutat înainte de 1989, ci după. Poate că n-a avut 
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nici o vină şi nici implicare în jaful practicat de comunişti împotriva 
proprietarilor de drept, înainte de 1989. Poate că n-a reprimat manifestări 
de stradă, mobilizând anumite categorii socio-profesionale împotriva 
protestatarilor, în timpul dictaturii ceauşiste. A făcut-o după! Nu el a fost 
cel care s-a substituit instituţiilor statului, ci Ceauşescu. El o face acum. 
Dosarul există, trebuie doar cercetat cu atenţie. 

 
 

România Liberă, 1996.01.30 
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LIVIU VĂLENAŞ 
 
 
 
 
 
 

Printre cullisele loviturii de palat 
 

Faptul că Mihail Montanu făcea parte din schema iniţială a loviturii 
de palat este un fapt acum sigur. Desigur, se pune problema ce nevoie aveau 
Iliescu şi Roman de Montanu, personaj obscur, care nu s-a distins cu nimic 
înainte de 22 decembrie 1989. Un memoriu semnat de salariaţii de la 
I.S.P.H. Bucureşti (fostul loc de muncă al lui Montanu) îl descrie ca o 
persoană lipsită de calităţi, cu un trecut dubios, un posibil colaborator al 
securităţii statului. Cert este că în data de 21 decembrie Montanu era în faţa 
Hotelului INTERCONTINENTAL în compania a trei securişti „bine 
îmbrăcaţi”; huiduiţi de tineri, au trebuit să se retragă în grabă. Pe 22 
decembrie 1989 Mihail Montanu era puţin neliniştit, printr-un telefon dat la 
I.S.P.H. a aflat că mai multe coloane de manifestanţi se îndreaptă spre 
centrul capitalei. În acel moment Montanu s-a urcat în grabă într-o maşină şi 
a plecat într-o destinaţie necunoscută. Cert este că a apărut printre primii 
(?!) la televiziune şi a fost semnatar al Apelului către Ţară! 

Beneficiar deci al loviturii de palat, Montanu primeşte funcţia 
importantă de „şef al serviciului organizatoric” al F.S.N.-ului, adică un fel 
de şef-serviciu cadre. În această calitate M.M. începe să taie şi să spânzure. 
Conform unor date furnizate de către salariaţii de la Ministerul Petrolului, 
M.M. a operat arbitrar în listele unor întreprinderi privind repartiţia unor 
apartamente, provocând haos. Imediat după 1 ianuarie Dl. Ion Iliescu îi 
trasează o sarcină noua lui Montanu, şi anume să se ocupe de tipărirea 
diplomelor de „erou al revoluţiei” (?!!). Suntem nevoiţi acum să facem o 
mică paranteză legată de aceste diplome. Iniţial s-a hotărât ca diplomele să 
fie atribuite doar celor care au ocupat fosta clădire a C.C.-ului. Ulterior s-a 
hotărât să fie acordate şi celor care au luptat la Televiziune. Se naşte 
întrebarea foarte serioasă: ce nevoie era de aceste „diplome”, căci tinerii 
români nu s-au jertfit pentru nişte petece de hârtie, ci pentru Libertate, 
Adevăr, Democraţie. După unele opinii diplomele ar fi folosit la 
„înregistrarea exactă” a tuturor tinerilor care au contribuit în Bucureşti la 
răsturnarea regimului lui Ceauşescu, înregistrare necesară unor eventuale 
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„represalii”. 
Mihail Montanu tipăreşte 2.500 de diplome, dar la vederea lor Dl. 

Ion Iliescu este total nemulţumit de aspectul grafic! Trebuie să recunoaştem 
că Dl Iliescu avea perfectă dreptate, diplomele aveau o grafică penibilă, 
adică semănau ca două picături de apă cu diplomele uteciste. Montanu, 
îmbufnat de aceste reproşuri ale patronului său, închide diplomele într-un 
dulap din biroul său. Aflând de existenţa diplomelor, Cazimir Ionescu îi 
sparge dulapul şi sustrage toate diplómele, începând să le distribuie după 
bunul său plac. După o scurtă perioadă în care diplomele sunt distribuite 
„gratuit” (?!), ele încep şă fie distribuite în cercuri dubioase, la 
„Intercontinental” pe dolari. Se spune că o diplomă ar fi costat până la 500 
de dolari. Este lansată o poveste (pentru a susţine vânzarea lor) şi anume că 
„cine posedă o astfel de diplomă va petrece o lună în Spania, pe socoteala 
statului spaniol, în 1992, cu prilejul Jocurilor Olimpice de la Barcelona”. Se 
zvonea că a fost parafată o înţelegere în acest sens între Spania şi România. 
Menţionăm că exact în această perioadă sosea în România în vizită oficială 
ministrul de externe al Spaniei, dl. Ordonez. Nu putem preciza acum în ce 
buzunar au intrat dolarii rezultaţi din vânzarea diplomelor. Să fi intrat în 
contul F.S.N.-ului, sau în buzunare particulare? 

Pe data de 17 ianuarie – lovitură de teatru! Mihail Montanu publică 
o scurtă notiţă în ziarul „România libera” prin care protestează că a fost 
evacuat prin forţă armată din clădirea F.S.N.-ului (în fapt clădirea 
Consiliului de Miniştri). Deci din 15 ianuarie M.M. devine şomer. Montanu 
este informat discret asupra motivelor care stau la baza concedierii sale. 
Totuşi afirmă în faţa unei foste colege de la I.S.P.H. că a fost dat afară 
pentru nişte acuze care i s-au adus în legătură cu nişte sume în valută primite 
drept ajutor (?!) din străinătate pentru Front. El ar fi trebuit să depună 
sumele respective într-un cont, dar le-a uitat peste noapte în sertarul său. 

Dar pe data de 10 februarie prin ordinul nr. 183 Mihail Montanu este 
angajat nici mai mult nici mai puţin decât consilier al ministrului petrolului, 
cu un salariu de 6.148 de lei, plus 240 de lei spor de conducere. Angajarea 
este cu data retroactivă de 22 ianuarie!? Instalarea lui M.M. la conducerea 
Ministerului Petrolului este făcută pe baza unor presiuni exercitate de Dl. 
Petre Roman asupra ministrului petrolului Victor Murea. Se naşte între-
barea: ce anume a dus la repunerea în drepturi aşa de rapidă a lui M.M., mai 
ales că el este reprimit în FSN, ocupând ulterior şi un loc în CPUN, delegat 
din partea FSN. Gurile rele spun că M.M. a ameninţat că dacă nu este repus 
imediat în drepturi îşi dă drumul la gură, cu alte cuvinte a recurs la şantaj. 
Ce anume ar fi divulgat Montanu? Să fie vorba de afacerea diplomelor? Sau 
de culisele loviturii de palat? Sau de amândouă la un loc? 
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Pe data de 15 februarie M.M. acordă revistei BARICADA celebrul 
interviu care-l va face cunoscut în întreaga ţară. După publicarea interviului, 
în data de 28 februarie, apar nori negri peste capul pleşuv al D-lui Montanu. 
Salariaţii de la Ministerul Petrolului ameninţă cu greva dacă lui M.M. nu i 
se va desface imediat contractul de muncă (al „consilierului impus”). Nu 
folosesc la nimic nici apelurile lui Petre Roman. La data de 12 martie, cu 
ordinal nr. 321, se va desface contractul de muncă, fără preaviz de 15 zile. 
Dat afară de la Petrol, Mihail Montanu rămâne mai departe însă pe prima 
bancă din CPUN, visând la timpurile de după 20 mai 1990, când în viitorul 
guvern fesenist va ocupa un loc de ministru (al petrolului?)… 
 
 

Timişoara, 1990.04.29 
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Tovarăşe Iliescu, îţi primim demisia! 
 
 

„Conferinţa de presă” a tovarăşilor Iliescu şi Roman, transmisă de 
Televiziunea Română în seara zilei de 28 aprilie, confirmă strălucit toate 
aşteptările noastre! Înainte de alegeri, oamenii politici trebuie să fie sinceri, 
ca noi, bieţi votanţi, să ştim cu cine avem de a face şi atunci personajele de 
mai sus merită aprecierile noastre, prin dezarmanta lor sinceritate. Adică, cu 
alte cuvinte, şi-au dat arama pe faţă. Tovarăşul Iliescu şi-a pierdut – se pare 
– pentru totdeauna zâmbetul „şarmant”, devenind încruntat şi irascibil, aşa 
cum îi stă bine unui viitor şef de stat comunist. Limbajul, când de lemn, 
când de fier, caracterizează un provizoriu şef de stat din rândul 
nomenclaturii. În viziunea „binefăcătorului patriei”, tinerii noştri sunt 
„golani”, „huligani”, „alimentaţi” şi „adăpaţi” în Piaţa Universităţii. „Sunt 
manipulaţi” (probabil de „agenturi străine”). Cei 30.000 de manifestanţi se 
transformă în „câteva sute”. (Ceauşescu ne-a obişnuit şi el cu jonglarea cu 
cifrele, din 16 milioane tone cereale făcea 60 şi aşa mai departe.) Pentru 
tovarăşul Iliescu, Timişoara (faţă de care „manifestă multă simpatie”) este 
un loc unde „din păcate oamenii (câteva sute şi aici) s-au lăsat şi ei 
manipulaţi”, bineînţeles de un partid burghez, în speţă de P.N.L. Paradisul 
electoral al tovarăşului Iliescu este Iaşul, Botoşaniul, Suceava, iar paradisul 
tovarăşului Gelu Voican-Mitralieră este Buzăul... (Mă rog, binecuvântat fie 
ţarul Rusiei care a vândut Alaska). 

Tovarăşul Neulander – Roman, care a jucat la această comedie 
del’arte rolul lacheului faţă de patronul său, nu a găsit ceva mai bun de făcut 
decât (şi asta la o conferinţă de presă la care au participat ziarişti din 
întreaga lume) să atace violent un ziarist. Vina acestuia era de a fi român 
(faţă de cei străini, primul nostru ministru manifestă respect împins până la 
ridicol) şi a îndrăznit să pună două întrebări „delicate”. Tovarăşul Neulander 
– Roman uită că meseria de ziarist este o meserie care, în orice stat care se 
pretinde civilizat, se cere respectată. Pentru primul ministru, jurnalistul cu 
pricina îşi publică „murdăriile” la o obscură gazetă. Gazetă care nu este alta 
decât cea mai prestigioasă revistă de cultură apărută după Revoluţie, „22”, 
revista „Grupului pentru Dialog Social”.  

Termenul de DIALOG a avut darul să-l enerveze, complet pe 
sibilinicul tovarăş Iliescu. Domnia sa nu are ce dialoga cu manifestanţii! În 
fapt acestea erau şi ideile mentorului său imperial detronat în 22 decembrie. 
Pentru un comunist, a dialoga cu umilul popor este ceva de neconceput. Nu 
cadrează cu ţinuta unui comunist cu trandafirul roşu la butonieră. Cei doi 
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„mari bărbaţi de stat” şi-au ieşit complet din pepeni la conferinţa cu pricina, 
demonstrând încă o dată cât sunt de profesionişti ca politicieni. Este drept că 
situaţia lor se înrăutăţeşte pe zi ce trece, victoria electorală netă (99,99 la 
sută din voturi) nu le mai apare aşa de sigură… Ca să nu spunem acum mai 
mult! Parafrazându-l pe iubitul nostru şef ad-interim de stat, tovarăşii din 
conducerea mult stimatului nostru partid comunist F.S.N. „fierb acum în suc 
propriu...” Îi înţeleg! 

Totuşi, în încheiere, ca să le mai risipim din temeri, din ancestralele 
nelinişti, încheiem cu o asigurare fermă: 
TOVARĂŞE ILIESCU, ÎŢI PRIMIM DEMISIA! 
 
 

Timişoara, 1990.05.10 
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Senzaţionala lovitură de palat 
 
 

Joia şi vinerea trecută prezentarea a două casete video în Piaţa 
Universităţii din Bucureşti a confirmat cele afirmate de noi, şi anume, că în 
complotul tăcerii cineva va vorbi. Şi a vorbit! Este vorba de un personaj 
necunoscut de noi până atunci, căpitanul de rangul I. Nicolae Radu. 
Căpitanul Nicolae Radu a intrat în marina militară română încă în 1951, a 
urmat mai multe şcoli militare, a urmat şi o specializare în U.R.S.S., a fost 
comandantul divzionului de submarine şi vedete antisubmarine. La 
începutul anilor 1980 a fost înlăturat din marina militară, trecând în marina 
comercială; în 1987 fiind denunţată participarea sa la complot, a fost arestat, 
executând aproape trei luni de închisoare (a beneficiat de „celebrul” decret 
din 26 ianuarie 1988). Declaraţiile căpitanului de rangul I, Nicolae Radu 
confirmă toate bănuielile noastre, aducând în schimb date şi detalii noi, 
multe senzaţionale. Au mai vorbit şi domnii Chiriţescu şi Alexe, membri ai 
„filierei” Constanţa, declaraţiile lor confirmându-le pe cele ale lui Nicolae 
Radu. 

Organizarea complotului a început încă în 1970 (!?), iniţiatorul 
complotului fiind Virgil Măgureanu, actualul şef al Serviciului Secret 
Român. Din 1971 este cooptat şi Ion Iliescu. În anii ’70 organizaţia se 
dezvoltă lent, obiectivul ei este de a coopta noi membri, de a se infiltra în 
securitate. Măgureanu susţine ideea ca tineri devotaţi organizaţiei secrete să 
intre în aparatul securităţii, ca mai târziu, să poată acţiona din cadrul acestei 
organizaţii. 

Din 1982 organizaţia secretă începe să se dezvolte accelerat. Sunt 
cooptaţi militari, cum este căpitanul Radu, generalul Ion Ioniţă (fostul 
ministru al armatei) şi generalul Nicolae Militaru (un complotist mai vechi). 
Se studiază cooptarea şi a generalului Stănculescu (actualul ministru al 
apărării), dar la insistenţele generalului Ionel (directorul canalului Dunăre-
Marea Neagră, membru şi el al complotului) nu este contactat, motivul fiind 
neîncrederea în el. Pentru a ţine legătura cu sovieticii este inclus în 
organizaţie şi Vasile Patilineţ, ambasador în Turcia, care trebuia să 
contacteze ambasada sovietică de la Ankara. Sunt apoi cooptaţi ofiţeri de 
securitate, din eşalonul superior. În 1984 este în fine stabilit contactul cu 
sovieticii, care la început se arată reticenţi. Scopul complotiştilor era 
exclusiv de a-l răsturna de la putere pe Ceauşescu (şi clanul lui) şi de a 
instala la conducerea partidului comunist pe Ion Iliescu. Prin intermediul 
navelor de pescuit oceanic este adus clandestin în ţară armament de la Las 
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Palmas, armament furnizat de un furnizor secret occidental, care îşi va stabi-
li ulterior sediul la Belgrad. Organizaţia dispune şi de un fond de câteva sute 
de mii de lei, strânşi prin contribuţii particulare. Militarii cer trecerea 
neîntârziată la acţiune, ei proiectează o acţiune prin care trupe de şoc ale 
armatei să neutralizeze în Bucureşti trupele USLA, iar un comando special 
să ocupe (cu sprijin din interior) clădirea C.C.-ului şi să-1 aresteze pe 
Nicolae Ceauşescu şi pe acoliţii lui. Ion Iliescu se opune acestui plan. Este 
studiată şi varianta unui atentat, căpitanul Radu propune atacarea navei 
„prezidenţiale” de pe lacul Snagov (în timpul plimbărilor dictatorului) cu o 
şalupă dotată cu o torpilă teleghidată. Ion Iliescu, deşi nu respinge ideea 
atentatului în sine, se opune acestui plan. Pertractările sale continue exas-
perează pe militari, care se decid să formeze o organizaţie separată. Din 
acest moment vor exista două ramuri distincte ale complotului, o ramură 
militară şi o ramură a securităţii. Ramura securităţii, condusă de Iliescu şi 
Măgureanu, cooptează şi tineri din înalta societate a nomenclaturii din 
Bucureşti (Petre Roman şi ceilalţi din actualul guvern şi F.S.N.) şi iau 
legătura şi cu organizaţii teroriste internaţionale, cum ar fi Abu Nhidal. 

Ceauşescu miroase ceva şi strânge cercul securităţii în jurul 
complotiştilor. Complotiştii ţin legătura cu sovieticii prin intermediul 
Ambasadei Sovietice din Bucureşti şi, mai ales, prin intermediul 
Consulatului Sovietic din Constanţa (un loc mai discret decât Bucureştiul). 
Dată fiind lipsa valutei pentru achitarea unor noi tranşe de armament, se 
decide în 1987 un furt de armament şi muniţie de la un depozit din 
Constanţa. Cei care urmau să acţioneze trebuiau să fie îmbrăcaţi în uniforme 
de miliţieni. Ceauşescu trece şi el la acţiune. Mai întâi sunt asasinaţi 
Patilineţ şi Ioniţă (asasinatele sunt mascate prin aşa-zise „boli  naturale”), în  
1987 este arestată filiera constănţeană, în frunte cu Nicolae Radu. 
Complotiştii încep să piardă teren cu toate că acum sovieticii sunt dispuşi 
să-i ajute mai substanţial. Din 1988 organizaţia devine din nou activă. Anul 
1989 este un an în care complotiştii (ramura militară) fac eforturi deosebite. 
Sunt trimise mesaje în străinătate, cum a fost cel citit la Europa Liberă, 
semnat „Frontul Salvării Naţionale”. El a fost trimis nu de nomenclatură 
(cum s-a crezut iniţial), ci de ramura militară, de generalul Militaru. Date 
fiind dificultăţile de a plăti armamentul, sunt contactaţi în străinătate regele 
Mihai şi Ion Raţiu. Ion Raţiu nu răspunde imediat (se teme de o provocare a 
securităţii), dar în decembrie 1989 este dispus să finanţeze trimiterea de 
armament. Complotiştii îi cer să trimită la Belgrad fie 1.000.000 lei, fie 
10.500 de dolari. În perioada Revoluţiei un emisar belgian al lui Ion Raţiu 
soseşte la Predeal. Ramura militară se decide să treacă la acţiune în 31 
decembrie 1989. Ramura securităţii stă în expectativă şi în 1989. Revoluţia 
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din decembrie a luat-o însă cu câteva zile înaintea complotiştilor.  
Nicolae Radu mai aduce şi alte precizări împortante. După el, 

generalul Militaru a fost şi este un mare patriot, acuzaţiile lui Pacepa că ar fi 
fost spion sovietic sunt o înscenare grosolană. Debarcarea în februarie 1990 
a lui Militaru de la cârma armatei este o manevră a securităţii. După 
căpitanul de rangul I. Nicolae Radu, Departamentul Securităţii Statului 
funcţionează şi în prezent. Tot el afirmă clar şi tranşant că Revoluţia 
Română a fost furată de securitate! În privinţa evenimentelor din 16-27 
decembrie, doar o analiză istorică detaliată va stabili adevărul. Evenimentele 
din Timişoara le crede spontane deşi nu este exclusă şi aici o regie, 
evenimentele din Bucureşti au fost însă provocate după un plan bine stabilit. 
Căpitanul Radu nu are cunoştinţă cine sunt aşa-zişii „terorişti”, se îndoieşte 
totuşi că ar fi oamenii lui Ceauşescu. După Nicolae Radu este absolut de 
neînţeles de ce Iliescu et comp., în loc să degajeze terenul din faţa 
televiziunii    pentru a lăsa teren liber armatei ca să-şi facă meseria, a chemat 
din contră masiv populaţia. Rezultatul a fost un adevărat măcel. Guvernul 
provizoriu se face vinovat fie de o totală incompetenţă militară (şi acest fapt 
trebuie sancţionat), sau de provocarea deliberată a unui genocid! 

Acum sunt aşteptate declaraţiile generalului Nicolae Militaru, dispus 
şi el, se pare, să vorbească! 
 

 
Timişoara, 1990.05.29 
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